RUFFERT

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 20. septembril 2007

1. Kédesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse-
taotlus voimaldab Euroopa Kohtul tiiendada
kohtupraktikat probleemideringi osas, mis
kasitleb tootajate lahetamist seoses teenuste
osutamisega.

2. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisi-
musega palutakse Euroopa Kohtul taas kord
viia tasakaalu iihelt poolt teenuste osutamise
vabadus ning teiselt poolt tootajate kaitse ja
sotsiaalse dumpingu véltimise nouded.

3. Tépsemalt palub Oberlandesgericht Celle
(Saksamaa) sisuliselt Euroopa Kohtul otsus-
tada, kas tihenduse o6igust tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus riigihankelepin-
gute solmimist kasitlev siseriiklik 6igusnorm,
mis kohustab pakkujaid ja kaudselt nende
alltoovotjaid tasuma riigihankelepingu tait-
mise raames ldhetatud tootajatele vihemalt

1 — Algkeel: prantsuse.

toode teostamise koha jéirgsetes kollektiiv-
lepingutes ettendhtud tasu, mille jargimata
jatmisel voivad sanktsioonid ulatuda ehitus-
toolepingu lopetamiseni, kuigi selles seaduse-
sattes viidatud kollektiivleping ei ole kuulu-
tatud tildiselt kohaldatavaks.

4. See kiisimus esitati kohtuvaidluse raames,
milles vastanduvad pohikohtuasjas kostjaks
olev Rechtsanwalt Dr. Dirk Riiffert als Insol-
venzverwalter tiber das Vermogen der Objekt
und Bauregie GmbH & Co. KG (ariiithingu
Objekt und Bauregie GmbH & Co. KG pank-
rotihaldur advokaat D. Riiffert) ja pohikoh-
tuasjas hagejaks olev Land Niedersachsen
(Alam-Saksi liidumaa) nimetatud &riithingu
ja liidumaa vahel ehitustoode riigihanke
raames solmitud tooettevotulepingu 1opeta-
mise asjus.

5. Kéesolevas ettepanekus nditan ma,
miks minu arvates ei tule Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 16. detsembri 1996. aasta
direktiivi 96/71/EU  tootajate ldhetamise
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kohta seoses teenuste osutamisega’ ega
EU artiklit 49 télgendada nii, et nendega on
vastuolus selline siseriiklik meede, nagu on
pohikohtuasjas arutamisel.

I. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

6. EU artikli 49 esimese ldiguga keelatakse
ithenduse piires teenuste osutamise vabaduse
piirangud liikmesriikide kodanike suhtes, kes
asuvad mones teises ithenduse riigis kui see
isik, kellele teenuseid pakutakse.

7. Direktiivi 96/71 eesmirk on edendada
riikidevahelist teenuste osutamist, tagades
ausad  konkurentsitingimused  teenuseid
osutavate ettevotjate vahel ja tootajate digus-
test kinnipidamise. ®

2 — EUT 1997,L 18,1k 1; ELT erivéljaanne 05/02, 1k 431.
3 — Viies pohjendus.
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8. Selle direktiivi esimeses artiklis pealkirjaga
»Reguleerimisala” on sitestatud:

»1. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse liik-
mesriigis asuvate ettevotjate suhtes, kes
seoses riikidevahelise teenuste osutamisega
lahetavad tootajaid loike 3 kohaselt liikkmes-
riigi territooriumile.

3. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse niivord,
kuivord 1oikes 1 nimetatud ettevotjad
votavad {he jargmistest riikidevahelistest
meetmetest:

a) ettevotja ldhetab tootajad liikmesriigi
territooriumile oma nimel ja juhtimisel
lepingu alusel, mis on solmitud ldhe-
tava ettevotja ja konealuses liikmesriigis
tegutseva lepinguosalise vahel, kellele
teenused on moeldud, kui ldhetav ette-
votja ja tootaja on ldhetamise ajaks
solminud toosuhte;
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9. Nagu toendab nimetatud direktiivi kuues
pohjendus, arvestab tthenduse seadusandja,
et toosuhte riikidevaheliseks muutumine
tekitab kiisimuse, milliseid oigusakte lihe-
tatud tootajate todsuhetele kohaldada.

10. Selle  kohta  sitestab lepinguliste
kohustuste  suhtes kohaldatava oiguse
Rooma konventsioon,* mis avati 19. juunil
1980. aastal Roomas allakirjutamiseks,
toosuhtele kohaldatava seaduse kindlaks
midramise iildkriteeriumid®. Nii ndeb selle
konventsiooni artikkel 3 ildreeglina ette,
et pooled voivad kohaldatava odiguse vabalt
valida. Kui valikut ei tehta, siis kohaldatakse
toolepingu suhtes vastavalt konventsiooni
artikli 6 16ikele 2 selle riigi digust, kus tootaja
tavaliselt tootab, isegi kui ta ajutiselt tootab
teises riigis.

11. Peale selle ndeb Rooma konventsiooni
artikkel 7 ette, et teatavatel tingimustel
voidakse kohaldatavaks kuulutatud digusega
roobiti joustada teise riigi diguse kohustus-
likke sétteid, eeskatt selle liikmesriigi sétted,
mille territooriumile to6taja on ajutiselt
lahetatud. Neid kohustuslikke sitteid, mida
nimetatakse ka ,vahetult kohaldatavaks

4 — EUTL 266, 1k 1; edaspidi ,Rooma konventsioon”.
5 — Vtdirektiivi 96/71 7.-10. pohjendus.

seaduseks” voi ,kohustuslikuks seaduseks” ja
mida tuleb t66 teostamise kohas kohaldada,
selles konventsioonis ei tédpsustata.

12. Sellega seoses on direktiivi 96/71 osaks
médrata tihenduse tasandil riikidevahelis-
tele ldhetustele kohaldatavad kohustuslikud
eeskirjad. ® Samuti viljendab direktiiv iihen-
duse diguse tlimuslikkuse pohimatet, mis on
satestatud Rooma konventsiooni artiklis 20
ning mille kohaselt see konventsioon ei
mojuta sitete kohaldamist, millega ndhakse
konkreetses valdkonnas ette kollisiooni-
normid seoses lepinguliste kohustustega ja
mis sisalduvad tthenduse oigusaktides voi
nende oigusaktide rakendamiseks {ihtlus-
tatud siseriiklikes igusaktides.’

13. Direktiivi 96/71 eri eesmirkide iihita-
miseks kooskolastatakse selles liikmesriikide
oigusaktid ,et sdtestada minimaalse kaitse
pohilised kohustuslikud sitted, mida peavad
tditma asukohamaa tooandjad, kes ldhe-
tavad tootajaid ajutiselt tegema to66d selle
liilkmesriigi territooriumil, milles teenuseid
osutatakse”®.

6 — Vt komisjoni 25. juuli 2003. aasta teatis KOM(2003) 458
(loplik) noéukogule, Euroopa Parlamendile, Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele direktiivi 96/71
rakendamise kohta liikmesriikides (punkt 2.3.1.1).

7 — 11. péhjendus.
8 — 13. pohjendus.

I-1995



KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-346/06

14. Selle direktiivi 17. pdhjendus néeb ette,
et ,[vastuvotjariigis] kehtivad minimaalse
kaitse kohustuslikud sétted ei tohi takistada
tootajate jaoks soodsamate tootingimuste
kohaldamist”.[tdpsustatud tolge]

15. Need pohimotted on iiksikasjalikult
esitatud viidatud direktiivi artiklis 3 pealkir-
jaga , Tootingimused” jargmiselt:

»1. Liikmesriigid tagavad olenemata t66-
suhte suhtes kohaldatavatest oigusaktidest,
et artikli 1 1dikes 1 nimetatud ettevotjad
kindlustavad oma territooriumile lihetatud
tootajatele tootingimused, mille liikmesriik,
milles t60 tehakse, on sdtestanud:

— 0igus[- ja haldus]normidega ja/voi

I-1996

— loike 8 tiahenduses iildiselt kohaldata-

vaks tunnistatud kollektiivlepingutega
voi vahekohtu otsustega, niivord kuivord
need kisitlevad lisas[’] nimetatud
toiminguid, jargmistes kiisimustes:

c) tootasu miinimummairad, kaasa
arvatud  iletunnitootasud;  seda
punkti ei kohaldata tdiendavate kut-
sealaste  vanaduspensioniskeemide
suhtes;

Kéesoleva direktiivi kohaldamisel méérat-
letakse loike 1 punktis ¢ nimetatud to6tasu
miinimummairade moiste vastavalt selle
liikmesriigi siseriiklikele oigusaktidele ja/voi
tavadele, mille territooriumile tootaja lahe-
tatakse.

9 — Mbéeldud on ,koiki hoonete ehitamise, remondi, hooldamise,
iimberehitamise voi lammutamisega seotud ehitustéid”.
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7. Loiked 1-6 ei piira tootajate jaoks soodsa-
mate tootingimuste kohaldamist.

8. Moiste ,iildiselt kohaldatavaks tunnis-
tatud kollektiivlepingud v6i vahekohtu
otsused” holmab kollektiivlepinguid ja vahe-
kohtu otsuseid, mida peavad tditma koik
ettevotjad, kes asuvad vastavas geograafilises
piirkonnas ning tegutsevad asjaomasel kutse-
alal voi asjaomases toostusharus.

Kui puudub kollektiivlepingute voi vahe-
kohtu otsuste tildiselt kohaldatavaks tunnis-
tamise stisteem esimese 10igu tdhenduses,
voivad liikmesriigid otsustada aluseks votta:

— kollektiivlepingud voi vahekohtu otsu-
sed, mida tavaliselt kohaldatakse koigi
samalaadsete ettevotjate suhtes, kes asu-
vad vastavas geograafilises piirkonnas
ning tegutsevad asjaomasel kutsealal voi
asjaomases toostusharus,

ja/voi

— kollektiivlepingud, mille on sélminud
riigi tasandil koige esindavamad to6and-
jate ja tootajate organisatsioonid ning
mida kohaldatakse kogu riigi territoo-
riumil,

kui nende kohaldamisel artikli 1 loikes 1
nimetatud ettevotjate suhtes kdesoleva artikli
ldike 1 esimeses ldigus loetletud kiisimustes
on tagatud konealuste ettevotjate ja muude
selles 16igus nimetatud samalaadses olukorras
olevate ettevotjate vordne kohtlemine.

Vordne kohtlemine kdesoleva artikli tihen-
duses loetakse tagatuks, kui samalaadses
olukorras olevad riigi ettevotjad:

— peavad konealuses kohas voi asjaomasel
tegevusalal tditma loike 1 esimeses loigus
loetletud kiisimustes samu kohustusi
nagu ldhetavad ettevotjad
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— peavad tditma konealused kohustused
sama tulemusega.

[...]” [tapsustatud tolge]

16. Mirgin ehitustoode riigihankelepinguid
késitlevate tithenduse eeskirjade kohta, et
pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal oli
kohaldatav noukogu 14 juuni 1993. aasta
direktiiv 93/37/EMU '°, millega kooskolasta-
takse r111<11ke ehltustoolepmgute sOlmimise

kord !

17. Kuigi direktiiv 93/37 ei ole moeldud
riigihangete tiitmise etapi korraldamiseks, **

tuleb siiski viidata selle artiklile 23, mis
kasitleb teavet tootingimuste kohta, mida

10 — EUT L 199, 1k 54, ELT eriviljaanne 06/02, 1k 163. Direktiivi
on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. oktoobri
1997. aasta direktiiviga 97/52/EU (EUT L 328, 1k 1; ELT
eriviljaanne 06/03, 1k 3; edaspidi ,direktiiv 93/37”).
See direktiiv tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa
Parlamendi ja noukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktii-
viga 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute solmi-
mise korra kooskélastamise kohta (EUT L 134, Ik 114; ELT
eriviljaanne 06/07, lk 132), mille iilevotmise tihtaeg loppes
31. jaanuaril 2006.

11 — Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasjas arutatava
riigihankelepingu summa on 8 493 331 eurot ilma kiibe-
maksuta, see tihendab suurem direktiivi 93/37 kohaselt
kohaldatavast piirmaédrast, mis vordub Rahvusvahelise
Valuutafondi arvestusithikutes 5 miljoni ekiitiga ehk
6 242 028 euroga [vt selle kohta riigihankedirektiivide koha-
selt alates 1. jaanuarist 2002 kohaldatavad piirmadrade véar-
tused (EUT 2001, C 332, Ik 21)].

12 — Vt selle kohta komisjoni tolgendav teatis riigihange-
tele kohaldatava iihenduse oiguse ja nendesse hange-
tesse sotsiaalaspektide integreerimise voimaluste kohta
[KOM(2001) 566 (loplik), Ik 16, punkt 1.6].

I-1998

tuleb riigihankelepingu tditmisel jargida. See
artikkel on sonastatud jargmiselt:

»1. Tellija voib lepingudokumentides nime-
tada voi liikkmesriik voib tellijat kohustada
nimetama asutust voi asutusi, kellelt pakkuja
voib saada teavet selles liikmesriigis, piir-
konnas voi paikkonnas, kus ehitustoo teos-
tatakse, kehtivate tookaitsealaste sitete ja
tootingimustega  seonduvate  kohustuste
kohta, mida kohaldatakse lepingu kehtivuse
ajal kohapeal teostatavate toode suhtes.

2. Tellija, kes annab loikes 1 nimetatud
teavet, palub pakkujatel voi lepingu solmi-
mise menetluses osalejatel ndidata, et nad
on pakkumist koostades votnud arvesse t66
teostamise kohas kehtivaid tookaitsealaseid
sdtteid ja tootingimusi. Kéesolev séte ei piira
ebaharilikult madalate hindadega pakku-
miste kontrolli kisitleva artikli 30 loike 4
kohaldamist.”
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B. Siseriiklik digus

1. Ehitussektori palga alamméira kindlaks-
madramine

18. Saksamaal madratakse ehitussektori
makstava palga alammaér kindlaks kollektiiv-
setel labiraakimistel.

19. Selles liikmesriigis solmivad tavaliselt
tootajate ametitthingud kollektiivlepingud
tooandjate organisatsioonidega. Konkreetses
sektoris voidakse lepingud sélmida osa voi
kogu Saksamaa Liitvabariigi territooriumi
kohta.

20. Ehitussektoris kehtib 4. juuli 2002. aasta
kollektiivleping, milles méaratakse liidumaa
tildine raamistik ehitustodstuses (Bundes-
rahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe). See
kogu Saksamaa Liitvabariigi territooriumil
kohaldatav kollektiivleping ei sisalda siiski
palga alammaéra eeskirju.

21. Need eeskirjad on esitatud thelt poolt
tthes kollektiivlepingus, millega néhakse
ette ehitussektori palga alammaér Saksamaa

Liitvabariigi territooriumil (Tarifvertrag zur
Regelung der Mindestlohne im Baugewerbe
im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land, edaspidi , TV Mindestlohn”) ja teiselt
poolt konkreetses valdkonnas solmitud nn
erikollektiivlepingutes.

a) TV Mindestlohn

22. TV Mindestlohn, mis on kohaldatav
ehitustoostuse ildist raamistikku késitleva
kollektiivlepingu kohaldamisalasse kuulu-
vatele ettevotetele, kehtestab liitvabariigi
tasandil palga alammadira kaks kategooriat
tihelt poolt tootajate kvalifikatsioonitaseme
ja teiselt poolt selle jérgi, kas tegemist on
»vanade” voi ,uute” liidumaadega. See ndeb
ette, et palga alammaéér koosneb nimetatud
lepinguga kehtestatud tunnitasust ja ehitus-
valdkonnas tootajatele makstavast lisatasust,
mis moodustavad koos iihtse lepingulise
tunnitasu. Selles mairgitakse, et konvent-
siooni sitted I ja II kategooria tihtse lepingu-
lise tunnitasu kohta ei mojuta digust korge-
male tasule teiste kollektiivlepingute voi
erikokkulepete alusel.

23. TV Mindestlohni sétted kuulutati tildko-
haldatavaks  kohustuslike  to6tingimuste
médrusega ehitusvaldkonnas (Verordnung

I-1999
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iiber zwingende Arbeitsbedingungen im
Baugewerbe).

24. Tuleb markida, et Saksa oiguses
kaasneb  kollektiivlepingu  iildkohaldata-
vaks tunnistamisega selle konventsiooni
kohaldatavus  asjaomase  majandusharu

koikidele tooandjatele ja tootajatele kind-
laks médratud territooriumil. See laiendab
seega sellise konventsiooni kohaldamisala
todandjatele ja tootajatele, kes ei kuulu
lepinguosaliste ametiithingute organisat-
sioonidesse. Liitvabariigi t6oministeerium
voib Saksa 26. veebruari 1996. aasta seadu-
sega tootajate ldhetamise kohta (Arbeitneh-
mer-Entsendegesetz) > reguleeritavates
valdkondades kuulutada vélja sellise tildko-
haldatavuse nimetatud seaduse § 1 1oike 3a
alusel voi kollektiivlepinguteseaduse (Tarif-
vertragsgesetz) § 5 alusel.

25. TV Mindestlohn on kohaldatav méaératud
ajaks. Mulle teadaolevatel andmetel oli pohi-
kohtuasja asjaolude toimumise ajal ehk
29. oktoobril 2003 kohaldatav TV Mindest-
lohn, mis kehtis 1. novembrist 2003 kuni
31. augustini 2005. See kollektiivleping

13 — BGBI. 1996 1, 1k 227, edaspidi ,AEntG”.
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kuulutati iildkohaldatavaks 13. detsembri
2003. aasta madrusega. "
b) Erikollektiivlepingud
26. Nende erikollektiivlepingute (Entgelt-

tarifvertraege) kohaldamisala on enamjaolt
territoriaalselt piiratud. Peale selle ei kuulu-
tata neid tavaliselt iildkohaldatavateks, mis
tdhendab, et need koik ei ole asjaomase
majandusharu  tootajatele  kohustuslikult
kohaldatavad.

27. Land Niedersachseni kirjalikust vastu-
sest Euroopa Kohtu kiisimusele selgub, et
kéesolevas kohtuasjas asjassepuutuv kollek-
tiivleping on 4. juulil 2003. aastal palkade ja
kutsedppetoetuste kohta sdlmitud kollek-
tiivleping (Tarifvertrag zur Regelung der
Lohne und Ausbildungsvergiitungen) sellesse
29. oktoobri 2003. aasta kollektiivlepin-
guga tehtud muudatustega versioonis. Seda
kollektiivlepingut ei ole {ildkohaldatavaks
kuulutatud.

14 — Bundesanzeiger nr 242, 30.12.2003, lk 26093. Nimetatud
kollektiivleping on niiiid asendatud 29. juuli 2005. aasta
TV Mindestlohniga, mis on kohaldatav 1. septembrist 2005
kuni 31. augustini 2008 ja mis kuulutati ildkohaldatavaks
29. augusti 2005. aasta méarusega (Bundesanzeiger nr 164,
31.8.2005, 1k 13199).
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28. Kohtutoimikust ndhtub, et nendes
erikollektiivlepingutes kehtestatud palga-
madrad on praktikas tunduvalt korgemad kui
kogu Saksamaal TV Mindestlohniga kehtes-
tatud palga alamdédrad. Pealegi on nendes
lepingutes esitatud palgatabel TV Mindest-
lohni omast iiksikasjalikum ja selles kehtes-
tatakse palgamiérad eri ametirithmade jargi.

2. AEntG

29. Saksamaal voeti direktiiv 96/71 siseriikli-
kusse oigusesse iile AEntG-ga. Selle seaduse
artikli 1 16ige 1 néeb ette, et ehitusvaldkonna
iildkohaldatavaks tunnistatud kollektiivle-
pingust tulenevad o6igusnormid, mis regu-
leerivad palga alammaééra, on kohustuslikud
toosuhetele vilisriigis asuva to6andja ja tema
tootaja vahel, kes tootab selle kollektiivle-
pingu territoriaalsel kohaldamisalal. Selline
tooandja peab tagama oma lahetatud toota-
jale vahemalt niisugused to6tingimused, nagu
on sdtestatud nimetatud kollektiivlepingus.

3. Alam-Saksi liidumaa riigihankelepingute
sdlmimise seadus

30. Alam-Saksi liidumaa riigihankelepin-
gute solmimise seadus (Niedersichsisches

Landesvergabegesetz, edaspidi ,liidumaa
seadus”) sisaldab selliste riigihankelepingute
s0lmimise eeskirju, mille vaartus on vihemalt
10 000 eurot. Selle seaduse pohjendustes
sedastatakse:

sKdesoleva seadusega voideldakse koha-
likus ehitus- ja tihistranspordisektoris odava
to6jou palkamise tagajdrjel esinevate konku-
rentsimoonutuste vastu ja vdhendatakse
sellest tulenevat koormust sotsiaalkaitse-
siisteemidele. Selleks sdtestab see seadus, et
tellijatel on 6igus nimetada kohalike ehitus-
ja  thistranspordialaste  riigihankelepin-
gute pakkujaks tiksnes neid ettevdtjaid, kes
maksavad toode teostamise koha jargsetes
kollektiivlepingutes kehtestatud palka.”

31. Liidumaa seaduse § 3 loike 1 kohaselt
solmitakse ehitustoolepinguid ainult ette-
votjatega, kes kohustuvad pakkumise esita-
misel kirjalikult kinnitama, et nad maksavad
ehitustoode teostamisel oma tdotajatele
lepingus ettendhtud ajal vihemalt toode
teostamise koha jdrgsetes kollektiivlepin-
gutes ettendhtud tasu.

32. Selle seaduse § 4 loige 1 néeb eelkoige
ette, et pakkuja peab toode allhankimisel
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kehtestama alltoovotjatele samad kohus-
tused, mida ta peab nimetatud seaduse
alusel tditma, ja kontrollima, et alltoovotjad
tdidaksid neid kohustusi.

33. Liidumaa seaduse § 7 loike 1 alusel on
tellijal 6igus kontrollida hankelepingu s6lmi-
misel seatud tingimuste tditmist. Selleks on
tal lubatud tutvuda pakkujate ja alltoovot-
jate koostatud palgalehtedega, maksude ja
sotsiaalmaksude maksetdenditega, samuti
pakkujate ja alltoovotjate vahel solmitud
tooettevotulepingutega.

34. Selle seaduse § 8 sanktsioonide kohta on
sonastatud jargmiselt:

»1. Paragrahvides 3 ja 4 ning § 7 loikes 2
médratud kohustuste tditmise tagamiseks
lepivad tellijad kohustuste tditmata jdtmise
osas pakkujaga kokku lepingulise trahvi 1%,
mis vdib mitme kohustuse tditmata jitmise
korral ulatuda kuni 10%-ni hankelepingu
summast. Pakkujal tuleb esimeses lauses
nimetatud lepingulist trahvi maksta ka
juhul, kui tema alltoovotjad voi omakorda
viimaste alltoovotjad ei tidida oma kohustusi,

I - 2002

vdlja arvatud juhul, kui pakkuja ei ole kones-
olevast kohustuste rikkumisest teadlik ega
oleks pidanud seda teadma. Kui lepingulise
trahvi summa on ebaproportsionaalne, voib
tellija seda pakkuja palvel vihendada sobivas
summas.

2. Tellijad lepivad pakkujaga kokku, et § 3
satete rikkumise korral pakkuja voi tema
alltoovotjate poolt, samuti § 4 ja § 7 1oikes 2
satestatud kohustuste rikkumise korral raske
hooletuse tottu voi korduva rikkumise korral
on tellijal 6igus leping lopetada sellest ette
teatamata.

3. Kui toendatakse, et ettevotja on rikkunud
kéesolevast seadusest tulenevaid kohus-
tusi raske hooletuse tottu voi pannud toime
korduva rikkumise, voivad tellijad selle ette-
votja vastava valdkonna riigihangetest vilja
jatta maksimaalselt itheks aastaks.

[...]»
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I1. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

35. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Land
Niedersachsen sdlmis parast hankemenetlust
2003. aasta siigisel kostjaga riigihankelepingu
Gottingen-Rosdorfi  kinnipidamisasutuste
karkassi ehitamiseks. Hankeleping solmiti
summas 8 493 331 eurot ilma kdibemaksuta.
Leping sisaldas ,kokkulepet kollektiivlepin-
gute tingimuste tditmise kohta toode teos-
tamisel”, millega maérati kostjale jargmised
kohustused:

»Minu/meie pakkumine pohineb jargmisel
kokkuleppel:

[Liidumaa seaduse] § 3 (kohustus jérgida
kollektiivlepinguid):

Hankelepingu solmimisel kohustun ma
maksma oma ettevdtte tootajatele hankes
tellitud t66de teostamise eest vihemalt t6ode
teostamise kohas kehtivat palka vastavalt
representatiivsete kollektiivlepingute nime-
kirja punktis nr 1 ,Ehitus ja riiklikud ehitus-
t66d” [...] nimetatud kollektiivlepingule.

Kohustun ndéudma, et ka alltoovotjad
tdidaksid kohustusi, mida mul tuleb
[liidumaa seaduse] § 3, 4 ja § 7 ldike 2 alusel
tédita, ning kontrollima, et allté6votjad nime-
tatud kohustusi tdidavad.

Noustun, et kui ma ise vdi minu alltoo-
votjad ei tdida [lildumaa seaduse] § 3 nime-
tatud kohustusi, ning kui nimetatud seaduse
§ 4 ja §7 loikes 2 sdtestatud kohustuste osas
pannakse toime rikkumine raske hoole-
tuse tottu voi korduv rikkumine, on tellijal
lubatud leping ette teatamata lopetada.”

36. Kostja tellis teenused alltoovatjalt
dritthingult PKZ Pracownie Konserwacji
Zabytkow sp. zoo (edaspidi ,dritthing PKZ”),
mis on asutatud Tarnéwis (Poolas) ja millel
on filiaal Wedemarkis (Saksamaa).

37. 2004. aasta suvel kahtlustati, et dritthing
PKZ kasutab tooplatsil Poola t66joudu,
kellele makstakse madalamat too6tasu, kui
on kohaldatavas kollektiivlepingus ette
ndhtud. Pérast uurimise alustamist lope-
tasid nii kostja kui ka Land Niedersachsen
omavahel s6lmitud todettevotulepingu. Land
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Niedersachsen pohjendas lepingu lopetamist
eelkoige sellega, et kostja oli jatnud tditmata
lepingulise kohustuse jdrgida kollektiivlepin-
guid. Peale selle anti dritthingu PKZ poéhiliste
vastutavate isikute vastu lihtsustatud kohtu-
menetluses vilja kohtumairus, milles neile
heideti ette, et nad maksid tooplatsil toota-
vale 53 tootajale ainult 46,57% ettendhtud
palga alammaéadrast.

38. Land Niedersachsen noudis trahviklausli
kohaldamist, viites, et kohustuste tditmata
jatmine alltoovotja poolt pidi kostjale teada
olema ning et kollektiivlepingus ette néhtust
madalama palga maksmine kujutas endast
iga tootaja suhtes eraldi rikkumist, nii et dige
trahvisumma on 10% hankelepingu summast.

39. Esimeses kohtuastmes leidis Landgericht
Hannover, et see ndue on osaliselt pohjen-
datud. Ta tuvastas nimelt, et kostja varaline
noue tooettevotulepingu alusel on tdidetud,
kui talle hiivitatakse lepingulise trahvi kohal-
damisel summa 84 934,31 eurot ehk 1%
hankelepingu summast, ning jéttis tilejaanud
osa noudest rahuldamata.

40. Oberlandesgericht Celle, kellele esitati
apellatsioonkaebus, selgitab oma eelotsu-
setaotluses, et pohikohtuasja lahendamine
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soltub sellest, kas kohus peab hoiduma
kohaldamast liidumaa seadust ja eelkoige
selle seaduse § 8 loiget 1 pdhjusel, et see
seadus ei ole kokkusobiv EU artiklis 49 sites-
tatud teenuste osutamise vabadusega.

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib
sellega seoses, et tulenevalt kollektiivlepin-
gute jargimise kohustusest, mida teistes liik-
mesriikides asutatud ehitusettevotted peavad
liidumaa seaduse kohaselt tditma, peavad
viimased kohandama ka tdotajatele maksta-
vaid palku to6de teostamise koha (Saksamaa)
palgatasemele, mis on tavaliselt korgem.
Sellega kaotavad nad madalamast palgamak-
sumusest tuleneva konkurentsieelise. Kollek-
tiivlepingute jérgimise kohustus takistab
seega teistest liilkmesriikidest périt fiitsiliste
voi juriidiliste isikute sisenemist.

42. Peale selle avaldab eelotsusetaotluse
esitanud kohus kahtlust, kas kohustus jargida
kollektiivlepinguid on digustatud iilekaaluka
avaliku huvi pohjusel.

43. Ta pooldab teesi, mille kohaselt ei saa
kollektiivlepingute  jérgimise  kohustust
tilekaaluka avaliku huvi pohjusel pidada
oigustatuks. Nimelt on sellise kohustuse
eesmark, kuivord sellega suletakse turg Saksa
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ehitusettevotjate kaitsmiseks uutest liilkmes-
riikidest péarit konkurentsi eest, majandus-
likku laadi, mida ei saa Euroopa Kohtu prak-
tika kohaselt pidada tlekaaluka avaliku huvi
pohjuseks, mis digustaks teenuste osutamise
vabaduse piirangut.

44. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab
iihtlasi, et palga alammaéra kasitlev Euroopa
Kohtu praktika ei ole pohikohtuasjas kohal-
datav, sest kollektiivlepingutes nimetatud
palgad, mida tuleb té6de teostamise kohas
maksta, olevat palju korgemad kui Saksamaa
Liitvabariigi territooriumil AEntG alusel
kohaldatavad palga alammaéarad. Ta jareldab
sellest, et nende kollektiivlepingute jargimise
kohustus liaheb kaugemale sellest, mis on
tootajate kaitseks vajalik. Nimelt leiab ta, et
tootajate kaitseks vajalik piirdub kohustus-
liku palga alammadédraga, mis on Saksamaa
Liitvabariigi ~ territooriumil  kohaldatav
AEntG alusel. Ta lisab 16puks, et kollektiiv-
lepingute jargimise kohustus ei vdimalda
saavutada vilistootajate tegelikku vordoi-
guslikkust Saksa tootajatega, vaid see pigem
takistab nende to6tamist Saksamaal, sest
nende tooandja ei saa tugineda eelisele, mis
tal on t66jou maksumuse néol.

45. Leides, et pohikohtuasja lahendamine
néuab EU artikli 49 tolgendamist Euroopa
Kohtu poolt, otsustas Oberlandesgericht
Celle menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,JKas EU asutamislepingu tihenduses
teenuste osutamise vabaduse pdohjenda-
matu piiranguga on tegemist juhul, kui
avalik-oiguslikule tellijale antakse seaduse
alusel 6igus s6lmida ehitustodde riigihanke-
lepinguid tiksnes selliste ettevotjatega, kes
kohustuvad pakkumise esitamisel kirjalikult
kinnitama, et nad maksavad ehitustoode
teostamisel oma tootajatele vihemalt toode
teostamise koha jirgsetes kollektiivlepin-
gutes ettendhtud tasu?”

III. Analiiiis

46. Eelotsuse kiisimusega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas teenuste osutamise vabadust kisitlevaid
asutamislepingu eeskirju tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus selline sise-
riiklik 6igusnorm nagu liidumaa seadus,
mis kohustab pakkujaid ja kaudselt nende
alltoovotjaid tasuma riigihankelepingu tdit-
mise raames ldhetatud tootajatele vihemalt
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toode teostamise koha jéirgsetes kollektiiv-
lepingutes ettendhtud tasu, mille jargimata
jatmisel voivad sanktsioonid ulatuda ehitus-
toolepingu lopetamiseni, kuigi selles seaduse-
sattes viidatud kollektiivleping ei ole kuulu-
tatud tldiselt kohaldatavaks.

47. Land Niedersachsen, Saksa ja Taani
valitsus, lirimaa ning Kiiprose, Austria,
Soome ja Norra valitsus leiavad sisuliselt,
et selline meede nagu pohikohtuasjas ei
ole EU artikliga 49 vastuolus. Kuivord see
kujutab endast teenuste osutamise vaba-
duse piirangut, on see OoOigustatud toota-
jate kaitse eesmérgiga ja sellise eesmérgiga
proportsionaalne.

48. Belgia valitsus leiab, et selline toke voib
olla oigustatud ithelt poolt, kui asukohamaa
oigusaktid ei taga tootajatele samaviirset
kaitset, nii et vastuvotva riigi siseriiklike
oigusnormide kohaldamine annab neile
tegeliku eelise, mis aitab mérgatavalt kaasa
tootajate sotsiaalkaitsele, ja teiselt poolt, kui
selle digusnormi kohaldamine on avalikes
huvides taotletava eesmérgiga proportsio-
naalne. Belgia valitsuse arvates tuleb seda
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konkreetselt  hinnata  eelotsusetaotluse
esitanud kohtul, vottes arvesse koiki talle
arutada antud vaidluse asjaolusid.

49. Moned nimetatud valitsustest analiiii-
sivad seda kiisimust ka direktiivi 96/71 seisu-
kohast ja on arvamusel, et pohikohtuasjas
arutamisel olev meede ei ole direktiiviga
vastuolus.

50. Poola valitsus on seevastu seisukohal,
et direktiiv 96/71 ei oigusta hankelepingu
s6lmimiseks sellise tingimuse seadmist,
mille kohaselt peab teenuseosutaja maksma
lahetatud tootajatele selle direktiivi artikli 3
loike 1 punktis ¢ sdtestatud alammaédrast
korgemat palka. Eelotsusetaotlusest tuleneb
aga, et toode teostamise kohas kohaldata-
vates kollektiivlepingutes ette ndhtud tasu-
méidrad on tunduvalt korgemad AEntG-s
médratud to6tasu miinimummaéarast.

51. Teise voimalusena viidab Poola valitsus,
et pohikohtuasjas arutatav meede on vastu-
olus EU artikliga 49. Tema arvates takistab
see meede pdhjendamatult teenuste osuta-
mise vabadust. Ta jagab eelotsusetaotluse
esitanud kohtu seisukohta, mille kohaselt
on lildumaa seaduse sitete eesmirk kaitsta
Saksa ehitusettevotjaid teistest liikmesriiki-
dest tuleva konkurentsi eest, mis seega teenib
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tegelikult majanduslikku laadi eesmérki,
millega ei saa Euroopa Kohtu kohtupraktika
kohaselt oigustada pohivabaduse piirangut.
Sellised sitted lihevad kaugemale ebasea-
dusliku  konkurentsi vastu voitlemiseks
vajalikust, kuna selle eesmirgi saavutami-
seks piisab AEntG-s kehtestatud tootasu
miinimummaarast.

52. Euroopa Uhenduste Komisjon leiab, et
pohikohtuasi kuulub direktiivi 96/71 kohal-
damisalasse ja et eelotsuse kiisimust tuleb
seega uurida eelkdige sellest lahtuvalt. Ta
mairgib, et nimetatud direktiivi eesmérk on
luua tasakaal teenuste osutamise vabaduse ja
lahetatud tootajate kaitse vahel. Selle saavu-
tamiseks on tithenduse seadusandja kehtes-
tanud direktiivi 96/71 artiklis 3 iiksikasja-
liku raamistiku, mida liikmesriigid peavad
jargima.

53. Kuna Saksamaa Liitvabariigis kehtib
kollektiivlepingute iildkohaldatavaks kuulu-
tamise siisteem, on asjassepuutuv ainult selle
direktiivi artikli 3 loike 8 esimene 16ik. Ent
nimetatud direktiivi selle sitte alusel koos-
toimes artikli 3 loike 1 teise taandega tuleb
Saksamaale ldhetatud tootajate palga alam-
madrad madrata ainult tldkohaldatavaks
kuulutatud kollektiivlepingutes, see tdhendab
lepingutes, mida peavad jirgima koik

asjaomase sektori voi kutseala ettevotjad, kes
kuuluvad nende lepingute territoriaalsesse
kohaldamisalasse.

54. Sellepdrast leiab komisjon, et kuivord
liidumaa seadus kehtestab kohustuse jargida
tootasu médra, mis on ette nahtud kollek-
tiivlepingus, mis ei ole kuulutatud iildkohal-
datavaks, tuleb see seadus lugeda direktii-
viga 96/71 vastuolus olevaks. Nimelt viljub
see seadus nimetatud direktiiviga ihtlustatud
tagatiste raamistikust, mille ithenduse 6igus-
aktid ndevad ette lahetatud tootajate mini-
maalse tootasu kohta.

55. Komisjon lisab, et liidumaa seadus,
millega kehtestatakse rangemad t66- ja
toolevotutingimused ainult nende lihetatud
tootajate kohta, kes on toole voetud riigi-
hangete raames, st ithes majandussektoris, ei
teeni mingil juhul tilekaalukat avalikku huvi
EU artikli 49 tihenduses ega ole sobiv selliste
huvide teenimiseks.

56. Kohtuistungil  kaitses  Prantsusmaa
valitsus  sisuliselt sama seisukohta mis
komisjon, leides, et EU artikliga 49 ja direk-
tiiviga 96/71 ei ole vastuolus, et liikmesriik
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kohaldab ldhetatud toétajatele siseriiklikus
voi kohalikus kollektiivlepingus ette nahtud
palga alammaééra, aga ainult tingimusel, et see
leping on kuulutatud asjaomase sektori voi
territooriumi ettevotjatele tildkohaldatavaks.

57. Neid maérkusi arvestades tuleb meeles
pidada, et eelotsuse kiisimuse esitanud sise-
riiklikule kohtule tarviliku vastuse andmiseks
peab Euroopa Kohus vdib-olla arvestama
selliseid ithenduse digusnorme, millele sise-
riiklik kohus ei ole kiisimuses viidanud. °

58. Mis puutub koigepealt direktiivi 93/37,
siis ma madrkisin eespool, et sellega ei
korraldata riigihangete tditmise etappi. Ent
kohustus, mille pakkujad peavad liidumaa
seaduse § 3 loike 1 ja § 4 loike 1 alusel
votma — maksta oma todtajatele vihemalt
tootasu, mis on ette ndhtud asjaomaste toode
teostamise kohas kehtivas kollektiivlepingus,
ja nduda oma alltoovotjatelt sama kohustuse

15 — Vt eelkoige 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtu-
asjas C-60/03: Wolff & Miiller (EKL 2004, lk I-9553,
punkt 24).
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tditmist —, on minu arvates ks lepingu tait-
. . . 16
mise tingimus.

59. Mirgin siiski, et nimetatud direktiivi
artikkel 23 ei ole kdesoleva kohtuasja jaoks
tdiesti tdhtsusetu, sest see viljendab motet,
mille kohaselt tuleb lepingu tditmisel parast
riigihankelepingu sdlmimist arvestada t66
teostamise kohas kehtivaid tookaitsealaseid
satteid ja tootingimusi.

60. Ma ei hakka siiski direktiivi 93/37 pohja-
likumalt tolgendama, sest see ei vdimalda
vastata kdesolevas eelotsuse kiisimuses
esitatud pohiprobleemile, nimelt kindlaks
médrata tootingimusi, mille jargimist voib
kooskolas iithenduse odigusega riigihankele-
pingu téditmisel nouda juhtudel, kus t66tajad
ldhetatakse seoses teenuste osutamisega.

16 — Vt selle kohta komisjoni tolgendav teatis riigihangetele
kohaldatava iihenduse oiguse ja nendesse hangetesse
sotsiaalaspektide integreerimise voimaluste kohta, milles
tipsustatakse, et ,[lepingu] tditmise tingimus on kohustus,
mida riigihanke edukas pakkuja peab noustuma tditma
ja mis seondub lepingu tditmisega”, ja millega ,pakkujad
kohustuvad oma pakkumise esitamisel tditma seda nouet,
kui hankeleping solmitakse nendega” (Ik 17). Et selline
lepingu tditmise tingimus oleks kokkusobiv EU artik-
liga 49, peab see — nagu me edaspidi ndeme — vastama
riikkondsuse alusel mittediskrimineerimise pohiméttele ja
libipaistvuspohimaottele.
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61. Niisiis arvan ma direktiivi 96/71 suhtes,
et pohikohtuasja asjaolusid, nagu on kirjel-
datud eelotsusetaotluses, tuleb lugeda selle
direktiivi ~ kohaldamisalasse  kuuluvaks,
kuivord nende puhul on tegemist direk-
tiivi artikli 1 ldike 3 punktis a nimetatud
juhtumiga.

62. Tapsemalt on siin tdepoolest tegemist
juhtumiga, kus liikmesriigis asutatud ette-
votja — antud juhul Poolas asutatud ériiihing
PKZ — ldhetas Poola tootajad oma nimel ja
juhtimisel teise liikmesriigi territooriumile,
antud juhul Saksamaa Liitvabariiki — allt66-
votulepingu alusel, mis on solmitud lahetava
ettevotja ja viimatinimetatud liikmesriigis
tegutseva lepinguosalise vahel, kellele teenu-
seid osutatakse ja kes on antud pohikohtu-
asjas kostja.

63. Lisaks on teada, et pohikohtuasja asja-
olud leidsid aset pérast liilkmesriikidele direk-
tiivi 96/71 tilevotmiseks antud téhtaja 1oppe-
mist, st parast 16. detsembrit 1999.

64. Liidumaa seaduse eesmirk ei ole kill
konkreetselt tootajate lihetamise regulee-
rimine teenuste osutamise raames, vaid

pigem {ildisemalt riigihankelepingute solmi-
mine Land Niedersachsenis. Kuivord aga see
seadus néeb ette toolepingute téditmise tingi-
mused — antud juhul tédtasu miinimum-
maédra jargimise —, mida tuleb kohustuslikult
rakendada voimaliku pakkuja ja/voi alltoo-
votja tootajate, sealhulgas teenuste osutamise
raames lahetatud tootajate suhtes, nagu on
tegemist pohikohtuasjas, tuleb seda seadust
uurida tihenduse teisese oiguse seisuko-
hast, mis kasitleb tootajate ldhetamist seoses
teenuste osutamisega.

65. Alustan seega kiisimusest, kas direk-
tiivi 96/71 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus selline riigihankelepingute
solmimist kasitlev siseriiklik 6igusnorm
nagu liidumaa seadus, mis kohustab pakku-
jaid ja kaudselt nende allto6votjaid maksma
riigihankelepingu tditmise raames ldhe-
tatud tootajatele vihemalt toode teostamise
kohas kehtivas kollektiivlepingus ette nédhtud
tootasu, mille jirgimata jatmisel voivad
sanktsioonid ulatuda kuni ehitusto6lepingu
lopetamiseni, kui selles oigusaktis viidatud
kollektiivleping ei ole tunnistatud iildko-
haldatavaks selle direktiivi artikli 3 1oike 8
esimese 16igu tahenduses.
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A. Direktiivi 96/71 tolgendamine

66. Minu arvates ei saa direktiivi 96/71
tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline
meede, nagu on pohikohtuasjas arutamisel.
Selles veendumiseks tuleb kirjeldada selle
direktiiviga kehtestatud siisteemi. Seejarel
uurin ma kirjeldatud stisteemist ldhtudes
Saksa oiguses ehitussektori palga alammaédra
kindlaksméaramiseks kehtivat korda.

67. Nagu ma eespool mirkisin, on direk-
tiivi 96/71 eesmark liikmesriikide digusaktide
kooskolastamine nii, et ndhakse ette kohus-
tuslikud minimaalse kaitse eeskirjad, mida
peavad vastuvotvas riigis jargima to6andjad,
kes lahetavad tootajaid ajutiselt teostama toid
selle litkmesriigi territooriumil, kus teenuseid
osutatakse.

68. Selle direktiivi vastu votmisega ithenduse
seadusandja mitte ainult ei votnud omaks
Euroopa Kohtu poolt jark-jargult kehtestatud
kohtupraktikat, mis kisitleb tootajate ldheta-
mist seoses teenuste osutamisega, vaid ta ka
tdpsustas ja tugevdas seda.
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69. Tosikiill, Euroopa Kohus on tunnistanud
alates oma 3. veebruari 1982. aasta otsusest
Seco ja Desquenne & Giral "/, et pohimatte-
liselt ei ole {thenduse digusega vastuolus, kui
liikmesriikide 6igus voi todturu osapoolte
vahelised kollektiivlepingud laienevad koigile
selles riigis kasvdi ajutiselt palgatood tege-
vatele isikutele soltumata nende tdoandja
asukohariigist; samuti ei keela ithenduse
oigus liikmesriikidel asjakohaste vahendi-
tega tagada nende eeskirjade taitmist.'® See
Euroopa Kohtu kohtupraktika on voetud
direktiivi 96/71 12. pohjendusse.

70. Selle direktiivi esimene panus on muuta
liikmesriikidele varem ainult valida antud
oigus kohustuseks. Nimetatud direktiiv
kohustab seega liikmesriike kohaldama teises
liilkmesriigis asuvate ettevotjate suhtes, kes
ldhetavad riikidevahelise teenuste osuta-
mise raames tootajaid nende territooriu-
mile, teatud siseriiklikke 6igusnorme, millega
kehtestatakse t06- ja toolevotutingimused
teatud valdkondades.

71. Direktiivi 96/71 teine panus on konso-
lideerida tookaitsealased eeskirjad, mille
kohaldamist ldhetatud too6tajate suhtes tthen-
duse seadusandja soovis tagada.

17 — 3. veebruari 1982. aasta otsus liidetud kohtuasjades 62/81 ja
63/81 (EKL 1982, 1k 223).

18 — Punkt 14.
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72. Nii madratakse selle direktiivi artikli 3
loikes 1 kindlaks siseriiklikud eeskirjad t66-
ja toolevotutingimuste kohta, mis tuleb kind-
lustada lahetatud tootajatele liikmesriigis,
kus teenust osutatakse.

73. Nagu Euroopa Kohus hiljuti mérkis,
kehtestatakse nimetatud direktiiviga ,sise-
riiklike 6igusnormide nimekiri, mida liikmes-
riigid peavad kohaldama teises liikmesriigis
asuvate ettevotjate suhtes, kes ldhetavad riiki-
devahelise teenuste osutamise raames toota-
jaid nende territooriumile”." Siinkohal on
tegemist kohustuslike tookaitse eeskirjadega.

74. Nende eeskirjade loetlemine ithenduse
seadusandja poolt tugevdab o6iguskindlust,
kuivord teises liikmesriigis asuv teenuste
osutaja voib olla niiidsest kindel, et talle
kehtestatakse t06- ja toolevotutingimuste
osas selgelt kindlaks méédratud minimaal-
sed eeskirjad, mis kehtivad selles liikmes-
riigis, kus teenuseid osutatakse. Samamoodi
voib liikmesriiki ldhetatud to6taja nduda, et
tema suhtes kohaldataks neid eeskirju, mis
on kohustuslikud otseselt direktiivist 96/71
tulenevalt.

19 — 18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-490/04: komisjon
vs. Saksamaa (kohtulahendite kogumikus avaldamata,
punkt 17). Samas kohtuotsuses markis Euroopa Kohus
ithtlasi, et ,[o]meti ei tihtlustatud direktiiviga 96/71 nende
siseriiklike Gigusnormide materiaalset sisu [ja et] seega
voivad litkmesriigid normide sisu vabalt maaratleda, jargides
asutamislepingus sitestatut ning ithenduse iildpohimétteid,
sealhulgas jérelikult ka [...] EU artiklit 49” (punkt 19).

75. Nende  kohustuslike  to6tingimuste
hulgas on palga alammaéér olenemata sellest,
kas see on kehtestatud digus- voi haldusnor-
midega voi — ehitusvaldkonnas — nimetatud
direktiivi artikli 3 16ike 8 tahenduses tldiselt
kohaldatavaks tunnistatud kollektiivlepingu-
tega voi vahekohtu otsustega.

76. Selle kategooria tootingimustel on
erijooned vorreldes teiste direktiivi 96/71
artikli 3 loikes 1 nimetatud valdkondadega,
nagu maksimaalne to6aeg ja minimaalne
puhkeaeg, tooohutus, -tervishoid ja -hiigieen,
samuti tasulise pohipuhkuse minimaalne
pikkus. Teiste nimetatud todtingimuste
kohta on arendatud {ihenduse meetmeid;
siseriiklike oigusaktide {ihtlustamine viidi
labi miinimumnoudeid kehtestavate direk-
tiivide abil. *® Teisiti on aga palga alammaéra
puhul, mille kohta selliseid ithenduse meet-
meid veel ei ole. *

20 — Vt eelkdige Euroopa parlamendi ja noukogu 4. novembri
2003. aasta direktiiv 2003/88/EU to6aja korralduse teatavate
aspektide kohta (ELT L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04,
Ik 381). Vastavalt selle direktiivi artiklile 15 pealkirjaga
»Soodsamad sétted” ei mojuta see ,direktiiv [...] lilkmes-
riikide oigust kohaldada voi kehtestada toétajate ohutuse
ja tervise kaitseks soodsamaid 6igus- ja haldusnorme voi
holbustada voi lubada tééturu osapoolte vaheliste kollek-
tllvleplngute voi lepingute kohaldamist, mis on tddtajate
ohutuse ja tervise kaitse seisukohast soodsamad.”

21 — Vt Rodiere, P., Droit social de I'Union européenne, L.G.D.].,
2. triikk, Pariis, 2002, 1k 551.

I-2011



KOHTUJURIST BOT’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-346/06

77. Kuigi ei saa viita, et tootasukiisimus jadb
ithenduse oigusest tdiesti vilja, tuleb siiski
tunnistada, et tootasusummat vOi -madra
selles diguses veel ei kisitleta, >

78. Palga alammadidraga seonduvate aspektide
erilisusest annab tunnistust direktiivi 96/71
artikli 3 loike 1 viimane 16ik, milles sitesta-
takse: ,[k]aesoleva direktiivi kohaldamisel
madratletakse 1oike 1 punktis ¢ nimetatud
tootasu miinimummaidra moiste vastavalt
selle liikmesriigi siseriiklikele oigusaktidele
ja/voi tavadele, mille territooriumile toGtaja
lahetatakse”.

79. Peale selle tuleb minu arvates selle
direktiivi artikli 3 1dikes 1 nimetatud kaitse-
eeskirjade tuumiku kohaldamist madista
minimaalse tagatisena lahetatud tootajatele,
kellele niimoodi kindlustatakse, et nende
suhtes kohaldatakse viahemalt neid siseriik-
likke eeskirju, mis on kohustuslikud.

22 — Ibidem, 1k 55 ja 56. Autor tdpsustab siiski, et selles vald-
konnas ei ole vilistatud voimalikud palgaldbirdakimised
Euroopa tasemel. Lisaks margib ta, et peale kitsalt toota-
susumma voi -méédra kindlaksméddramise ,voib meeste ja
naiste vordse tasustamise pohimote avaldada tootajate
tasustamise mehhanismidele iildise ulatusega maoju” ja et
»[t]ootasu valdkonda véivad lisaks mojutada veel teised,
niteks tooaja korralduse alased ithenduse digusnormid”.
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80. Nimetatud  direktiiviga  kehtestatud
siisteemi teine omadus véljendub ,mini-
maalse kaitse pohiliste kohustuslike sétete”
moistes, mida kasutatakse direktiivi 96/71
13. pohjenduses.

81. Lisaks tuletan meelde, et selle direktiivi
17. pohjendus sitestab, et ,[vastuvotjariigis]
kehtivad minimaalse kaitse kohustuslikud
sitted ei tohi takistada tootajate jaoks sood-
samate tootingimuste kohaldamist”. Nime-
tatud direktiivi artikli 3 loike 7 esimene
16ik véljendab ithenduse seadusandja seda
soovi, tipsustades, et ,[l]loiked 1-6 ei piira
tootajate jaoks soodsamate toOtingimuste
kohaldamist”.

82. Viimatinimetatud séttel on minu arvates
kaks aspekti. Uhelt poolt tihendab see, et
teenuse osutamise riigis kehtivad kohustus-
likud kaitse-eeskirjad voib jitta kohaldamata
ja kohaldada selle asemel teenuse osutaja
asukohamaal kehtivaid eeskirju, kui need
ndevad ette lahetatud tootajatele soodsamad
t60- ja toolevotutingimused.

83. Teiselt poolt — ja just see aspekt on kées-
olevas kohtuasjas asjassepuutuv — voimaldab
direktiivi 96/71 artikli 3 16ige 7 minu arvates
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lilkmesriikidel ka parandada t66de teosta-
mise kohas selle direktiivi artikli 3 1oikes 1
osutatud kiisimustes sotsiaalkaitsetaset, mida
nad soovivad oma territooriumil tootavatele
tootajatele tagada ja mida nad vodivad seega
oma territooriumile ldhetatud tootajatele
kohaldada. See site voimaldab niisiis pohi-
motteliselt rakendada tugevdatud siseriik-
likku kaitset. >

84. Tuleb siiski tdpsustada, et sellist tugev-
datud siseriiklikku kaitset tuleb rakendada
EU artiklis 49 sitestatud teenuste osutamise
vabadust arvestades. 2*

23 — Nagu viljendas Moizard, N., Droit du travail communau-
taire et protection nationale renforcée — L'exemple du droit
du travail frangais, Presses universitaires d’Aix-Marseille,
Aix-en-Provence 2000 (vt eelkoige 1k 94-96). Autori sonul
on direktiivis 96/71 osutatud valdkondades t66- ja toole-
votutingimused ,riiklikud v6i lepingulised minimaalsed
sise-eeskirjad, mille jargimist kohustab direktiiv litkmesriike
tagama vihemalt tootajate ajutise lahetamise korral” (Ik 95).
Seda motet on viljendatud ka direktiivi 2004/18 34. pohjen-
duses, mille kohaselt direktiiv 96/71 sétestab ,,miinimum-
tingimused, mida vastuvotjariik peab ldhetatud toctajate
suhtes tditma”.

24 — Ma noustun selles osas kohtujurist P. Mengozzi analiitisiga
tema 23. mai 2007. aasta ettepanekus kohtuasjas C-341/05:
Laval un Partneri (Euroopa Kohtus arutamisel), mille koha-
selt ,[Kk]uigi direktiiv 96/71 lubab liikmesriikidel kohaldada
sellisele liikmesriigi teenuseosutajale, kes lihetab to6tajaid
ajutiselt teise liikmesriigi territooriumile, tema tootajate
jaoks soodsamaid tootingimusi kui need, mis on sites-
tatud eelkoige direktiivi [...] artikli 3 loikes 1, tuleb seda
péadevust siiski kasutada EU artiklis 49 satestatud teenuste
osutamise vabadust arvestades” (punkt 151). Peale selle
midrgin, et komisjon tunnistab oma eespool viidatud tolgen-
davas teatises riigihangetele kohaldatava tthenduse diguse
ja nendesse hangetesse sotsiaalaspektide integreerimise
voimaluste kohta, et nii siseriiklikult kui ka piiritilestes
olukordades ,voib kohaldada toé6tajatele soodsamaid sitteid
(neid tuleb vajaduse korral seega samuti jargida) tingi-
musel, et need on iithenduse digusega kokkusobivad” (Ik 21,
punkt 3.2).

85. Kui nuid vastandada Saksa oiguses
ehitussektori palga alammédra kindlaks
madramiseks kehtiv kord direktiivis 96/71
kehtestatud siisteemile, nagu ma just kirjel-
dasin, voib tiheldada jargmist.

86. Mirgin koigepealt, et Saksa diguses on
olemas siisteem kollektiivlepingute iildkohal-
datavaks kuulutamiseks. Saksa korda ehitus-
sektoris palga alammédra kindlaks maééra-
miseks tuleb seega uurida direktiivi 96/71
artikli 3 loike 1 sdtete seisukohast ja mitte
selle direktiivi artikli 3 loike 8 teise loigu
satete alusel, mis késitlevad juhtumeid, kus
kollektiivlepingute iildkohaldatavaks tunnis-
tamise siisteemi ei ole.

87. Nimetatud direktiivi artikli 3 Idike 1
kohaselt ndeb AEntG § 1 loige 1 eelkoige
ette, et tildkohaldatavaks tunnistatud ehitus-
sektori kollektiivlepingus sisalduvad oigus-
normid tootasu miinimummaéira kohta on
kohustuslikud ka toosuhtes, mis seob vilis-
riigis asutatud tooandjat ja tema tootajat, kes
tootab selle lepingu territoriaalsel kohalda-
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misalal. Nii peab selline to6andja tagama oma
lahetatud tootajale vihemalt tootingimused,
mis on médratletud nimetatud lepingus.

88. Tuletan seejdrel meelde, et pohikohtu-
asja asjaolude ajal kohaldatav TV Mindest-
lohn, mis kuulutati tildkohaldatavaks ja mis
holmab Saksamaa Liitvabariigi territoo-
riumi, kehtestab ehitussektoris palga alam-
madra kaks kategooriat tootaja kvalifikat-
sioonitaseme jérgi ja iihe eraldi taseme selle
jargi, kas tegemist on ,vanade” voi ,uute”
liidumaadega.

89. See direktiivi 96/71 artikli 3 loike 8
esimese 16igu tdhenduses iildkohaldatavaks
tunnistatud kollektiivleping kuulub seega
selle direktiivi artikli 3 ldikes 1 kindlaks
madratud kaitse-eeskirjade ,tuumikusse”.

90. Samas on oluline rohutada, et nimetatud
lepingus tdpsustatakse ka, et lepingu satted
eespool nimetatud iihtse tunnitasu kohta
kahes kategoorias ei mojuta tootajate digust
saada teiste kollektiivlepingute voi erikokku-
lepete alusel korgemat palka. TV Mindest-
lohn jitab seega sonaselgelt voimaluse —
nagu on lubatud nimetatud direktiivi artikli 3
l6ikes 7 — kohaldada tootajatele soodsamaid
tootingimusi.
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91. Tapsemalt tugineb ehitussektori palga
alammaédra kindlaksmédramise kord Saksa
oiguses lisaks TV Mindestlohnile ka erikol-
lektiivlepingutele, mille territoriaalne kohal-
damisala on enamjaolt piiratud ja mida tava-
liselt ei tunnistata tildkohaldatavaks, mistottu
need jadvad seega direktiivi 96/71 artikli 3
ldikes 1 méddratletud minimaalse kaitse
eeskirjade ,tuumikust” vélja.

92. Kas see tdhendab — nagu viidab
komisjon —, et ettevotjatelt, kes ldhetavad
tootajaid riikidevahelise teenuste osutamise
raames, ei voi nouda selliste erikollektiivle-
pingute jargimist, mida ei ole selle direktiivi
artikli 3 loike 8 esimese ldigu tdahenduses
tunnistatud tildkohaldatavaks?

93. Mina nii ei arva.

94. Ma nimelt leian, et kuivord nendes
erikollektiivlepingutes kehtestatud palga-
tasemed on praktikas tunduvalt korgemad
kui Saksamaa Liitvabariigi territooriumil TV
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Mindestlohni alusel kehtestatud palga alam-
madr, tdhendab see, et nende lepingutega
rakendatakse tugevdatud siseriiklikku kaitset.
Nagu ma eespool tdendasin, on selline
tugevdatud siseriiklik kaitse direktiivi 96/71
artikli 3 16ike 7 alusel lubatud.

95. Samuti on selline siseriiklik meede nagu
pohikohtuasjas arutamisel, mis muudab
niisugused kollektiivlepingud kohustusli-
kuks, k.a tootajate lahetamise korral, minu
arvates nimetatud direktiiviga kooskdlas,
kuivord sellega kasutatakse liikmesriikidele
direktiivi artikli 3 16ikes 7 antud 6igust.

96. Peale selle on minu arvates direktii-
viga 96/71 kooskolas asjaolu, et iildkohalda-
tavaks kuulutatud kollektiivlepingus endas
nagu TV Mindestlohn viitatakse tldiselt
teistele kollektiivlepingutele voi erikokku-
lepetele, mis ndevad ette diguse korgemale
palgale.

97. Saksa ehitussektori palga alammaira
kindlaksméédramise kord on minu arvates
sidus siisteem, mis on direktiiviga 96/71
kokkusobiv.

98. Jarelikult arvan ma, et direktiivi 96/71
tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastu-
olus selline siseriiklik oigusnorm nagu
liidumaa seadus, mis kohustab pakkujaid ja
kaudselt nende allt66votjaid tasuma riigihan-
kelepingute tditmise raames lahetatud toota-
jatele vahemalt toode teostamise koha jarg-
setes kollektiivlepingutes ettendhtud tasu,
mille jargimata jatmisel voivad sanktsioonid
ulatuda ehitustodlepingu lopetamiseni ka
siis, kui selles seadusesittes viidatud kollek-
tiivleping ei ole kuulutatud iildkohaldatavaks
selle direktiivi artikli 3 loike 8 esimese loigu
tahenduses.

99. Niiiid tuleb kontrollida, kas EU artiklit 49
tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus
selline siseriiklik 6igusnorm, nagu on aruta-
misel pohikohtuasjas.

B. EU artikli 49 tolgendamine

100. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
ei noua EU artikkel 49 mitte ainult kogu riik-
kondsusel pohineva diskrimineerimise keela-
mist teise liikmesriigi teenuseosutaja suhtes,
vaid ka koigi piirangute kaotamist, isegi juhul
kui need laienevad samavidrselt nii selle riigi
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kui ka teiste liikmesriikide teenuseosutaja-
tele, kui need voivad keelata, takistada voi
muuta vihem soodsaks selle teenuseosutaja
tegevuse, kelle asukoht on mones teises liik-
mesriigis, kus ta osutab seaduslikult sarna-
seid teenuseid.

101. Siinkohal tuleb tdpsustada, et Euroopa
Kohus on varem leidnud, et vastuvotjaks
oleva liikmesriigi siseriiklike 6igusnormide
kohaldamine teistest liikmesriikidest parit
isikute voi seal asutatud ettevotjate poolsele
teenuste osutamisele voib selle kas keelata,
seda takistada voi muuta selle vahem sood-
saks, sest see toob kaasa tdiendavaid makseid
ning haldus- ja majandusliku iseloomuga
kulutusi.

102. Kéesolevas kohtuasjas on kahtle-
mata tegemist teenuste osutamise vabaduse
piiranguga.

103. Nimelt voivad liidumaa seaduse § 3
ldige 1 ja § 4 16ige 1 — kohustades ehitus-
toode riigihangete pakkujaid ja kaudselt
nende alltoovotjaid jargima toode teostamise
kohas kehtivas kollektiivlepingus ette ndhtud

25 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa (punkt 63 ja selles viidatud kohtupraktika).

26 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Wolff & Miiller
(punkt 32 ja selles viidatud kohtupraktika).

I-2016

todtasu miinimummaddra —, tuua teenuste
osutajatele, kes on asutatud teises liikmes-
riigis, kus palga alammaéar on madalam, kaasa
tdiendavaid majanduslikke kulutusi, mis
voivad nende teenuste osutamist vastuvotvas
riigis keelata, takistada voi muuta selle vahem
soodsaks.

104. Lisaks tuleb mairkida, et liidumaa
seaduse konesolevaid sitteid kohaldatakse
vahet tegemata siseriiklike ja teiste liikmesrii-
kide teenuseosutajate suhtes. Teisisonu on nii
Saksamaal kui ka teises liikmesriigis asutatud
teenuseosutajad kohustatud jargima teenuste
osutamise kohas kehtivas kollektiivlepingus
ette ndhtud tootasu miinimummaéara.

105. Samuti tuleneb Euroopa Kohtu vilja-
kujunenud kohtupraktikast, et selline vahet
tegemata kohaldatav odigusnorm voib olla
EU artikli 49 alusel digustatud, kui see on
vastu voetud ilekaalukates avalikes huvides
ja seda kohaldatakse koikide isikute voi ette-
votjate suhtes, kes tegutsevad vastuvotva liik-
mesriigi territooriumil, juhul kui seda huvi ei
kaitse eeskirjad, mida kohaldatakse teenuse
osutaja suhtes tema asukohaliikmesriigis, ja
tingimusel, et see on seatud eesmérgi elluvii-
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miseks sobiv ega tohi olla ulatuslikum, kui on
selle saavutamiseks vajalik. >’

106. Uldise huviga seonduvate kaalukate
pohjuste hulka, mida Euroopa Kohus on guba
tunnustanud, kuulub ka téotajate kaitse. **

107. Euroopa Kohus on selle tingimuse osas
asunud viljakujunenud kohtupraktikas seisu-
kohale, et ithenduse digusega ei ole vastuolus,
kui litkmesriikide digus véi tooturu osapoolte
vahelised kollektiivlepingud laienevad koigile
selles riigis kasvoi ajutiselt palgatood tege-
vatele isikutele sdltumata nende tddandja
asukohariigist; samuti ei keela ithenduse
oigus liikmesriikidel tagada asjakohaste
vahenditega nende eeskirjade tditmist, kui
ilmneb, et neist tulenev kaitse ei ole dritthingu
suhtes tagatud asukohaliikmesriigis kehtivate
samasuguste vOi pohimotteliselt sarnaste
kohustustega. >’

27 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Saksamaa (punktid 64 ja 65 ning nendes viidatud
kohtupraktika).

28 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus Wolff & Miiller
(punkt 35 ja selles viidatud kohtupraktika). Tunnistamaks
et ehitussektori tootajate sotsiaalkaitse ja selle tagamise
kontrollimisega seotud iildist huvi voib pidada iilekaalu-
kaks pohjuseks, rohutas Euroopa Kohus, et ,selles sektoris
valitsevad eritingimused” [28. mirtsi 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-272/94: Guiot (EKL 1996, Ik I-1905, punkt 16)
ja 23. novembri 1999. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-369/96 ja C-376/96: Arblade jt (EKL 1999, 1k 1-8453,
punkt 51).

29 — Vt eelkodige 21. oktoobri 2004. aasta otsus kohtu-
asjas C-445/03: komisjon vs. Luksemburg (EKL 2004,
Ik 1-10191, punkt 29 ja selles viidatud kohtupraktika) ja
21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-168/04:
komisjon vs. Austria (EKL 2006, Ik I-9041, punkt 47).

108. Euroopa Kohus on samuti leidnud, et
kui iiks siseriikliku seadusandja eesmirke
on takistada ebaseaduslikku konkurentsi,
mis seisneb selles, et ettevotjad maksavad
oma tootajatele miinimumpalgast viiksemat
tootasu, siis sellist eesmérki voib arvestada
kui iilekaalukat pohjust, mis voib (')idgustada
teenuste vaba osutamise piiramist.3 Ta on
tihtlasi maérkinud, et thest killjest ausate
konkurentsitingimuste ja teisest kiiljest
tootajate kaitse tagamise eesmérgi vahel ei
ole ilmtingimata vastuolu. *'

109. Seda arutluskdiku jargides seostas
Euroopa Kohus hiljuti selgelt oma valjakuju-
nenud kohtupraktika, milles tunnustatakse
liikmesriikide o6igust laiendada miinimum-
palka kasitlevaid oigusakte voi kollektiivle-
pinguid koigile selles riigis kasvoi ajutiselt
tootavatele isikutele, ,sotsiaalse dumpingu
takistamise” digustusega.

110. Ma mirkisin eespool, et eelotsuse-
taotluse esitanud kohus avaldab kahtlust,

30 — Eespool viidatud kohtuotsus Wolff & Miiller (punkt 41).

31 — Ibidem (punkt 42). Euroopa Kohus viitab sellega seoses
direktiivi 96/71 viiendale pohjendusele, mis tema arvates
niitab, et neid kahte eesmirki saab taotleda itheaegselt.

32 — 19. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-244/04:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 2006, lk I-885, punkt 61). Vt
selle kohtupraktika arengu kohta Mischo, J., ,Libre circula-
tion des services et dumping social”, Le droit a la mesure de
I’Homme, Mélanges en 'honneur de Philippe Léger, Pedone,
Pariis, 2006, 1k 435.
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kas liidumaa seadusega pakkujatele ja kaud-
selt nende alltoovotjatele pandud kohustus
jargida teenuste osutamise kohas kehtivat
kollektiivlepingut on digustatud iilekaalukast
avalikust huvist tulenevatel pohjustel.

111. Tuletan siinkohal meelde, et selle kohtu
kohaselt on konesolevate oOigusnormide
pohieesmirk kaitsta Saksa ehitusettevotjaid
teistest liikmesriikidest périt konkurentsi
eest. Selline majanduslik eesmairk ei ole aga
ilekaalukast avalikust huvist tulenev pohjus,
mis Oigustaks teenuste osutamise vabaduse
piirangut.

112. Peale selle on nimetatud kohus seisu-
kohal, et kohustus jargida teenuste osutamise
kohas kehtivat kollektiivlepingut, mis ndeb
ette Saksamaa Liitvabariigi territooriumil
AEntG alusel kohaldatavast palga alam-
médrast korgema alammédra, liheb toota-
jate kaitseks vajalikust kaugemale. Ta leiab
nimelt, et tootajate kaitseks vajalik piirdub
kohustusliku palga alammaéédraga, mida tuleb
Saksamaa Liitvabariigi territooriumil kohal-
dada AEntG alusel.

113. Ma ei noustu eelotsusetaotluse esitanud
kohtu sellise analiitisiga, mida sisuliselt
pooldab Poola valitsus.
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114. Ma leian vastupidi, et vaidlustatud
liidumaa seaduse sitted on sobivad toota-
jate kaitse tagamise ja sotsiaalse dumpingu
véltimise eesmdrgi saavutamiseks ega lahe
kaugemale, kui on nende eesmirkide saavu-
tamiseks vajalik.

115. On tési, et véljakujunenud kohtuprak-
tika kohaselt ei ole teenuste osutamise vaba-
duse piiranguid kehtestavad meetmed digus-
tatud majanduslikku laadi, néiteks siseriiklike
ettevotjate kaitse eesmirkidel. > Sellegipoo-
lest leiab Euroopa Kohus, et seadusandja
kavatsus, nagu see avaldub seaduse vastu-
votmisele eelnevates poliitilistes aruteludes
voi seaduse pohjendustes, ei ole méérav, vaid
voib ainult osutada konesoleva seadusega
taotletavale eesmirgile.®* Seadusandja tege-
liku eesmaérgi suhtes kahelnud eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida,
kas pohikohtuasjas kisitletav o6igusnorm
kaitseb objektiivselt vottes lihetatud toota-
jate oigusi®® voi taotleb laiemalt sotsiaalse
dumpingu viéltimist.

116. Seega mis puutub eelotsusetaotluse
esitanud kohtu markusesse, et pohikohtuasjas
arutletavate digusnormi sitete pohieesmirk

33 — 25. oktoobri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-49/98,
C-50/98, C-52/98—-C-54/98 ja C-68/98—C-71/98: Finalarte jt
(EKL 2001, 1k I-7831, punkt 39) ja 24. jaanuari 2002. aasta

otsus  kohtuasjas C-164/99: Portugaia Construgdes
(EKL 2002, 1k I-787, punkt 26).
34 — Eespool viidatud kohtuotsus Portugaia Construgdes

(punkt 27 ja selles viidatud kohtupraktika).
35 — Ibidem (punkt 28 ja selles viidatud kohtupraktika).
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on Saksa ehitusettevotjate kaitsmine teistest
liikmesriikidest péarit konkurentsi eest, siis
on selle kohtu tilesanne kontrollida, kas need
sétted kaitsevad objektiivselt vottes ldhetatud
tootajate digusi. Sellega seoses tuleb kontrol-
lida, kas asjaomased tootajad saavad sellest
oigusnormist tegelikku kasu, mis suurendaks
nende sotsiaalse kaitstuse taset. >

117. Sellise lahetatud tootajatele tegelikult
tdiendavat kaitset tagava eelise olemasolu
kindlakstegemiseks®” tuleb eelotsusetaotluse
esitanud kohtul hinnata, kas see on teenuse-
osutaja asukohamaal kehtiva digusnormiga
ja/voi kollektiivlepingutega nendele tootaja-
tele tootasu osas tagatud kaitsega vordvaédrne
voi sisuliselt vorreldav. Selle hindamise juures
tuleb arvesse votta palga brutosummat. **

118. Tuletan siinkohal meelde, et eelot-
susetaotlusest ndhtub, et dritthingule PKZ
heidetakse ette, et ta on maksnud tooplatsil
tootavale 53 toolisele ainult 46,57% kohalda-
tavast palga alammééirast. Nendel asjaoludel
ndib selge, et liidumaa seaduse jargimine

36 — Vteespool viidatud kohtuotsus Wolff & Miiller (punkt 38).
37 — Eespool viidatud kohtuotsus Finalarte jt (punkt 45).

38 — 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-341/02: komisjon
vs. Saksamaa (EKL 2005, 1k I-2733, punkt 29).

annaks nendele tootajatele tdelise lisakaitse,
voimaldades neil saada tunduvalt suuremat
palka, kui neile nende to6andja asukohamaal
tavaliselt makstakse. See seadus minu arvates
seega tagabki lahetatud tootajatele kaitse.

119. Nimetatud seadus on minu arvates asja-
kohane ka sotsiaalse dumpingu véltimiseks,
kuivord sellega eelkdige vordsustatakse tingi-
mused, mida nii Saksamaal kui ka véljaspool
asutatud teenuseosutajad peavad jargima
tootajatele tasu maksmisel riigihankelepin-
gute tditmise raames. Nonda tagab see, et
samal tooplatsil tootavad kohalikud ja lahe-
tatud tootajad saavad vordset tootasu.

120. Asjaolu, et Land Niedersachsen valis
oma riigihankelepingute solmimist kasit-
leva seaduse vordlusaluseks TV Mindest-
lohnist erineva erikollektiivlepingu, mille
tagajirjel on pakkujate ja nende alltoovotjate
jaoks kohustuslik palga alamméir teenuste
osutamise kohas suurem kui Saksamaa Liit-
vabariigi territooriumil tavaliselt ehitussek-
toris kohaldatav maiér, ei ole minu arvates
tthenduse oOiguse seisukohast iseenesest
vaidlustatav.
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121. Uhelt poolt ei saa eitada, et lihetatud
tootajatele tagatud korgem palk on sobiv
nende kaitse tagamiseks.® Teiselt poolt ja
iildisemalt ei tohi unustada, et EU artikli 136
esimene 16ik sitestab, et ,[p]idades silmas
sotsiaalseid pohidigusi, [...] votavad ithendus
ja liikmesriigid [...] oma eesmérgiks [...]
parandatud elamis- ja tootingimused, et

voimaldada nende ihtlustamist jitkuva
parandamisega [ning] to6turu osapoolte
dialoogi”.

122. Pealegi ei ldhe vaidlustatud liidumaa
seaduse sidtted minu arvates kaugemale, kui
on tootajate kaitse tagamise ja sotsiaalse
dumpingu véltimise eesmirkide saavutami-
seks vajalik.

123. Nende sitete eesméirk on nimelt muuta
teenuse osutamise kohas kehtiva erikollek-
tiivlepingu alusel kohaldatav téotasumédr
riigihankelepingute taitmisel osalevate teenu-
seosutajate jaoks kohustuslikuks. Selleks
ndevad need sitted ette ithelt poolt, et ehitus-
toolepingud solmitakse ainult nende pakku-
jatega, kes kohustuvad kirjalikult maksma
oma tOdtajatele asjaomaste teenuste osuta-
mise eest nende teenuste osutamise kohas

39 — Nagu margib Saksamaa valitsus oma kirjalike mirkuste
punktis 63, on peale asjaolu, et erikollektiivlepingud ndevad
ette korgemad palga alammaidrad, thtlasi huvitav mérkida,
et tootajate kaitse eesmirk seisneb ka asjaolus, et need
lepingud voimaldavad té6tasu asjakohasemalt ja ametile
vastavalt diferentseerida. Tuletan sellega seoses meelde, et
nimetatud lepingutes esitatud palgatabel on iiksikasjalikum
kui TV Mindestlohnis esitatud tabel ja et selles kehtesta-
takse palgamiirad eri ametiriihmade jargi.
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kohaldatavas kollektiivlepingus ette ndhtud
minimaalset tootasu ja kes kohustuvad
samuti ndudma oma alltoovotjatelt sama
kohustuse taitmist. Teiselt poolt kaasnevad
selle kohustuse tditmata jatmisega astmelised
sanktsioonid, mis voivad ulatuda lepingulise
trahvi méddramisest lepingu 1opetamiseni.

124. Minu arvates ei saa tootajate kaitse
tagamise ja sotsiaalse dumpingu véltimise
eesmirki saavutada sama tohusalt vihem
siduvate ja teenuste osutamise vabadust
vihem piiravate eeskirjadega.

125. Peale selle — nagu mairkis lirimaa
oma kirjalikes mirkustes,* ei viita miski
sellele, et selliseid asjassepuutuvaid néita-
jaid nagu elukallidusindeksit arvestades
on liildumaa seaduses viidatud erikollek-
tiivlepingus noutav palga alamméir TV
Mindestlohnis kehtestatud médrade suhtes
ebaproportsionaalne.

126. Esitatud analtiisi ei kummuta minu
arvates ka komisjoni argument, mille koha-
selt ei ole liidumaa seadus, mille eesmirk
on kehtestada rangemad t66- ja toolevotu-

40 — Punkt 26.
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tingimused ainult nende ldhetatud toota-
jate suhtes, kes on palgatud riigihangete
raames, st tthes majandussegmendis, digus-
tatud iilekaalukast avalikust huvist tuleneval
pohjusel EU artikli 49 tihenduses ega ole
sobiv selliste huvide kaitseks.

127. Nagu komisjon selgitas kohtuistungil,
heidab ta liidumaa seadusele ette ehitus-
sektori tootajate diskrimineerimist selle
jargi, kas ehitustoode hankija on avalikust
voi erasektorist. Lisaks peaks selle institut-
siooni arvates, juhul kui Land Niedersachseni
eesmirk on tdepoolest tootajate kaitsmine,
liidumaa laiendama seda liiki meedet selle
sektori koikidele tootajatele.

128. Ma ei saa selle argumendiga noustuda
jargmistel pohjustel.

129. Esiteks kinnitati kohtuistungil, et Land
Niedersachsen ei ole pddev kollektiivlepingut
tildkohaldatavaks tunnistama, kui teda ei
ole selleks wvolitatud. Liidumaa seaduse
vaidlustatud sétete vastuvotmisega piiiidis
Land Niedersachsen seega oma péddevus-
alasse kuuluvas valdkonnas — nimelt riigi-
hanked — teenuste osutamise kohas kohal-
datavat kollektiivlepingut kohustuslikuks
muuta olenemata sellest, kas see on voi ei ole
tunnistatud tildkohaldatavaks.

130. Teiseks ei nédi argument, mille kohaselt
toob see kaasa tootajate diskrimineerimise
ehitussektoris selle jargi, kas ehitustéode
hankija on avalikust voi erasektorist, mulle
ithenduse diguse seisukohast asjassepuutuv.

131. Nagu ma juba mairkisin, on oluline
see, et liidumaa seadus vastab riikkondsuse
alusel mittediskrimineerimise pohimottele
ja paneb teenuseosutajatele sama kohustuse
jargida teenuste osutamise kohas kohalda-
tavat palga alammaéira olenemata sellest, kas
nad on asutatud Saksamaal voi mones teises
liilkmesriigis. Teisisonu nédib mulle, et madrav
on see, et sama riigihankelepingu taitmisel
makstakse kohalikele ja ldhetatud tootajatele
vordset tootasu. Minu arvates saab vdima-
likku ithenduse 6iguse vastast diskrimineeri-
mist vilja selgitada just sellest ldhtuvalt.

132. Kolmandaks, kui on tosi, et avalik
tellimus on moéeldud eelkoige kindla haldus-
vajaduse rahuldamiseks ehitust6o, teenuste
voi tarnete alal, siis voimaldab riigihankele-
pingute solmimine rahuldada ka teisi tldis-
test huvidest ldhtuvaid vajadusi, niiteks
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keskkonnapoliitikas v6i — nagu antud
kohtuasjas — sotsiaalkiisimustes. *

133. Sotsiaalnouete riigihangetesse integ-
reerimise vdimalust on Euroopa Kohus juba
tunnistanud* ja see on niiiidsest sites-
tatud direktiivis 2004/18. Nimelt on selle
artikkel 26 pealkirjaga ,Lepingute tditmise
tingimused” sonastatud jargmiselt:

»Ostjad voivad kehtestada lepingu tditmisega
seotud eritingimusi, kui need on kooskolas
ithenduse digusega ning esitatud hanketeates
voi tehnilistes kirjeldustes. Lepingu téit-

41 — Vtselle kohta, Martinez, V., ,Les péripéties du critére social
dans lattribution des marchés publics”, Contrats publics,
Mélanges en I'honneur du professeur Michel Guibal, II kd,
Presses de la faculté de droit de Montpellier, 2006, lk 251
ja 252. Autor meenutab nimelt ideed, mille kohaselt voib
riiklik tellimus olla té6puuduse ja torjutuse vastu voitlemise
vahendiks, mille puhul seda kasutataks seega ,t66 arengut
soodustava sambana”.

42 — 20. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 31/87: Beentjes
(EKL 1988, 1k 4635) ja 26. septembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-225/98: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2000,
1k [-7445). Vt nimetatud kohtupraktika ja selle vastuvotmise
kohta Prantsuse oiguses Pongérard-Payet, H., ,Critéres
sociaux et écologiques des marchés publics: droits commu-
nautaire et interne entre guerre et paix”, Europe nr 10,
oktoober 2004, 10. uurimus.
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mise tingimused voivad eelkoige olla seotud
sotsiaal- ja keskkonnaprobleemidega.” **

134. Kuivord lepingu tditmise tingimus
tootajate toOtasu miinimumméédra kohta,
nagu see on ette ndhtud vaidlustatud
liidumaa seaduse sitetes, vastab riikkondsuse
alusel mittediskrimineerimise pohimottele
ja seega ka ldbipaistvuse pohimattele, tuleb
seda minu arvates lugeda ithenduse digusega
kooskolas olevaks.

135. Labipaistvuse pohimotte seisukohast on
minu arvates oluline, et kollektiivlepingud,
mille tditmist noutakse, oleksid piisavalt
tdpsed ja kittesaadavad, mis ei teeks tooand-
jale talle kehtestatud kohustuste kindlakste-
gemist** praktikas voimatuks voi iilemasra
raskeks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne on kontrollida, kas antud juhul on
sellega tegemist. *°

43 — Tsiteerin ka selle direktiivi 33. pohjendust, mille kohaselt
on ,[llepingu tditmise tingimused [...] kooskélas kiesoleva
direktiiviga juhul, kui need ei ole otseselt ega kaudselt
diskrimineerivad ning on esitatud hanketeates voi lepingu-
dokumentides”. Eespool viidatud kohtuotsuses Beentjes oli
Euroopa Kohus juba otsustanud, et riigihangete valdkonnas
tohusa konkurentsi tagamise eesmirgi saavutamiseks
»peavad tellijad iga hanke kriteeriumid ja tingimused noue-
tekohaselt avaldama” (punkt 21).

44 — Vtsellega seoses kriminaalmenetluse kohta eespool viidatud
kohtuotsus Arblade jt (punkt 43).

45 — Tuletan sellega seoses meelde, et pakkuja votab kohustuse
seoses ,toode teostamise kohas kehtiva palgaga, mida kohal-
datakse punktis 1 ,Ehitus ja riiklikud ehitust66d” represen-
tatiivsete kollektiivlepingute nimekirjas esitatud kollektiivle-
pingu alusel”.
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IV. Ettepanek

136. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Oberlandesgericht Celle eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri 1996. aasta direktiivi 96/71/EU té6ta-
jate lihetamise kohta seoses teenuste osutamisega ning EU artiklit 49 tuleb télgen-
dada nii, et nendega ei ole vastuolus riigihankelepingute sdlmimist késitlev Alam-
Saksi liidumaa siseriiklik 6igusnorm, mis kohustab pakkujaid ja kaudselt nende
alltoovotjaid tasuma riigihankelepingu tditmise raames lihetatud tootajatele véihe-
malt toode teostamise koha jargsetes kollektiivlepingutes ettendhtud tasu, mille
jargimata jatmisel voivad sanktsioonid ulatuda ehitustoolepingu lopetamiseni ka siis,
kui selles seadusesittes viidatud kollektiivleping ei ole kuulutatud tildkohaldatavaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, et see digusakt annab
toepoolest lahetatud tootajatele tegeliku eelise, mis aitab mérgatavalt kaasa tootajate
sotsiaalkaitsele, ning et nimetatud digusakti rakendamisel jargitakse asjaomase riigi-
hankelepingu tditmise tingimuste labipaistvuse pohimatet.
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