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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
M. POIARES MADURO
esitatud 31. jaanuaril 2008 '

1. Kéesolev South London Employment
Tribunali taotlus tostatab esmakordselt
tdhtsa kiisimuse noukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks
kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale paése-
misel ? (edaspidi ,direktiiv”), kohaldamisala
kohta. Kohus kiisib, kas direktiivis sdtestatud
diskrimineerimise keeld hélmab juhtumeid,
mil tootajat koheldakse halvemini kui tema
kolleegi, sest, kuigi ta ise ei ole puudega, on ta
seotud inimesega, kellel on puue.

I. Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja
eelotsuse kitsimused

2. Pohikohtuasja hageja Sharon Coleman
tootas alates 2001. aastast Gigusnounikuna
Londoni advokaadibtiroos Attridge Law,
mille partneriks on Steve Law. Aastal 2002
siindis hagejal puudega poeg, kes kannatab
kopsutorupehmestuse ja kaasastindinud la-
riilngomalaatsia all. Hageja on lapse peamine
hooldaja.

1 — Algkeel: inglise.
2 — EUT 2000, L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, Ik 79.

3. 4. mirtsil 2005 noustus hageja vaba-
tahtlikult t66lt lahkuma ning lopetas seega
Attridge Law’s tootamise. 30. augustil 2005
esitas ta oma endiste tooandjate vastu
tooandjapoolse kiitumise tottu toolt lahku-
misele sundimise (constructive dismissal) ja
puude tottu diskrimineerimise alusel hagi,
vdites, et todandja kohtles teda halvemini kui
tootajaid, kellel ei ole puuetega lapsi, ja kaitus
tema suhtes viisil, mis 16i tema jaoks vaenu-
liku to666hkkonna. Viidetava diskrimineeriva
kohtlemise nédideteks toob hageja selle, et
tooandjad keeldusid teda rasedus- ja siinni-
tuspuhkuselt naasmisel lubamast tagasi oma
senisele tookohale; kutsusid teda ,laisaks”,
kui ta soovis saada vaba aega oma poja eest
hoolitsemiseks, ning ei voimaldanud talle
sama paindlikke to6tingimusi nagu kollee-
gidele, kellel ei olnud puuetega lapsi; nad
iitlesid, et ta kasutab oma ,pagana last” oma
tootingimustega manipuleerimiseks; kohal-
dasid tema suhtes distsiplinaarmenetlust
ning ei menetlenud korrektselt ametlikku
kaebust, mille ta esitas oma védrkohtlemise
kohta.

4. S. Coleman tugines asjakohasele sise-
riiklikule digusaktile, 1995. aasta Disability
Discrimination Act’ile ja direktiivile. Tema
argument oli, et direktiivi eesmérk on keelata
diskrimineerimine mitte ainult puuetega
inimeste endi suhtes, vaid ka isikute suhtes,
keda diskrimineeritakse selle tottu, et nad
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on seotud puudega inimesega. Argumendi
kohaselt peab South London Employment
Tribunal télgendama Disability Discrimi-
nation Act’i kooskoélas direktiiviga ja seega
pakkuma seotuse tottu diskrimineerimise
vastu kaitset. Pohikohtuasja kostjad viitsid,
et Disability Discrimination Act kaitseb
ainult puuetega inimesi ning et direktiivi
motte kohaselt ei holma see diskrimineeri-
mist seotuse alusel.

5. S. Colemani hagi kuulub rahuldamisele
ainult juhul, kui direktiivi tdlgendada nii, et
see keelab diskrimineerimise seotuse tottu.
Seetottu ei jatkanud South London Employ-
ment Tribunal tdielikult asjaolude valjaselgi-
tamist ega hagi sisulist arutamist, vaid peatas
selles osas hagi menetlemise ja pidas etteval-
mistava kohtuistungi ainult kiisimuses, kas
seotuse tottu diskrimineerimine on keelatud.
Pidrast ettevalmistavat istungit peatas kohus
menetluse ja esitas Euroopa Kohtule jirg-
mised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas puude alusel diskrimineerimise
keelu kontekstis kaitseb direktiiv otsese
diskrimineerimise ja ahistamise eest vaid
neid isikuid, kes ise on puudega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on
eitav, siis kas nimetatud direktiiv kaitseb
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tootajaid, kes ise ei ole puudega, kuid
keda koheldakse halvemini voi ahis-
tatakse nende seotuse alusel puudega
isikuga?

3. Kui tooandja kohtleb tihte tootajat halve-
mini, kui ta kohtleb voi voiks kohelda
teisi tootajaid, ja on toendatud, et sellise
kohtlemise aluseks on see, et to6tajal on
puudega poeg, keda ta hooldab, siis kas
selline kohtlemine on otsene diskrimi-
neerimine, millega rikutakse nimetatud
direktiivis sdtestatud vordse kohtlemise
pohimotet?

4. Kui to6andja ahistab ithte tootajat ja on
toendatud, et sellise kohtlemise aluseks
on see, et tootajal on puudega poeg, keda
ta hooldab, siis kas see ahistamine on
nimetatud direktiivis sidtestatud vordse
kohtlemise pohimétte rikkumine?”

I1. Oiguslik analiiiis

6. Euroopa Kohtule South London Employ-
ment Tribunali poolt esitatud neli kiisimust
taanduvad tihele oiguslikule probleemile:
kas direktiiv kaitseb puudeta inimesi, keda
toosuhte raames otseselt diskrimineeri-
takse ja/voi ahistatakse, kuna nad on seotud
puudega inimesega?
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7. Direktiivi vastuvétmise aluseks oli EU
artikkel 13, mis lisati EU asutamislepin-
gusse Amsterdami lepinguga ning mis
kolab jargmiselt: ,Ilma et see piiraks kies-
oleva lepingu teiste sdtete kohaldamist
ja talle ithenduse poolt antud volituste
piires voib noukogu komisjoni ettepaneku
pohjal Gthehailselt ja parast konsulteerimist
Euroopa Parlamendiga astuda vajalikke
samme, et voidelda diskrimineerimisega
00, rassilise voi etnilise péritolu, usutunnis-
tuse vdi veendumuste, puuete, vanuse voi
seksuaalse sittumuse alusel”. EU artikli 13
juures tuleb esmalt tdhele panna, et selles
eritletakse diskrimineerimise konkreetsed
alused, mida peetakse tundlikeks alus-
teks voi, laenates Ameerika Uhendriikide
konstitutsioonidiguse moistet, ,tundlikeks
kategooriateks”,® ja magratletakse need kui
ithenduse diskrimineerimisvastaste oigus-
aktide sihtmairk. Selle iildsatte alusel voib
vastu votta digusakte eesmirgiga voidelda
diskrimineerimise vastu nendel loetletud
alustel. Ehkki noukogul on méarkimisvaarne
diskretsioon votta vastu meetmeid, mis on
moeldud konkreetsete tingimuste ja sotsiaal-
sete kontekstide tarvis, ei voi EU artiklit 13
tolgendada nii, et see voimaldab vétta vastu
oigusakte, mis ei ole vastavuses selle sitte
eesmirkide ja mottega ning mis piiraksid
kaitset, mida asutamislepingu eelnéu koos-
tajad kavatsesid pakkuda. Seetottu tuleb

3 — Moiste ,tundlikud kategooriad” arengu kohta Ameerika
Uhendriikide konstitutsioonidiguses ja iilemkohtu vastava
kohtupraktika kohta vaata Balkin, J. M., ,,Plessy, Brown and
Grutter: A Play in Three Acts”, Cardozo Law Review, 2005, 26.
aastakiik, 1k 1689.

EU artikli 13 alusel vastu véetud mgusakte
tolgendada artikli 13 eesmirke arvestades. *

8. EU artikkel 13 viljendab ithenduse &igus-
korras kehtivat kohustust jdrgida vordse
kohtlemise ja mittediskrimineerimise pohi-
motet. Seega tuleb nii seda artiklit kui ka
selle alusel vastu voetud direktiivi tolgen-
dada, arvestades neid pohlmotteld puudu-
tavat Euroopa Kohtu praktikat.” Direk-
tiivi artiklis 1 deklareeritakse, et direktiivi
eesmirk on ,kehtestada iildine raamistik,
et voidelda diskrimineerimise vastu [...]

4 — Toepoolest ei voi vilistada voimalust, et EU artikli 13 alusel
voetakse diskrimineerimisvastaseid meetmeid, mis rikuvad
sedasama sitet (nt meetmed, mis kaitsevad diskriminee-
rimise eest usutunnistuse alusel mone, kuid mitte koikide
religioonide jargijaid). Nagu ka Christopher McCrudden
kirjutab artiklis , Thinking about the discrimination direc-
tives”, European Journal of Anti-Discrimination Law, 2005,
1. aastakaik, 1k 17, 20, tuleb direktiiviga tagatud vordne koht-
lemine ja mittediskrimineerimine asetada laiemasse inimoi-
guste konteksti. Direktiivi pohjenduses 4 viidatakse ,,kéikide
vordsusele seaduse ees ja kaitsele diskrimineerimise eest” kui
,,mlmongusele mida ,tunnustatakse inimoiguste Gilddeklarat-
sioonis, URO konventswoms naiste diskrimineerimise k01g1
vormide likvideerimise kohta, URO paktides kodaniku- ja
poliitiliste diguste ning majanduslike, sotsiaalsete ja kultuu-
riliste diguste kohta ning inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
Euroopa konventsioonis”. Lisaksin sellesse nimekirja Euroopa
Liidu pohidiguste harta, mille III jaotis on pithendatud vord-
susele ja mis sisaldab erisitet puuetega inimeste integratsiooni
kohta (artikkel 26). Immmguste valdkonna rahvusvahelise
oiguse hiljutiseks arenguks, mis puudutab puuete kiisimust,
on Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste
odiguste konventsiooni ja selle valikulise protokolli vastuvét-
mine. Konventsioon vdeti vastu peaassambleel 13. detsembril
2006 ning avati allakirjutamiseks 30. martsil 2007, mil 81 riiki
ja Euroopa Uhendus sellele alla kirjutasid. Selles sitestatakse
mh, et allakirjutanud pooled keelavad ,mis tahes diskriminee-
rimise puude tottu” (artikkel 5 16ige 2).

5 — Diskrimineerimisalases kirjanduses on roéhutatud, et EU
artiklist 13 ja selle alusel vastu voetud direktiividest ei tulene
loplikku vastust kiisimusele, kas seotuse tottu diskriminee-
rimine on keelatud. Samas on ka viidetud, et selline diskri-
mineerimine loetaks tdendoliselt diskrimineerimisvastaste
direktiivide kohaldamisalasse kuuluvaks. Vt Schiek, D.,
Waddington, L. ja Bell, M., (toim), Cases, Materials and Text
on National, Supranational and International Non-Discrimi-
nation Law, Hart Publishing, 2007, Ik 169 ja 170.
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ning tagada liikmesriikides vérdse kohtle-
mise pohimotte rakendamine” (kohtujuristi
kursiiv). Euroopa Kohtu praktika kohaselt on
vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise
roll tthenduse oiguskorras selge. Vordsus
ei ole mitte pelgalt poliitiline ideaal ja tahe,
vaid iiks iihenduse diguse aluspohimatetest. °
Kohtuasjas Mangold’ on Euroopa Kohus
leidnud, et direktiiv tihendab vordsuse print-
siibi praktilist rakendust. Selleks et otsustada,
mis on vodrdsusest tulenevalt noutav igal
konkreetsel juhul, tasub meenutada vaartusi,
millel vordsus pohineb. Nendeks on inimvéa-
rikus ja isiklik s6ltumatus.

9. Esmatasandil téhendab inimvdérikus iga
iksikisiku vordse vdartuse tunnistamist.
Inimese elu on viartuslik pelgalt selle tottu,
et ollakse inimene, ja tihegi inimese elu ei ole
vadrtuslikum kui teise oma. Ronald Dworkin
on meile hiljuti meelde tuletanud, et isegi
kui meie vahel on stigavaid erimeelsusi polii-
tilise moraali, poliitiliste institutsioonide
iilesehituse ja demokraatlike riikide toimi-
mise kiisimustes, jagame me ometi endiselt
kohustust jirgida seda aluspshimétet. ® Seega
ei tohi uksikisikud ja poliitilised institut-
sioonid tegutseda viisil, mis eirab iga inimelu

6 — Vt mh liidetud kohtuasjad C-27/00 ja C-122/00: Omega Air
jt (EKL 2002, 1k 1-2569, ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka
diskussiooni teoses Tridimas, T., The General Principles of EU
Law (2. tr), Oxford University Press, 2007 ja Dashwood, A., ja
O’Leary, S., (toim), The Principle of Equal Treatment in EC
Law, Sweet and Maxwell, 1997.

7 — 22.novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-144/04: Mangold
vs. Helm (EKL 2005, lk I-9981, punkt 74).

8 — Dworkin, R., Is Democracy Possible Here?: Principles for a New
Political Debate, Princeton University Press, 2006, 1. ptk.
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olemuslikku tdhtsust. Asjakohane, kuigi
erinev véddrtus on soltumatus. Selle koha-
selt peavad iiksikisikud saama kavandada ja
juhtida oma elu jarjestikuste valikute kaudu
erinevate viirtuslike voimaluste vahel.’
Soltumatuse kasutamine eeldab, et inimestel
on mitmeid véirtuslikke voimalusi, mille
vahel valida. Kui me tegutseme soltumatult,
tehes otsuseid, kuidas me soovime eluga edasi
minna, ,muutuvad meie isikupuutumatus ja
eneseviarikus ja -austus konkreetseks”, °

10. EU artikli 13 ja direktiivi eesmirk on
kaitsta nende inimeste vadrikust ja soltu-
matust, kes kuuluvad eelnimetatud tund-
likesse kategooriatesse. Koige ilmsemalt
voivad sellise inimese vadrikus ja soltu-
matus sattuda ohtu siis, kui inimene on
oma tundliku omaduse tottu otseselt taolise
kaitumise objektiks. Kellegi halvemini koht-
lemine sellistel pohjustel nagu usuline veen-
dumus, vanus, puue ja seksuaalse sdttumus,
kahjustab erilist ja unikaalset vadrtust, mis
inimestel on seetottu, et nad on inimesed.
Iga inimese vordse vidrtuse tunnustamine
tdhendab, et me ei tohi seda laadi kaalut-
lusi arvesse votta, kui me paneme kellelegi

9 - Raz, J., The Morality of Freedom, Oxford University Press,
1986. Tapsuse huvides tuleb mirkida, et méned autorid
peavad soltumatust véirikuse osaks. Samamoodi lihenetakse
neile kahele moistele mone konstitutsioonikohtu praktikas.
Sellel asjaolul voib olla tahtsust siis, kui tdlgendatakse 6igus-
norme, mis viitavad ainult inimviérikusele, kiesolevas asjas
aga ei oma see tihtsust.

10 — Ibid, 1k 154.
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kohustusi voi votame kelleltki dra soodustusi.
Teisisonu on need omadused, millel ei tohi
olla mingit tdhtsust hinnates, kas on dige voi
mitte kedagi halvemini kohelda.

11. Samamoodi tdhendab kohustus jargida
soltumatuse pohimdtet seda, et inimestelt
ei tohi tundlike omaduste tottu dra votta
vaartuslikke véimalusi valdkondades, millel
on nende elus pohimétteline tahtsus. Toole
pddsemine ja erialane areng on igale isikule
pohimottelise tdhtsusega mitte ainult kui
elatise teenimise vahendid, vaid ka kui enese-
teostuse ja oma potentsiaali drakasutamise
tahtis viis. Diskrimineerija, kes diskrimi-
neerib tundlikkusse kategooriasse kuuluvat
isikut, votab temalt ebadiglaselt dra vaartus-
likke voimalusi. Tulemusena on selle isiku
voime soltumatult elada tosiselt kahjustatud,
kuna tema elu olulist aspekti ei kujunda tema
enda valikud, vaid kellegi teise eelarvamused.
Nendesse rithmadesse kuuluvaid inimesi
nende omaduse tottu halvemini koheldes
takistab diskrimineerija neil oma séltuma-
tust kasutamast. Sellisel juhul on diglane ja
moistlik, et sekkub diskrimineerimisvastane
oigus. Vairtustades vordsust ning kohus-
tudes selle diguse abil tagama, pliiame me
sisuliselt sdilitada igale isikule tingimused
soltumatuks eluks.

12. Samas ei ole teatava omadusega isiku
vahetu sihikule votmine ainus viis tema dis-
krimineerimiseks, vaid selleks on ka teisi,

peenemaid ja vihem ilmseid viise. Uks viis
kahjustada teatavasse rithma kuuluvate ini-
meste vadrikust ja soltumatust on diskrimi-
neerida mitte neid, vaid kolmandaid isikuid,
kes on nendega tihedalt seotud ja ise sellesse
rithma ei kuulu. Uldisest vérdsuse mbistest
tuleneb, et diskrimineerimisvastased oigus-
aktid peaksid tokestama ka need peenemad
diskrimineerimise vormid, kuna need mo-
jutavad samuti tundlikesse kategooriatesse
kuuluvaid isikuid.

13. Tundliku omadusega isiku véadrikust
rikutakse tdepoolest vordsel médral nii siis,
kui teda diskrimineeritakse otseselt, kui ka
siis, kui ta peab ndgema, kuidas keegi teine
kannatab diskrimineerimist pelgalt seetottu,
et see isik on temaga seotud. Sellisel viisil
ei kannata diskrimineerimise vahetu ohver
mitte ainult ise ebadigluse all, vaid muutub
vahendiks, mille abil kahjustatakse tundlik-
kusse kategooriasse kuuluva isiku védrikust.

14. Lisaks kahjustab see diskrimineerimise
peenem vorm tundliku omadusega isikute
voimet elada soltumatult. Néiteks voib olla
mojutatud usulise rithma liikmete soltu-
matus (nditeks kiisimuses, kellega abielluda
voi kus elada), kui nad teavad, et isik, kellega
nad abielluksid, kannataks oma abikaasa
usulise kuuluvuse tottu diskrimineerimise all.
Samasugune asi, ehkki viiksemas ulatuses,
voib juhtuda puuetega isikutega. Teatavasse
rithma kuuluvad inimesed on tihti haavata-
vamad kui keskmine isik, seetottu toetuvad
nad inimestele, kellega nad on tihedalt
seotud, et saada abi piiiidlustes elada oma elu
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vastavalt oma fundamentaalsetele valikutele.
Kui diskrimineerija votab isikult dra véartus-
likke valikuid valdkondades, millel on meie
elus fundamentaalne tihtsus, kuna see isik on
seotud tundliku omadusega inimesega, siis
votab ta sellelt inimeselt samuti dra véartus-
likke voimalusi ja takistab teda olemast soltu-
matu. Teisisobnu on inimesele, kes kuulub
tundlikkusse kategooriasse, suletud paljud
voimalused, mis muul juhul korral oleksid
olnud talle avatud.

Direktiivi toimimine

15. Uhenduse seadusandja vottis direk-
tiivi vastu kaitsmaks t66 saamisel ja kutse-
alale paasemisel tundlikesse kategooriatesse
kuuluvaid isikuid ning tagamaks, et nende
vadrikust ja soltumatust ei kahjustataks ei
ilmse ja vahetu ega ka peene ja vihem ilmse
diskrimineerimisega. Viide, kuidas selle peab
saavutama, ilmneb juba direktiivi artiklist 1,
mis on sonastatud: ,Kéesoleva direktiivi
eesmirk on kehtestada iildine raamistik, et
voidelda usutunnistuse vo6i veendumuste,
puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumuse
alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel
ja kutsealale pddsemisel ning tagada liikmes-
riikides vordse kohtlemise pohimdtte raken-
damine” (kohtujuristi kursiiv).
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16. Oluline sdna on siin ,alusel”. Nii diguses
kui moraalifilosoofias on tuntud viide, et
mitte igasugune diskrimineerimine ei ole
ebaodige. Naiteks t60 saamisel on tdiesti
vastuvoetav, et tooandja votab toole vastutus-
tundliky, usaldusvéérse ja viisaka kandidaadi
ning loobub vastutustundetutest, ebausal-
duséérsetest ja ebaviisakatest kandidaatidest.
Seevastu peame me ebadigeks likata keegi
tagasi tema rassi vOi usutunnistuse tottu ning
enamikes oiguskordades sekkutakse sellise
diskrimineerimise takistamiseks oiguslikult.
See, mis mééirab, kas to6andja kiditumine on
vastuvoetav voi mitte, ja kutsub esile diguse
sekkumise, on diskrimineerimise alus, millest
tooandja igal konkreetsel juhul lahtub.

17. Tosisasi, et diskrimineerimise ebadigsus
soltub selle alusest, peegeldub vastavate
oigusaktide  struktuuris. =~ Enam-vihem
koik  diskrimineerimisvastased —oigusaktid
keelavad diskrimineerimise mitmel kindlaks-
médratud alusel. Seda strateegiat on jirginud
ka thenduse seadusandja direktiivis, mis
keelab diskrimineerimise usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse
sattumuse alusel. Diskrimineerimisvastase
oigusaktiga, nagu seda on direktiiv, kehtes-
tatavaks peamiseks kohustuseks on kohelda
inimesi teataval viisil, mis on vorreldav
sellega, kuidas teisi koheldakse.'" Direktiivi

11 - Gardner, J., ,Discrimination as Injustice”, Oxford Journal
of Legal Studies, 1996, 16. aastakiik, lk 353 ja 355. Nagu
Gardner selgitab, on see odigluse kisimus. Kui me seega
iitleme, et on védr teataval alusel kedagi halvemini kohelda,
siis me peame silmas, et 6iglus ndéuab, et me ei lihtuks neist
alustest selle isiku seisundi negatiivseks méjutamiseks. Teisi-
sonu oleme me neist keelatud alustest lihtudes kiditunud
selle isiku suhtes ebaoiglaselt.
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vastuvotmisega tegi noukogu selgeks, et
to6andja poolt on véir ldhtuda monest neist
alustest kohtlemaks tootajat halvemini kui
tema kolleege. Kohe, kui me oleme kindlaks
teinud, et tooandja teguviis ldhtub tihest neist
keelatud alustest, oleme sisenenud ebasea-
dusliku diskrimineerimise valdkonda.

18. Eelkirjeldatud tdhenduses on direktiivil
vélistav funktsioon: selles vilistatakse usuline
veendumus, vanus, puue ja seksuaalne
sattumus lubatavate pohjuste hulgast, millest
tooandja voib diguspérastelt lahtuda, kohtle-
maks iihte to6tajat halvemini kui teist. Teisi-
sonu ei voi parast direktiivi joustumist need
kaalutlused enam figureerida to6andja arut-
luskéigus, kui ta otsustab kohelda tootajat
halvemini.

keelatakse otsene
ahistamine ja kaudne
* Otsese diskrimineeri-

19. Direktiivis
o 12
dlsl(r1m1neer1mme,
diskrimineerimine.

12 — Madratletud artikli 2 1dike 2 punktis a situatsioonina ,kui
iikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse
ithte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi
voidakse kohelda teist inimest samalaadses olukorras”.

13 — Maaratletud artikli 2 16ikes 3 kui mone artiklis 1 nimetatud
pohjusega seotud kaitumine, mille ,eesmark voi selle tegelik
toime on isiku véddrikuse alandamine ja dhvardava, vaenuliku,
halvustava, alandava voi solvava 6hkkonna loomine”.

14 — Madratletud artikli 2 ldike 2 punktis b situatsioonina ,kui
viliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab konk-
reetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi
seksuaalse sittumusega isikud teistega vorreldes ebasoodsa-
masse olukorda”.

mise ja ahistamise eristavaks tunnuseks on,
et nad peavad olema koosseisuliselt seotud
mone tundliku kategooriaga. Diskrimineerija
lahtub tundlikust kategooriast, tegutsemaks
teataval viisil. Kategooria ei ole pelgalt ju-
hus, vaid tema arutluskiigu pohiline eeldus.
Tooandja lahtumist neist tundlikest alus-
test peetakse tthenduse diguskorras halvaks,
mis tuleb vélja juurida. Seetottu keelatakse
direktiivis nende kategooriate kasutami-
ne todandja arutluskdigu alustena. Seevas-
tu kaudse diskrimineerimise juhtudel ei ole
tooandja kavatsused ega tema tegutsemise
voi mittetegutsemise aluseks olev arutluskéik
asjakohased. Selles on tegelikult kaudse dis-
krimineerimise keelamise kogu mote: isegi
neutraalsed, stiitud voi heausksed meetmed
ja poliitikad, mis on vastu voetud ilma véhi-
magi diskrimineeriva kavatsuseta, tokestatak-
se, kui nende maju isikutele, kellel on teatav
omadus, on Suurem, kui nende moju teiste-
le isikutele.'> See nende meetmete ,erinev
moju” teatavatele isikutele on kaudse diskri-
mineerimise vastu suunatud oOigusnormide
sihtmark. Sellise diskrimineerimise keeld on
seotud todandjate kohustusega arvestada
meetmeid vottes ja poliitikaid kujundades
nende rithmadega viisil, mis ei pane nende
peale ulemaarast koormat vorreldes teiste
inimeste omaga. ® Kui seega otsese diskrimi-
neerimise ja ahistamise keeld toimib vilistava
mehhanismina (vélistades tooandja arutlus-
kaigust lahtumise teatavatest alustest), siis
kaudse diskrimineerimise keeld toimib inklu-
siivse mehhanismina (kohustades té6andjaid
arvestama ja kohanema vajadustega, mis on
teatavate omadustega isikutel). Seetottu, isegi
kui me peaksime aktsepteerima Uhendku-
ningriigi valitsuse argumenti, et seotuse tot-
tu diskrimineerimine ei kuulu selgelt kaudse
diskrimineerimise keelu kohaldamisalasse, ei

15 — Olen arutlenud varasema diskrimineerimise ja vordse
kohtlemise kiisimuse iile meeste ja naiste vorddiguslikkuse
kontekstis oma ettepanekus kohtuasjas C-319/03: Briheche
(EKL 2004, 1k I-8807).

16 — Vt diskussiooni artiklis Jolls, C., ,Antidiscrimination and
Accommodation”, Harvard Law Review, 2001, 115. aasta-
kaik, 1k 642.
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tdhenda see mingil juhul, et see ei kuulu sa-
muti otsese diskrimineerimise ja ahistamise
keelu kohaldamisalasse. Vastupidi, seotuse
tottu diskrimineerimise hdlmamine otsese
diskrimineerimise ja ahistamise keelu kohal-
damisalasse on selle vilistava mehhanismi
loomulik tagajéirg, mille abil seda tutipi dis-
krimineerimise keeld toimib.

20. S. Colemani juhtum tostatab otsese
diskrimineerimise kiisimuse. Eelotsusetaot-
lusest ilmneb selgelt, et ta ei kaeba moju
iile, mida neutraalne meede avaldas temale
kui puudega lapse emale ja hooldajale, vaid
véidab, et ta oli to6andja valikulise kohtle-
mise objektiks just nimelt oma puudega poja
tottu. Seetottu on Euroopa Kohtule kiisimu-
seks see, kas direktiiviga on keelatud otsene
diskrimineerimine seotuse tottu.

21. On selge, et kui hageja oleks ise puudega,
oleks direktiiv kohaldatav. Samas viidetakse
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praegusel juhul, et diskrimineeriva kiitu-
mise pohjustas hageja poja puue. Seega ei
ole puudega isik ja diskrimineeriva kditumise
ilmne ohver voi objekt sama isik. Kas see
vélistab direktiivi kohaldamise? Oma senise
analiitisi alusel arvan ma, et ei valista.

22. Nagu eespool mairgitud, tagab direktiivi
rakendamine selle, et tooandjal ei ole lubatud
ldhtuda usutunnistusest, vanusest, puudest ja
seksuaalsest sattumusest selleks, et kohelda
monesid tootajaid halvemini kui teisi. Seda
teha tdhendaks nende isikute suhtes ebadig-
last kéitumist ning nende véirikuse ja soltu-
matuse mitteaustamist. See tosisasi ei ole
teisiti juhtudel, kus diskrimineerimise objek-
tiks oleval tootajal ei ole endal puuet. Alus,
millest tulenevalt ta diskrimineerimise all
kannatab, on endiselt puue. Direktiiv toimib
diskrimineerimise aluste tasandil. Ebadigus,
mida sellega piititakse korvaldada, on teata-
vate omaduste kasutamine monede toota-
jate teistest halvemini kohtlemise alusena;
direktiiv korvaldab usutunnistuse, vanuse,
puude ja seksuaalse sdttumuse taielikult
aluste hulgast, mida té6andja voib 6iguspé-
raselt kasutada monede inimeste halvemini
kohtlemiseks. Teisisonu ei luba direktiiv
vaenulikkusel, mida to6andja voib tunda
loetletud tundlike kategooriate vastu, olla
aluseks mis tahes halvemale kohtlemisele
to6 saamisel ja kutsealale padsemisel. Nagu
ma olen selgitanud, voib see vaenulikkus
olla avalikult suunatud isikutele, kellel endil
on teatavad omadused, voi peenemalt ja
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varjatumalt suunatud neile, kes on seotud
vastavate omadustega isikutega. Esimese
juhtumi puhul me leiame, et selline kiitu-
mine on ebadige ja peab olema keelatud;
teine juhtum on tédpselt sama igas olulises
aspektis. Molema juhtumi puhul on té6andja
vaenulikkus eakate, puudega, homoseksuaal-
sete vOi teatavate usuliste veendumustega
inimeste suhtes see, mis paneb teda monesid
tootajaid halvemini kohtlema.

23. Jarelikult, kui keegi on diskrimineeri-
mise objektiks artiklis 1 loetletud mis tahes
omaduse tottu, voib ta tugineda direktii-
vile isegi siis, kui tal endal ei ole iihtegi neist
omadustest. Diskrimineerimise objektiks
olev isik ei pea olema vairkoheldud ,tema
enda puude” tottu. Piisab sellest, kui teda
vadrkoheldi ,puude” tottu. Seega voib isik
direktiivi kohaselt olla puude alusel ebasea-
dusliku diskrimineerimise ohver, ilma et
tal endal oleks puue; tdhtis on see, et seda
puuet — kdesoleval juhul S. Colemani poja
oma — kasutati tema halvemini kohtlemise
pohjusena. Direktiiv ei astu méngu mitte
ainult siis, kui hagejal endal on puue, vaid iga
kord, kui leiab aset puude tdottu halvemini
kohtlemine. Seetottu, kui S. Coleman suudab
toendada, et teda koheldi halvemini tema
poja puude tottu, peaks tal olema voimalus
tugineda direktiivile.

24. Lopuks, Uhendkuningriigi valitsus on
vditnud, et direktiiv voeti vastu eesmirgiga
kehtestada miinimumnoéuded. Asjaolu, et
noukogu toimis valdkonnas, kus padevus
on suuresti jadnud liikmesriikidele, toetab
nimetatud valitsuse véitel tema seisukohta.
Jarelikult on liikmesriigi asi otsustada, kas
keelata seotuse tottu diskrimineerimine t66
saamisel ja kutsealale pédsemisel. Mina ei
ole sellega nous. Esiteks ei tihenda asjaolu,
et valdkond ei ole tdielikult tihtlustatud voi
et ithendusel on ainult piiratud seadusandlik
padevus, sugugi seda, et tihenduse oOiguse
sekkumine, mis iganes see ka ei oleks, peab
leidma aset madalaimal tasemel. Teisisonu
ei tihenda asjaolu, et ithendusel on pohi-
oiguste valdkonnas piiratud péddevus, seda,
et kui ta otsustab seda piddevust kasutada,
voib ta pakkuda ainult pohidiguste kaitse
miinimumndudeid. Teiseks ei osuta miski
direktiivis ega selle pohjendustes sellele, et
noukogu tahe oli selline. Vastupidi, kuues
pohjendus viitab néiteks ,igasuguse diskri-
mineerimise vastu voitlemise téhtsusele”
(kohtujuristi kursiiv). "

17 — Eksisteerib veel iiks pohjus, mis rddgib vastu Uhendku-
ningriigi seisukohale. Direktiivis sitestatud vordse koht-
lemise kohustusega voib kaasneda peamiselt tooandjate
jaoks kulusid ja teataval méiral tihendab nende kohustuste
kehtestamine otsust jatta need kulud teatava turumehha-
nismi kaudu ithiskonna kanda. Seda on voimalik saavutada
tohusal ja oiglasel viisil, mis ei kahjusta konkurentsi, ainult
siis, kui neid vordse kohtlemise kohustusi tolgendatakse ja
kohaldatakse ithetaoliselt kogu tihisturul. Kui see ei oleks nii,
seisaksime vastamisi riskiga pohjustada Euroopas tingimuste
ebavordsust, kuna ettevotjatele ithenduse digusega kehtes-
tatud vordse kohtlemise kohustuse sisu ei oleks sama kogu
ithisturu ulatuses, vaid soltuks sellest, kas vastav liikmesriik
on otsustanud teatavat liiki diskrimineerimise seadusevasta-
seks kuulutada.
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III. Ettepanek

25. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata South
London Employment Tribunali esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse
iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel, kaitseb
isikuid, kellel pole endal puuet, kuid kes kannatavad otsese diskrimineerimise ja/voi
ahistamise all t66 saamise ja kutsealale padsemise valdkonnas seetottu, et nad on
seotud puudega isikuga.
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