IMPACT

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 9. jaanuaril 2008 *

I. Sissejuhatus

1. Kas siseriiklikud kohtud peavad tthenduse
oiguse vahetut digusmoju omavaid sitteid
kohaldama ka sel juhul, kui liilkmesriigi sise-
riikliku Gigusega ei ole neile selleks sonasel-
gelt padevust antud? Sellele pohikiisimusele
palub Euroopa Kohtul vastata lirimaa Labour
Court Dublin, pidades silmas tdhtajalise t66
suhtes tthenduse digusega ettendhtud sétteid,
mis sisalduvad raamkokkuleppes tdhtajalise
t66 kohta.”

2. Lisaks palub Labour Court abi kdonealuse
raamkokkuleppe kahe keskse sitte tolgen-
damisel, mis sisaldavad esiteks téhtajaliste
tootajate mittediskrimineerimise pohimotet
ja teiseks meetmeid jérjestikuste tahtajaliste
toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvita-
mise véltimiseks. Labour Court esitab lisaks

1 — Algkeel: saksa.
2 — EUT 1999 L 175, Ik 45; ELT eriviljaanne 05/03, Ik 370.

kiisimuse siseriiklike digusnormide direktii-
viga kooskolas oleva tolgendamise kohustuse
ulatuse kohta.

3. Kéesoleval juhul — nagu ka varasemates
kohtuasjades Adeneler, Marrosu ja Sardino,
Vassallo ning Del Cerro Alonso — tuleb
uurida, kuidas kasutavad avaliku sektori
tooandjad tdhtajalisi toosuhteid. Nimetatud
kohtuasjades on Euroopa Kohus juba sedas-
tanud, et ka sellised toosuhted kuuluvad
tdhtajalist to60d késitleva raamkokkuleppe
kohaldamisalasse. >

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

4. Uhenduse oigusliku raamistiku moo-
dustab kéesolevas asjas noukogu 28. juuni

3 — 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04: Adeneler jt
(EKL 2006, 1k I-6057, punktid 54—57); 7. septembri 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-53/04: Marrosu ja Sardino (EKL 2006,
Ik 1-7213, punktid 39-42); 7. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-180/04: Vassallo (EKL 2006, lk I-7251, punkt 32)
ja 13. septembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-307/05: Del
Cerro Alonso (EKL 2007, 1k I-7109, punkt 25).
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1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles

kasitletakse Euroopa Ametitihingute
Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate  Foderatsiooni  (UNICE) ja

Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse
(CEEP) solmitud raamkokkulepet téhtajalise
t66 kohta (edaspidi ,direktiiv 1999/70”)*
Viidatud direktiiviga rakendatakse kolme
tooandjate ja toovotjate vahelise iildorga-
nisatsiooni (ETUC, UNICE ja CEEP) vahel
18. mirtsil 1999 solmitud raamkokkulepe
tdhtajalise t66 kohta (edaspidi ,raamkokku-
lepe”), mis on esitatud direktiivi lisas.

5. Tahtajalist t60d kasitleva raamkokkuleppe
eesmdrk on sétestada ,téhtajaliste to6lepin-
gute ja toosuhete iildpohimotted ja miini-
mumnduded” ja ,parandada tédhtajalise t66
kvaliteeti, tagades mittediskrimineerimise
pohimotte kohaldamise, ning luua raamistik,
et viltida kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda
jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute voi
todsuhete kasutamisest”.”

6. Siinjuures tugineb raamkokkulepe eeldu-
sele, et ,médramata tdhtajaga toolepingud
on praegu ja tulevikus tldine to6suhte
vorm toGandjate ja tootajate vahel”.® Samas
moonab  raamkokkulepe, et ,teatavate
sektorite, kutse- ja tegevusalade puhul on

4 — EUT L 175, 1k 43; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 368.

5 — Direktiivi 1999/70/EU pohjendus 14.

6 — Raamkokkuleppe preambula teine 16ik; vt ka raamkokkuleppe
iilldkaalutluste punkt 6.
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tihtajalised toolepingud tiitipiline tootamise
vorm ning voivad sobida nii té6andjatele kui
ka tootajatele”.” Lisaks lahtub raamkokku-
lepe sellest, et ,objektiivsetele alustele tugi-
nevate téhtajaliste toolepingute kasutamine
aitab viltida kuritarvitusi”. ®

7. Raamkokkuleppe klausel 1 sitestab

kokkuleppe reguleerimisala:

,Kéesoleva raamkokkuleppe eesmirk on:

a) parandada tdhtajalise to6tamise kvali-
teeti, tagades mittediskrimineerimise
pohimotte kohaldamise;

b) luua raamistik, et viltida kuritarvi-
tusi, mis voiksid tuleneda jarjestikuste
tdhtajaliste todlepingute voi todsuhete
kasutamisest.”

7 — Raamkokkuleppe ildkaalutluste punkt 8; vt ka raam-
kokkuleppe preambula teine 16ik.

8 — Raamkokkuleppe tildkaalutluste punkt 7.
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8. Raamkokkuleppe klausel 4 sitestab mitte- 9. Raamkokkuleppe klausel 5 puudutab

diskrimineerimise pohimotte jargnevalt:

meetmeid jarjestikuste tdhtajaliste todle-

»1. Tootingimuste osas ei kohelda tédhtajalisi

tootajaid vihem soodsalt kui vorrelda-
vaid alatisi to6tajaid seetottu, et neil on
tdhtajaline tooleping voi toosuhe, vilja
arvatud juhtudel, kui erinevaks kohtle-
miseks on objektiivsed pohjused.

Kui see on asjakohane, kohaldatakse pro
rata temporis pdhimatet.

Kéaesoleva klausli kohaldamise korra
maéédravad liikmesriigid, olles konsultee-
rinud to6turu osapooltega, ja/voi tooturu
osapooled, pidades silmas iithenduse ja
siseriiklikku digust, kollektiivlepinguid ja
praktikat.

Eriliste tootingimustega seotud teenis-
tusaega kasitlevad nouded on tdhtaja-
liste tootajate ja alatiste tootajate jaoks
ithesugused, vélja arvatud juhul, kui
eri pikkusega teenistusaega kisitlevatel
nouetel on objektiivsed pohjused.”

pingute vodi toosuhete kasutamise voimaliku
kuritarvitamise véltimiseks:

»1. Jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute
voi toosuhete kasutamise vodimaliku
kuritarvitamise véltimiseks kehtestavad
liikmesriigid, olles kooskolas siseriikliku
oiguse, kollektiivlepingute voi praktikaga
konsulteerinud to6turu osapooltega,
ja/voi tooturu osapooled konkreetsete
sektorite ja/voi tootajakategooriate vaja-
dusi arvestades iithe v6i mitu jérgmis-
test meetmetest, juhul kui kuritarvituste
viltimiseks puuduvad samavéérsed jurii-
dilised meetmed:

a)  objektiivsed alused, mis odigus-
taksid selliste toolepingute voi
toosuhete uuendamist;

b)  jérjestikuste téhtajaliste toolepin-
gute voi toosuhete maksimaalne
kogukestus;

c)  selliste toolepingute voi toosuhete
uuendamiste arv.
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2. Liikmesriigid, olles  konsulteerinud
tooturu  osapooltega, ja/voi todturu
osapooled méidravad vajaduse korral
kindlaks, millistel tingimustel tédhtajalisi
toolepinguid voi todsuhteid:

a)  loetakse jérjestikusteks;

b)  loetakse médramata tihtajaga too-
lepinguteks voi toosuheteks.”

10. Raamkokkuleppe klausli 8

siatestab 1opuks:

loige 5

,Kéesoleva kokkuleppe kohaldamisest tule-
nevad vaidlused ja kaebused lahendatakse
kooskolas siseriikliku diguse, kollektiivlepin-
gute ja praktikaga.”

11. Raamkokkuleppes kasutatud madistete
puhul, mida seal ei ole konkreetselt méarat-
letud, lubab direktiiv 1999/70 liikmesrii-
kidel need méératleda kooskdlas siseriikliku
oiguse voi praktikaga tingimusel, et kone-
alused méératlused jargivad raamkokkuleppe

I - 2490

sisu.” Sel viisil tuleb arvestada iga liikmes-
riigi olukorda ning konkreetsete sektorite
ja ametite erijooni, kaasa arvatud hooajalise
tegevuse puhul. *°

12. Direktiivi 1999/70 artikkel 3 sdtestab,
et direktiiv joustub FEuroopa Uhenduste
Teatajas avaldamise pédeval, see tdhendab
10. juulil 1999.

13. Direktiivi 1999/70 artikli 2 esimese 16igu
kohaselt kohustuvad ,liikmesriigid direk-
tiivi jargimiseks vajalikud normid [joustama]
10. juuliks 2001” voi tagama, et hiljemalt sel
kuupdeval ,on tooturu osapooled kehtes-
tanud vajalikud meetmed kokkuleppe teel”.
Artikli 2 teise 16igu alusel voivad liikmesriigid
saada pérast to6turu osapooltega konsultee-
rimist aastase lisaaja, kui see on vajalik eriliste
raskuste tottu voi rakendamiseks kollektiivle-
pingu abil. Iirimaa nimetatud voimalust siiski
ei kasutanud.

9 — Direktiivi 1999/70 pohjendus 17.

10 — Téhtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe iildkaalutluste
punkt 10; vt ka tahtajalist t66d kisitleva raamkokkuleppe
preambula kolmas 16ik.
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14. Lisaks direktiivile 1999/70 ja raamkok-
kuleppele tuleb nimetada ka EU asutamisle-
pingu sotsiaalsitteid, nimelt EU artikleid 137
ja 139.

15. EU artikkel 137 néeb ette:

»1. Pidades silmas artikli 136 eesmirkide
saavutamist, toetab ja tdiendab {ithendus
liikmesriikide meetmeid jargmistes vald-
kondades:

b) tootingimused;

2. Selleks voib noukogu:

b) l1dike 1 punktides a—i osutatud vald-
kondades direktiivide abil vastu votta
miinimumnouded jéarkjarguliseks raken-
damiseks, arvestades igas liikmesriigis
kehtivaid tingimusi ja tehnilisi eeskirju.
Sellistes direktiivides hoidutakse haldus-,
finants- ja oiguslike piirangute kehtes-
tamisest viisil, mis pidurdaks vdikeste ja
keskmise suurusega ettevotete loomist ja
arengut.

5. Kéesoleva artikli sitteid ei kohaldata
tasustamise, tihinemisdiguse, streigidiguse
ega toosuludiguse suhtes.”

16. Lisaks on EU artiklis 139 sitestatud:

»1. Kui to6turu osapooled soovivad, voib
nendevaheline dialoog {ihenduse tasandil
tuua kaasa lepingusuhted, kaasa arvatud
kokkulepete sdlmimine.

2. Uhenduse tasandil sélmitud kokkulep-
peid rakendatakse to6turu osapoolte ja liik-
mesriikide kehtivate menetluste voi tavade
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kohaselt, artiklis 137 kasitletud kiisimustes
aga allakirjutanute iihisel taotlusel noukogu
otsusega komisjoni ettepaneku pohjal.

B. Siseriiklik digus

2003. aasta seadus tOotajate kaitseks tdhtaja-
lise t66 korral

17. Direktiiv 1999/70 on lirimaa digusesse
iile voetud 2003. aasta seadusega nr 29 toota-
jate kaitse kohta (tihtajalise t66 korral) '
(edaspidi ,2003. aasta seadus”). Konealune
seadus joustus 14. juulil 2003.

18. 2003. aasta seaduse artikli 6 loikest 1
koosmojus artikli 2 16ikega 1 tuleneb, et tiht-
ajalisi tootajaid ei kohelda seoses tootingi-
mustega, sealhulgas to6tasu ja pensionisite-
tega, vihem soodsalt kui vorreldavaid alalisi
tootajaid. Vanaduspensioni suhtes kehtib

11 — Protection of Employees (Fixed-Term Work) Act 2003.
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2003. aasta seaduse artikli 6 1dikes 5 sites-
tatud ebasoodsama kohtlemise keeld siiski
tiksnes nende tdhtajaliste tootajate kohta,
kelle néddalane tooaeg moodustab vihe-
malt 20 protsenti vorreldava alalise tootaja
tooajast.

19. 2003. aasta seaduse artikli 9 loikest 1
tuleneb, et tdhtajalist toolepingut toota-
jaga, kelle kolmas jérjestikune todaasta ithe
tooandja juures loppes 2003. aasta seaduse
vastuvotmise pdeval voi pérast seda, saab
tihtajaliselt pikendada vaid tks kord maksi-
maalselt itheks aastaks. Vastavalt nime-
tatud seaduse artikli 9 loikele 3 on ldikega 1
vastuolus olevad todlepingu tingimused
kehtetud '* ning tééleping loetakse sdlmituks
tiahtajatult.

20. Tooandja saab 2003. aasta seaduse artik-
lite 6 ja 9 viidatud sitetest korvale kalduda,
kui selleks on objektiivsed pohjused. '
Konealuse seaduse artiklis 7 on tdpsemalt
madratletud, milliseid pohjusi saab pidada
objektiivseteks.

12 — Eelotsusetaotluse kohaselt on 2003. aasta seaduse artikli 9
loike 1 tingimustega vastuolus olev kokkulepe lepingu
loppemise kohta teatud aja méddumisel voi teatud tingimuse
saabumisel ,void ab initio” (tithine ex tunc).

13 — Vt2003. aasta seaduse artikli 6 16ige 2 ja artikli 9 16ige 4.
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21. 2003. aasta seaduse artikli 14 kohaselt
tuleb nimetatud seaduse rikkumise korral
esitada kaebus tooandja vastu esmalt Rights
Commissioner’ile'%; kaebuse voib esitada
tootaja voi tema nodusolekul ametiithing,
kuhu tootaja kuulub. Rights Commissioner
teeb otsuse pdrast poolte &drakuulamist,
kusjuures ta voib médrata seaduse artikli 14
loikes 2 ettendhtud meetmete votmise. Tal
on muu hulgas 6igus kohustada téoandjat
maksma piisavat hvitist tootaja kuni kahe
aasta tootasu ulatuses.

22. 2003. aasta seaduse artikkel 15 nédeb
ette, et pooled voivad Rights Commissioner’i
otsuse vaidlustada Labour Court’is. Labour
Court’i otsuse voib odiguskiisimustes edasi
kaevata High Court’i. High Court’i otsus on
16plik ja ei kuulu edasikaebamisele.

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
andmetel voivad Rights Commissioner ja
Labour Court langetada otsuseid iiksnes
seadusega neile antud péddevuse piires.

14 — Rights Commissioner’id nimetab ametisse piadev minister ja
nende roll sarnaneb koéige enam avalikes huvides tegutseva
soltumatu vahekohtunikuga. Nad tegutsevad liri ,Labour
Relations Commission” (tooasjade komisjon) juures.
Soltuvalt odiguslikust alusest on Rights Commissioner’ide
otsused siduvad voi iksnes soovitusliku iseloomuga.
Lahemat teavet Rights Commissioner’ide rolli kohta
toovaidluste lahendamisel saab naiteks veebilehelt http://
www.lrc.ie (viimati kiilastatud 14. novembril 2007).

Kummalgi ei ole otsest piddevust teha otsust
noude osas, mis tugineb vahetut oigus-
moju omavale ithenduse diguse sittele, vilja
arvatud juhul, kui asjaomane site kuulub
selliste oOigusaktide kohaldamisalasse, mis
annavad Rights Commissioner’ile ja/voi
Labour Court’ile ise sellekohase padevuse.

lirimaa avaliku teenistuse diguse eriparad

24. Eelotsusetaotluse esitanud kohus vii-
tab oma eelotsusetaotluses muu hulgas
lirimaa avaliku teenistuse diguse jargmistele
eriparadele.

25. lirimaa avaliku teenistuse tootajad on
ametnikud voi koosseisuvilised teenistujad.

26. Ametniku ametissenimetamine toimub
avaliku konkursi alusel, kusjuures on
keelatud ametnike ametikohtade tditmine
ajutiste tootajatega. Seevastu koosseisuviliste
teenistujate to6levotmine toimub kas avaliku
konkursi alusel voi kohalikul tasandil ning
asjaomane toosuhe voib olla tihtajaline.

27. lirimaa  pensionidigust  puudutavad
siseriiklikud oigusnormid néevad avaliku
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teenistuse valdkonnas ette ametnike ja koos-
seisuviliste teenistujate erineva kohtlemise.
Oluliselt erinevad on ka digusnormid amet-
nike ja koosseisuviliste teenistujate toolt
vabastamise kohta. Tegelikkuses viljendub
erinevus selles, et ametniku tookoht on
koosseisuvilise teenistuja omast tunduvalt
kindlam. Varasemad erinevused, mis puudu-
tasid niiteks tervisekindlustust, on ténaseks
korvaldatud.

III. Asjaolud ja pohikohtuasi

28. IMPACT on ametiithing, kes esindab
Iirimaa avalikus teenistuses tootavate isikute
huve. Pohikohtuasjas, kus kostjateks on
lirimaa eri ministeeriumid, esindab IMPACT
oma 91 liiget (edaspidi ka ,kaebuse esitajad”),
kes tootavad voi tootasid asjaomastes minis-
teeriumites koosseisuviliste teenistujatena
erineva kestusega jirjestikuste téhtajaliste
toolepingute alusel.

29. Koikide kaebuse esitajate tdhtajalised
toosuhted algasid enne ja jitkusid parast
14. juulit 2003. Moned kaebuse esitajad on
asjaomastes ministeeriumites katkematult
tootanud viahem kui kolm aastat ja nouavad
seetottu iiksnes vorreldavate alaliste toota-
jatega vordseid tootingimusi. Ulejiinud
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kaebuse esitajad on katkematult to6tanud
rohkem kui kolm aastat ja nad ei taotle mitte
ainult vordseid tootingimusi, vaid lisaks
sellele ka tdhtajatuid to6lepinguid.

30. Téhtajaliste  toolepingute  sdlmimise
pohjuseks oli kas ajutiste tlesannete tdit-
mise vajadus vOi asjaomase ametikoha
pidevalt tagatud rahastamise puudumine.
Asjaomastes ministeeriumites oli tavaks
pikendada tihtajalisi toolepinguid iga kord 12
kuni 24 kuu kaupa. Vahetult enne 2003. aasta
seaduse joustumist pikendas vélisministee-
rium siiski mone kaebuse esitaja todlepingut
tiahtajaga kuni 8 aastat.

31. Kaebuse esitajad, keda esindab IMPACT,
esitasid Rights Commissioner’ile kaebuse
vordse kohtlemise rikkumise kohta, sest nad
ei saa eeskitt ametnikega vordset tootasu ja
pensioni; nad on seisukohal, et ametnikud
on vorreldavad alalised tootajad. Lisaks
vaidlustasid kaebuse esitajad tdhtajaliste
toolepingute korduva téhtajalise pikenda-
mise asjaomaste ministeeriumite poolt kui
kuritarvitamise.
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32. Periood 10. juulist 2001 kuni 14. juulini
2003 on direktiivi 1999/70 iilevotmise tdht-
pédeva ja direktiivi tegeliku iilevotmise vahele
jaav ajavahemik, mille osas tuginevad kaebuse
esitajate nouded raamkokkuleppe klausli-
tele 4 ja 5 ning nende vahetule 6igusmo-
jule. 14. juulile 2003 jargnenud ajavahemiku
osas tuginevad kaebuse esitajad 2003. aasta
seaduse artiklile 6.

33. Asjaomased ministeeriumid vaidlus-
tasid esmalt Rights Commissioner’i padevuse
teha otsuseid direktiivile 1999/70 tuginevate
nduete osas. Ministeeriumid on seisukohal,
et Rights Commissioner on péadev tegema
otsuseid {iiksnes siseriiklike o6igusnormide
rikkumist puudutavate nouete kohta. Teise
voimalusena vididavad ministeeriumid, et
raamkokkuleppe klauslid 4 ja 5 ei ole oma
sonastuselt tingimusteta ja piisavalt tapsed,
et iiksikisikud saaksid nendele siseriiklikes
kohtutes tugineda. Lisaks ei ole tdhtajalisel
tootajal raamkokkuleppe klausli 4 kohaselt
vorreldava alalise tootajaga vordset oigust
tootasule ega pensionile.

34. Rights Commissioner kinnitas oma
pédevust ka direktiivi 1999/70 tlevotmiseks
maédratud tdhtpdeva ja lirimaal direktiivi
tegeliku tilevotmise pdeva vahele jadva ajava-
hemiku suhtes. Lisaks asus ta seisukohale, et
raamkokkuleppe klausli 4 to6tingimustega
seotud mittediskrimineerimise pohimote

holmab ka tootasu ja pensioni. Raamkok-
kuleppe klausel 4 omab vahetut 6igusmoju,
klauslil 5 see aga puudub.

35. Eeltoodust  lahtudes pidas  Rights
Commissioner pohjendatuks iiksnes kaebuse
esitajate seda nouet, mis ei tugine raamkok-
kuleppe klauslile 5. Luues kaebuse esitajatele
halvemad tootingimused kui vorreldava-
tele alalistele tootajatele, on ministeeriumid
rikkunud kaebuse esitajate 0igusi, mis
tulenevad nii siseriiklikust oigusest kui ka
direktiivist 1999/70. Seejuures luges Rights
Commissioner vorreldavateks alalisteks t66-
tajateks ametnikke.

36. 2003. aasta seaduse artikli 14 ldikele 2
tuginedes méddras Rights Commissioner
kaebuse esitajatele rahalise huvitise, mis
ulatus tksikjuhul 2000 eurost kuni 40 000
euroni. Lisaks kohustas ta asjaomaseid minis-
teeriume kohaldama kaebuse esitajate suhtes
vorreldavate alaliste tootajate tootingimus-
tele vastavaid tootingimusi. Osale kaebuse
esitajatest madras Rights Commissioner
lisaks oiguse tdhtajatule toolepingule, mille
tingimused ei tohi olla halvemad vorreldavate
alaliste tootajate todlepingute tingimustest.
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37. Asjaomased ministeeriumid esitasid -
Rights Commissioner’i otsuse peale hagi
Labour Court Dublin’ile. IMPACT esitas
vastuhagi Rights Commissioner’i otsuse

kohta osas, mille kohaselt raamkokkuleppe

klausel 5 ei oma vahetut digusmoju.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa
Kohtus

38. 12.juuni 2006. aasta otsusega, mis saabus
Euroopa Kohtu kantseleisse 20. juunil 2006,
otsustas Labour Court Dublin menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirg-
mised eelotsuse kiisimused:

2. Kui

Rights Commissioner’ile ja Labour
Court’ile ei ole liikmesriigi sise-
riikliku oigusega, sh ka direktiivi
ilevotva seadusega, selleks sona-
selgelt padevust antud;

iiksikisikud voivad esitada High
Court’is alternatiivseid noudeid,
tuginedes asjaolule, et nende
todandja ei kohaldanud konk-
reetsel juhul direktiivi sétteid, ja

iiksikisikud voivad esitada péade-
vasse  Uldkohtusse liikmesriigi
vastu alternatiivseid noudeid sellise
kahju hiivitamiseks, mis tekkis neil
seetottu, et liikmesriik ei votnud
direktiivi iile digeaegselt?

vastus esimesele kiisimusele on

jaatav, siis:

1. Kas Rights Commissioner’id ja Labour
Court, tehes kohtuasjas siseriikliku
oiguse alusel esimese astme otsuse voi
lahendades sellise otsuse peale esitatud
edasikaebust, peavad monest tthenduse
oiguse pohimottest (eeskitt vordvaar-
suse ja tohususe pohiméttest) tulenevalt
kohaldama ndukogu 28. juuni 1999. aasta a)
direktiivi 1999/70/EU vahetut digusméju
omavaid sdtteid, kui:
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kas direktiivile 1999/70/EU lisatud
tihtajalist t66d kisitleva raamkok-
kuleppe klausli 4 16ige 1 on oma
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sonastuselt tingimusteta ja piisavalt
tpne, et tksikisikud saaksid sellele
tugineda siseriiklikes kohtutes?

b)  kas direktiivile 1999/70/EU lisatud
téhtajalist t60d kasitleva raamkok-
kuleppe klausli 5 16ige 1 on oma
sonastuselt tingimusteta ja piisavalt
tipne, et tksikisikud saaksid sellele
tugineda siseriiklikes kohtutes?

Arvestades Euroopa Kohtu vastust
esimesele kiisimusele ja teise kiisimuse
punktile b, siis

kas direktiivile 1999/70/EU lisatud tiht-
ajalist tood kasitleva raamkokkulepe
klausli 5 1oige 1 keelab liikmesriigil, kui
ta tegutseb tooandjana, tahtajalist toole-
pingut ajavahemikul, mis jadb direktiivi
ilevotmise tdhtaja ja ilevotva oigus-
akti joustumise vahele, kuni kaheksaks
aastaks pikendada, kui

—  senini oli lepingut alati pikendatud
lithemaks perioodiks ja todandja
vajab tootaja teenuseid pikema
perioodi jooksul;

—  pikemaks perioodiks pikendamise
tulemuseks on see, et isik jaetakse
ilma raamkokkuleppe klausli 5
kohaldamisest tulenevast eelisest
parast seda, kui see on siseriiklikku
odigusesse tile voetud, ja

—  selliseks pikendamiseks ei ole
ithtegi objektiivset pdhjust, mis ei
ole seotud todtaja seisundiga taht-
ajalise tootajana.

Kui vastus esimesele voi teisele kiisimu-
sele on eitav, siis

kas Rights Commissioner ja Labour
Court on mone ithenduse odiguse sitte
alusel (eriti tulenevalt kohustusest
tolgendada siseriiklikku digust direktiivi
sonastust ja eesmdrki silmas pidades,
et saavutada direktiiviga taotletav
tulemus) kohustatud tdlgendama direk-
tiivi 1999/70/EU iilevotmiseks vastu-
voetud siseriikliku oigusakti sitteid nii,
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et neil on tagasiulatuv joud kuni kuupée-
vani, mil direktiiv pidi olema iile voetud,
kui:

—  siseriikliku oiguse sitte sonastus
sellist tolgendust sonaselgelt ei
vilista, kuid

—  siseriikliku diguse site, mis regu-
leerib seaduste tolgendamist, kee-
lab sellise tagasiulatuva kohalda-
mise, kuiselgeltjaiihetdhenduslikult
ei ole ette ndhtud vastupidist?

5. Kui vastus esimesele voi neljandale kiisi-
musele on jaatav, siis

kas ,tootingimused”, millele on viidatud
direktiivile 1999/70/EU lisatud raam-
kokkuleppe klauslis 4, holmavad toole-
pingu tingimusi, mis késitlevad to6tasu
ja pensione?
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39. Euroopa Kohtus toimuvas menetluses
esitasid lisaks IMPACT-ile ja pohikohtu-
asjas kostjateks olevatele liri ministeeriu-
midele kirjalikke ja suulisi mirkusi Uhend-
kuningriigi valitsus ja Euroopa Uhenduste
Komisjon. Madalmaade valitsus esitas kirja-
likke mérkusi.

V. Oiguslik hinnang

A. Esimene kiisimus: vahetut 0digusmoju
omavate iithenduse oiguse sdtete kohaldamise
kohustus juhul, kui selleks ei ole sonaselgelt
pddevust antud

Sissejuhatav markus

40. Oma esimese kiisimusega soovib Labour
Court sisuliselt teada, kas siseriiklik kohus
peab kohaldama vahetut 6igusmdoju omavaid
ithenduse oiguse sitteid, kui siseriikliku
oigusega ei ole talle selleks kiill sonaselgelt
péadevust antud, kuid ta on padev kohaldama
siseriiklikke digusnorme, millega voeti kone-
alused sitted ile siseriiklikku oiguskorda,
ja kui vastasel korral saaksid iiksikisikud
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konealustele —sitetele vahetult tugineda
iiksnes teistes siseriiklikes kohtutes ja vihem
soodsatel tingimustel.

41. Konealune kiisimus ndib esmapilgul
olevat ebaharilik. Selle paremaks moistmi-
seks tuleb tutvuda lirimaa kohtupéddevuse
stisteemiga.

42. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu and-
metel on Iirimaal Rights Commissioner’id
ja Labour Court pddevad otsuseid tegema
ainult neile seadusega antud ulatuses.
Kummalegi ei ole sonaselgelt antud padevust
otsustada nouete tile, mis tuginevad vahetut
oigusmoju omavale ithenduse diguse sittele,
vélja arvatud juhul, kui asjaomane site
kuulub selliste digusaktide kohaldamisalasse,
mis annavad Rights Commissioner’ile ja/voi
Labour Court’ile ise sellekohase padevuse.

43. Eeltoodule viidates vaidlustasid asja-
omased ministeeriumid pohikohtuasja kost-
jatena Rights Commissioner’i ja Labour
Court’i padevuse teha otsuseid kaebuse esita-
jate nouete suhtes, mis tuginevad vahetult
direktiivile 1999/70.

44. Praktiline tdhendus on nimetatud péde-
vuse kiisimusel 14. juulile 2003 eelnenud
perioodi osas, kui direktiiv 1999/70 ei olnud
Iirimaa oOigusesse veel iile voetud. Just selle

perioodi osas tuginevad kaebuse esitajad
vahetult direktiivile 1999/70 ja selle lisas
esitatud raamkokkuleppele tdhtajalise t66
kohta.

Liikmesriikide menetlusautonoomia ja selle
piirid

45. Direktiiv 1999/70 ega tdhtajalist t66d
kasitlev raamkokkulepe ei sétesta nendele
tuginevate nouete lahendamiseks omaette
padevust. Pigem viitab raamkokkuleppe
klausli 8 loige 5 seejuures sonaselgelt sise-
riiklikule oigusele, kollektiivlepingutele ja
praktikale.

46. Euroopa Kohtule esitatud kiisimusele
vastamise lahtepunkt on seega liikmesriikide
menetlusautonoomia podhimaote.' Viljaku-
junenud kohtupraktika kohaselt tuleb vasta-
vasisuliste tithenduse 6igusnormide puudu-
misel iga liilkmesriigi siseriiklikus diguskorras
madrata piadevad kohtud ja kehtestada

15 — Menetlusautonoomia moiste kohta vt eespool 3. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsused Adeneler, punkt 95;
Marrosu ja Sardino, punkt 52 ja Vassallo, punkt 37; lisaks
sellele 7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-201/02:
Wells (EKL 2004, 1k 1-723, punkt 67) ja 28. juuni 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-1/06: Bonn Fleisch (EKL 2007, lk I-5609,
punkt 41).
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menetlusnormid nende kohtuasjade labi-
vaatamiseks, mille eesmirk on tagada
isikute tthenduse digusest tulenevate diguste
kaitse. '°

47. Menetlusautonoomia  tdhenduses ei
kuulu pohimotteliselt Euroopa Kohtu tilesan-
nete hulka piddevuskiisimuste lahendamine,
mis kerkivad tthenduse oigusele tugineva
oigusliku olukorra méératlemisel siseriiklike
kohtute pidevuse valdkonnas.

48. Liikmesriikidel, sealhulgas siseriiklikel
kohtutel, on menetlusautonoomia raames
kohustus koostoopohimaétet (EU artikkel 10)
jargides tagada isikutele ithenduse o6igu-
sest tulenevate oiguste kohtulik kaitse, '*
liikmesriigid on kohustatud tagama nime-

16 — 19. detsembri 1968. aasta otsus kohtuasjas 13/68: Salgoil
(EKL 1968, lk 680, 693); 16. detsembri 1976. aasta otsus
kohtuasjas 33/76: Rewe-Zentralfinanz (EKL 1976, Ik 1989,
punkt 5); 9. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 179/84:
Bozzetti (EKL 1985, lk 2301, punkt 17); 14. detsembri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-312/93: Peterbroeck
(EKL 1995, 1k 1-4599, punkt 12); 20. septembri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-453/99: Courage ja Crehan (EKL 2001,
Ik 1-6297, punkt 29); 30. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-224/01: Kébler (EKL 2003, lk I1-10239,
punkt 46); 13. mértsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-432/05:
Unibet (EKL 2007, lk I-2271, punkt 39); 7. juuni 2007. aasta
otsus liidetud kohtuasjas C-222/05-C-225/05: Van der
Weerd jt (EKL 2007, 1k I-4233, punkt 28).

17 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bozzetti, punkt 17; 18. jaanuari 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-446/93: SEIM (EKL 1996, lk 1-73, punkt 32);
17. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-54/96: Dorsch
Consult (EKL 1997, 1k 1-4961, punkt 40); 22. mai 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-462/99: Connect Austria (EKL 2003,
Ik 1-5197, punkt 35) ja eespool 16. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Kobler, punkt 47.

18 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Unibet, punkt 38 koosmdjus punktiga 39.
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tatud oiguste tohusa kaitse igal konkreetsel

juhtumil *°.

49. Eeloeldus avaldub tohusa kohtuliku
kaitse pohimote, mis vdljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt on tthenduse 6iguse iildpo-
himote ja kuulub thenduse o6iguskorras
kaitstud pohidiguste hulka,” mida liikmes-
riigid peavad {ithenduse o6iguse kohaldamis-
alas jérgima.”

50. Selleks et tagada igal konkreetsel
juhtumil isikute thenduse oGigusest tulene-
vate diguste tdhus kaitse, peab isikul olema
kohane vdimalus po6orduda siseriiklike
kohtute poole. Selline kohtusse p&6rdumise
oigus on suures osas maddratud igal konk-
reetsel juhul voimalikku oiguskaitsevahendit
puudutavate kohtupddevuse normide ja

19 — Eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bozzetti, punkt 17; eespool 17. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus SEIM, punkt 32; eespool 17. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Dorsch Consult, punkt 40;
eespool 17. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus
Connect Austria, punkt 35 ja eespool 16. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Kébler, punkt 47.

20 — Vt eelkaige 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84:
Johnston (EKL 1986, lk 1651, punktid 18 ja 19); 25. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios
Agricultores vs. néukogu (EKL 2002, lk 1-6677, punkt 39)
ja eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Unibet, punkt 37. Tohusa kohtuliku kaitse pohimotte
pohiseadusliku garantii kohta vt 4. novembril 1950 Roomas
alla kirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklid 6 ja 13, samuti Nice’is 7. detsembril
2000 vilja kuulutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 47 ldige 1 (EUT C 364, 1k 1).

21 — Vt eelkodige 7. septembri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-81/05: Cordero Alonso (EKL 2006, lk I-7569,
punkt 35); sarnaselt 3. mai 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-303/05: Advocaten voor de Wereld (EKL 2007,
1k 1-3633, punkt 45, seoses liidu 6igusega) ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 51 1oige 1.
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menetlusnormidega. Selles tihenduses ei ole
padevus- ja menetlusnormide vahel olulist
erinevust: isiku poordumist siseriiklikku
kohtusse voib samavorra raskendada nii
menetluse ebasoodne reguleerimine kui ka
ebasoodne padevusnorm.

51. Nende kohtuasjade ladbivaatamiseks,
mille eesmirk on tagada isiku ithenduse
oigusest tulenevate oiguste kaitse, kehtes-
tatud pédevus ja menetlusnormid ei tohi aga
olla ebasoodsamad kui samalaadsete siseriik-
like kaebuste puhul (vérdvédrsuse pohimaote)
ja need ei tohi muuta ithenduse diguskor-
raga antud oiguste kasutamist praktiliselt
voimatuks voi iileméidra raskeks (téhususe
pohimate).”

52. Vordvéddrsuse ja tohususe pohimotte
valguses tuleb uurida, kas sellises olukorras,
millega on tegemist kdesoleval juhul, on
ithenduse o6igusega kooskdlas eitada Iirimaal
toovaidlusi lahendavate (kohtu)organite (mis
koosnevad Rights Commissioner’idest ja
Labour Court’ist) padevust vahetult direktii-
vile 1999/70 voi raamkokkuleppele tugine-
vate nduete osas, mis puudutavad perioodi
enne 14. juulit 2003, ja selle asemel lasta

22 — Menetlusnormide osas on see kooskolas viljakujunenud
kohtupraktikaga; vt eelkdige eespool 16. joonealuses
mairkuses viidatud kohtuotsus Rewe-Zentralfinanz, punkt 5;
kohtuotsus Peterbroeck, punkt 12; kohtuotsus Courage ja
Crehan, punkt 29; kohtuotsus Unibet, punkt 43 ja kohtuotsus
Van der Weerd, punkt 28.

kaebuse esitajatel esitada konealuste nouete
rahuldamiseks hagi Iiri tildkohtutesse.

53. Seejuures peab eelotsusetaotluse esi-
tanud kohus, kes ainukesena tunneb sise-
riikliku oiguse alusel esitatud hagide menet-
lemist puudutavaid norme, uurima, kas
konkreetsel juhul on jirgitud vordvaarsuse
ja tohususe pohimotteid. Euroopa Kohus
saab eelotsusetaotluse esitanud kohtule anda
selleks uurimiseks vajalikke juhiseid tihen-
duse diguse sitete osas. >

Tohususe pohimote

54. Koigepealt tuleb téhususe pohimottest
lahtuvalt uurida, kas kaebuse esitajatel on
praktiliselt voimatu voi liigselt raskendatud
teostada direktiivist 1999/70 ja selle juurde
kuuluvast  raamkokkuleppest  tulenevaid
oigusi, kui neil ei ole voimalik 14. juulile 2003
eelnenud perioodi osas esitatavate noue-
tega poorduda toovaidlusi lahendavatesse
kohtutesse ja nad suunatakse selle asemel Iiri
tildkohtutesse.

23 — 1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-326/96: Levez
(EKL 1998, 1k 1-7835, punktid 39 ja 40) ja 16. mai 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-78/98: Preston jt (EKL 2000, lk I-3201,
punktid 49 ja 50).
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55. Olukord, et liikmesriigis ei saa teatud
noudeid esitada mis tahes siseriiklikus
kohtus, vaid nende osas on ette nihtud kindel
kohtupidevus, ei tihenda iseenesest veel
tohususe pohimétte rikkumist. Pigem vastab
kohtute teatav spetsialiseerumine digustatud
eesmirgile; see voimaldab oigussiisteemi
tohusat korraldamist ning on paljudes liik-
mesriikides eri moel kasutusel.

56. Nahtavasti voimaldab menetlus iri
ildkohtutes pohimotteliselt siiski vahetut
tuginemist direktiivi 1999/70 v6i raamkok-
kuleppe sitetele. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu andmetel saavad kaebuse esitajad seal
esitada hagi liri riigi kui t66andja vastu ja
taotleda sel viisil vahetult diguskaitset direk-
tiivist tulenevate diguste vdidetava rikkumise
tottu >%; mingil juhul ei piirdu kaebuse esita-
jate noue nimetatud kohtus teisese diguskait-
sega kahjundude vormis Iiri riigi vastu direk-
tiivi 1999/70 hilinenud tilevotmise tottu.

24 — Selle kohta mirgib eelotsusetaotluse punkt 51: ,[...]
[tThe Complainants could proceed against the State as their
employer before a Court of competent jurisdiction claiming
redress for the alleged infringement of their rights under the
Directive. [...]"; vt ka esimese eelotsuse kiisimuse teine taane.

25 — Viljakujunenud kohtupraktikas on selliseid kahju hiivitamise
noudeid jirjekindlalt tunnustatud alates 19. novembri
1991. aasta otsusest liidetud kohtuasjades C-6/90 ja C-/90:
Francovich jt (EKL 1991, Ik I-5357).
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57. Kéesolevas kohtuasjas ilmneb aga
eripdra, et kaebuse esitajad esitavad ithen-
duse digusega pohjendatud nouded téoandja
vastu nii 14. juulile 2003 eelnenud - see
tdhendab direktiivi 1999/70 liri oigusesse
tilevotmisele eelnenud — kui ka sellele jérg-
nenud perioodi osas.

58. 14. juulile 2003 eelnenud perioodi osas
esitatud noduete puhul ldhtuvad kaebuse
esitajad kill vahetult direktiivist 1999/70 ja
raamkokkuleppest, samas kui nduded, mis
puudutavad perioodi alates 14. juulist 2003,
tuginevad direktiivi iilevotmiseks Iirimaal
vastu voetud 2003. aasta seadusele. Soltu-
mata formaalselt erinevatest diguslikest alus-
test taotlevad kaebuse esitajad nii 14. juulile
2003 eelnenud kui ka sellele jargnenud
perioodi osas samasugust kaitset nagu téht-
ajalised tootajad, mis taandub 16puks ikka
direktiivile 1999/70.

59. Kui kaebuse esitajatel oleks voimalik
direktiivi iilevotmisele eelnenud perioodi
osas direktiivile 1999/70 vahetult tugineda
ainult Iiri ildkohtutes, mitte aga toovaidlusi
menetlevates kohtutes, oleksid nad tegeli-
kult sunnitud ithenduse oigusest tuleneva
kaitse eesmadrgil algatama kaks paralleelset
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kohtumenetlust:  ithe tldkohtus direk-
tiivi 1999/70 Iirimaa digusesse — hilinenud —
iillevotmisele eelnenud perioodi osas ja teise
toovaidlusi menetlevas kohtus tlevotmisele
jargnenud perioodi osas.

60. Kostjateks olevad ministeeriumid véi-
davad, et kaebuse esitajad oleks saanud
sellist kahekordset koormust viltida, kui
nad oleksid algusest peale esitanud hagi
Iiri tldkohtusse. Kostjate arvates on liri
toovaidlusi  menetlevate kohtute alluvus
vabatahtlik® ning kaebuste esindajatel
ei olnud seega kohustust perioodi kohta
alates 14. juulist 2003 poorduda Rights
Commissioner’ide ja Labour Court’i poole.
Pigem oleksid nad saanud esitada koik oma
nouded liri tldkohtusse soltumata sellest,
kas need puudutasid ajavahemikku enne voi
pérast 14. juulit 2003.

61. IMPACT protesteeris  kohtuistungil
energiliselt selle viite vastu. Tema arvates on
liri toovaidlusi menetlevate kohtute alluvus
vastavalt 2003. aasta seadusele kohustuslik.
Vihemasti ei tegele tildkohtud seni praktili-
selt tildse tdhtajaliste toosuhetega.

26 — Kostjateks olevate ministeeriumide arvates tuleneb
selle kohtualluvuse vabatahtlikkus 2003. aasta seaduse
artikli 14, mille kohaselt toétaja véib esitada kaebuse

Rights Commissioner’ile: ,An employee [...] may present
a complaint to a rights commissioner [...]" (kohtujuristi
kursiiv).

62. Kdesolevas  kohtuvaidluses ei ole
Euroopa Kohtu tilesanne asuda seisukohale
siseriikliku diguse télgendamise osas. Uhen-
duse kohtute ja siseriiklike kohtute padevuste
jagamise seisukohalt peab Euroopa Kohus
ldhtuma eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tuvastatud faktilisest ja oiguslikust raamis-
tikust, mis eelotsuse kiisimusi iimbritseb.
Eelotsusetaotlusest ndhtub, et Iiri toovaidlusi
menetlevate kohtute piadevus on 2003. aasta
seaduse alusel kohustuslik. *®

63. Antud asjaoludest ldhtudes tuleb eel-
dada, et kaebuse esitajad pidid tdepoolest
labima kaks menetlust erinevates kohtutes
selleks, et saada tdielikku kaitset, mis on
neile kui tdhtajalistele tootajatele direk-
tiivi 1999/70 vo6i raamkokkuleppega ette
ndhtud. Kahekordne koormus ja kahe menet-
lusega seotud eripérad ja riskid muudaksid
kaebuse esitajate kui tdhtajaliste tootajate
tthenduse oOigusest tuleneva kaitse tohusa

27 — 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-482/01
ja C-493/01: Orfanopoulus ja Oliveri (EKL 2004, lk 1-5257,
punkt 42), 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-28/04:
Tod’s (EKL 2005, Ik I-5781, punkt 14) ja 12. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-246/04: Turn- und
Sportunion Waldburg (EKL 2006, 1k I-589, punkt 21).

28 — Vt eelkoige eelotsusetaotluse punkt 21, milles mirgitakse, et
2003. aasta seaduse alusel esitatud kaebus saadetakse esimese
astmes Rights Commissioner’ile (,Section 14 of the Act
of 2003 provides that a complaint alleging a contravention
of the Act shall be referred in the first instance to a Rights
Commissioner”; kohtujuristi kursiiv). Kostjaks olevate
ministeeriumide véidetavast vabatahtlikust kohtualluvustest
ei ole eelotsusetaotluses kuskil juttu.
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teostamise {ilemaara raskeks. See ei ole koos-
kolas tohususe pohimattega.

64. Isegi kui liri toovaidlusi menetlevate
kohtute padevus oleks vabatahtlik, siis tuleks
silmas pidada, et tegemist on spetsiaalse
kohtualluvusega, millele liri seadusandja
tegi direktiivi 1999/70 {levotmise kaigus
tilesandeks lahendada téhtajaliste toosuhe-
tega seotud toovaidlusi. Sellises spetsiaalses
kohtus peab direktiiviga tahtajalistele toota-
jatele antav kaitse olema ulatuslikult tagatud.
Pohimotteliselt on tegemist {ihe ja sama kait-
sega sOltumata sellest, kas see tuleneb otse-
selt direktiivist voi tiksnes kaudselt siseriikli-
kust iilevotmisseadusest.

65. Juhul, kui direktiivi kohaldamise
kohtualluvus ja siseriikliku tilevotmisseaduse
kohtualluvus oleksid lahutatud, siis rasken-
daks see tunduvalt tthenduse digusega asja-
omastele tOotajatele antava kaitse tohusat
tagamist. Uhenduse &iguse vahetu &igus-
moju, mille eesmérk on kaitsta tithenduse

29 — Erinevus voib olla ainult juhul, kui siseriiklik iilevotmisseadus
pakub laiaulatuslikumat kaitset vorreldes direktiivi ja
raamkokkuleppega.
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oigusest tulenevaid {iiksikisiku oigusi sise-
riiklike asutuste tegematajitmise korral*’,
muutuks kehtetuks.

66. Tohususe pohimote nduab, et kohtus,
mille padevusse kuulub siseriiklike tilevot-
misseaduste kohaldamine, saab kaitsta
ka selliseid direktiivist otseselt tulenevaid
noudeid, mis puudutavad perioodi enne
direktiivi kehtima hakkamist.

Vordvairsuse pdohimate

67. Vordviairsuse pohimote on vordse koht-
lemise ja mittediskrimineerimise tildise pohi-
motte viljendus, mis nouab, et sarnaseid
olukordi ei koheldaks erinevalt ja et erinevaid
olukordi ei koheldaks sarnaselt, vilja arvatud
juhul, kui niisugune kohtlemine on objektiiv-
selt pohjendatud. !

30 — Direktiividega kehtestatud sitete vahetu 6igusméju kohta
vt eelkoige 5. aprilli 1979. aasta otsus kohtuasjas 148/78:
Ratti (EKL 1979, lk 1629, punktid 21 ja 22) ja 19. jaanuari
1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81: Becker (EKL 1982, Ik 53,
punktid 23 ja 24).

31 - Vordse kohtlemise pohimétte osas vt viljakujunenud
kohtupraktika, sh 12. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-300/04: Eman ja Sevinger (EKL 2006,
Ik 1-8055, punkt 57) ja 11. septembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-227/04 P: Lindorfer vs. ndukogu (EKL 2007, 1k
1-6767, punkt 63), samuti eespool 21. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Cordero Alonso, punkt 37 ja kohtuotsus
Advocaten voor de Wereld, punkt 56.
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68. Nagu juba selgitatud, on kaebuse
esitajate Iirimaa toovaidlusi menetlevates
kohtutes algatatud menetluste eesmark neile
kui tdhtajalistele tootajatele tthenduse digu-
sest tuleneva tohusa kaitse tagamine. ** Nagu
juba mainitud on seejuures nii 14. juulile
2003 eelnenud kui ka sellele jargnenud
perioodi osas tegemist ithesuguse kaitsega,
mis taandub lopuks ikka direktiivile 1999/70,
olenemata sellest, kas see kaitse tuleneb otse-
selt direktiivist voi iiksnes kaudselt siseriikli-
kust iilevotmisseadusest.

69. Kui kaebuse esitajad peavad oma
oiguste — nende oiguste, mis puudutavad
14. juulile 2003 eelnenud perioodi — kait-
seks esitama tooandja vastu iildkohtusse
hagid, tuleb vastupidiselt kostjateks olevate
liri ministeeriumite seisukohale uurida
just nende hagide vordvéarsust toovaidlusi
menetlevatesse kohtutesse esitatavate hagi-
dega. Molema oiguskaitsevahendiga peab
olema tagatud iiks ja sama direktiivist tulenev
tdhtajaliste tootajate kaitse ning vordvair-
suse pohimote nouab, et vahetult direktiivile
tugineva hagi esitamise tingimused ei oleks
vihem soodsamad kui siseriiklikule iilevot-
misseadusele tugineva hagi korral.

32 — Vteespool kiesoleva ettepaneku punkt 58.

70. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
seejuures uurima liikmesriigi digusega ette
ndhtud viidetavalt samavidrsete diguskait-
sevahendite eset ja olulisi tunnuseid; ta peab
hindama asjaomaseid menetlusnorme nende
tildises kontekstis, st kohaldatavate digusnor-
mide rolli kogu menetluses, lisaks arvestama
menetluse kaiku ja eripara erinevates siseriik-
likes asutustes. **

71. Vordvddrsuse pohimotet on nditeks
rikutud juhul, kui asjaomane isik, kes tugineb
tthenduse oOiguskorrast tulenevale oigusele,
peab kandma lisakulusid ja arvestama pikema
ajakuluga kui vaid siseriiklikule digusele tugi-
neva néude esitamise korral. **

72. Eelotsusetaotluses esitatud teabe koha-
selt leidub kéesolevas asjas menetlustes, mida
kaebuse esitajad kui tdhtajalised tootajad
voivad oma tooandjate vastu algatada thelt
poolt Rights Commissioner’i juures ja/voi
Labour Court’is ning teiselt poolt Iirimaa
tildkohtutes, olulisi erinevusi.

33 — Vt selle kohta eespool 23. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Levez, punktid 43 ja 44 ja kohtuotsus Preston,
punktid 61 ja 62.

34 — Vt veel kord eespool 23. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Levez, punkt 51 ja kohtuotsus Preston, punkt 60.
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73. lirimaa tildkohtu menetlust kirjeldatakse
formaalsema, keerukama, kulukama ja ajama-
hukamana. Tuleb tasuda riigildiv, kohtu-
vaidluse kaotamise korral peab arvestama
kohtukulude maksmise riskiga, pooli ei saa
kohtus esindada ametiithingud ega t66and-
jate liidud, vaid iiksnes advokaadid.* Rights
Commissioner’i ja Labour Court’i menetlus
on seevastu lihtsam, kuna pooli vdivad esin-
dada mis tahes isikud, eeskitt ametitthingud
ja tooandjate liidud; ei tule tasuda vastas-
poole kohtukulusid ega riigildivu.

74. Kostjateks olevad liri ministeeriumid
on siiski osaliselt vaidlustanud Iiri menet-
lusdiguse eeltoodud kirjelduse ja hinnangu.
Siinkohal piisab aga mirkusest, et Euroopa
Kohus ei otsusta eelotsusetaotluses sise-
riikliku kohtu poolt siseriiklikele sitetele
antud tolgenduse digsuse iile. ** Pigem peab
Euroopa Kohus iihenduse ja siseriiklike
kohtute péddevuste jaotuse raames votma
arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu

35 — Eelotsusetaotluse kohaselt on fitiisilisel isikul siiski voimalus
ennast kohtumenetluses ise esindada.

36 — 3. oktoobri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-58/98: Corsten
(EKL 2000, lk 1-7919, punkt 24); eespool 27. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Orfanopoulos ja Oliveri,
punkt 42 ja 18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-220/05: Auroux (EKL 2007, 1k I-385, punkt 25).
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poolt sdnastatud eelotsuse kiisimuste faktilist
ja diguslikku konteksti. >

75. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kasit-
lusele tuginedes voib vdita, et kiesoleval
juhul on voimalikud o6iguskaitsevahendid
liri tildkohtutes kokkuvottes vihem soodsad
kui Rights Commissioner’i ja Labour Court’i
poole poordumisel. Eeskitt toob see eraisi-
kutest kaebuse esitajatele kaasa suurema
rahalise riski ja ei voimalda neid esindada
ametitihingutel.

76. Vahetult ithenduse oigusele tugine-
vate nduete puhul, mis on esitatud direk-
tiivi 1999/70 tilevotmisele eelnenud perioodi
osas, oleksid asjaomased isikud seega vihem
soodsas olukorras kui direktiivi tilevotmisele
jargnenud perioodi osas esitatud Iiri tilevot-
misseadusele tuginevate nouete puhul.

77. Kui ldhtuda sellest, et Iiri toovaidlusi
menetlevate kohtute alluvus on 14. juulist
2003 alanud ajavahemiku kohta kohustuslik,
siis nagu ma juba eespool teises kontekstis

37 — Vt veel kord eespool 27. joonealuses mirkuses viidatud
kohtupraktika.
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mirkisin®, voib pidada kaebuse esitaja-
tega sarnases olukorras olevatele tootaja-
tele vihem soodsaks lisaks ka seda, kui nad
oleksid faktiliselt sunnitud ithenduse o6igu-
sest tuleneva kaitse eesmirgil algatama kaks
paralleelset kohtumenetlust: iiks tildkohtus
direktiivi 1999/70 iilevotmisele eelnenud
perioodi osas ja teine toovaidlusi menetlevas
kohtus direktiivi {ilevotmisele jédrgnenud
perioodi osas. Kui kaebuse esitajate néuded
tugineksid tiksnes 2003. aasta seadusele ja
mitte lisaks ka thenduse odigusele, siis oleks
voimalik algatada ainult tiks kohtumenetlus,
nimelt menetlus toovaidlusi lahendavas
kohtus.

78. Tosiasi, et 14. juulile 2003 eelnenud
perioodil puudus lirimaal direktiivi 1999/70
ilevotmisseadus, mis oleks madranud
toovaidlusi menetleva kohtu padevuse, ei
oigusta kaebuse esitajate eelkirjeldatud
vihem soodsasse olukorda asetamist. Liik-
mesriik ei saa oma tegemata jitmist direktiivi
iilevotmisel poorata iiksikisikute vastu. >

79. Seega rikutaks vordvidrsuse pohimotet,
kui nduete esitamiseks 14. juulile 2003

38 — Vt selgitused tohususe pohimoétte kohta eespool kiesoleva
ettepaneku punktides 54—66.

39 — Vt eelkoige eespool 30. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Ratti, punkt 22 ja kohtuotsus Becker,
punktid 24, 33 ja 34.

eelnenud perioodi osas vdetaks kaebuse
esitajatelt voimalus poorduda toovaidlusi
menetlevatesse kohtutesse ja nad suunataks
selle asemel Iiri iildkohtutesse.

Oiguslikud tagajirjed

80. Eeltoodu pohjal rikuks see nii tohususe
kui ka vordvédrsuse pohimotet, kui tahtaja-
listest tootajatest kaebuse esitajad suuna-
taks 14. juulile 2003 eelnenud perioodi osas
esitatavate nouetega lirimaa tildkohtutesse ja
neilt voetaks voimalus poorduda toovaidlusi
menetlevatesse kohtutesse.

81. Koostoopohimottest (EU artikkel 10)
tulenevalt on eelotsusetaotluse esitanud
kohtul kohustus tolgendada talle esitatud
hagidele kohaldatavaid menetlusnorme nii
palju kui voimalik selliselt, et nende kohal-
damine aitaks saavutada direktiivist 1999/70
ja raamkokkuleppest isikutele tulenevate
diguste tohusat kohtulikku kaitset. *°

40 — Vt selle kohta eespool 16. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Unibet, punkt 44.
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82. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et kiesoleval
juhul ndeb Labour Court padevuskiisimuse
tolgendamisel kooskolas ithenduse digusega
kaalutlusdigust, mis annab talle padevuse
mitte tiksnes 14. juulile 2003 jérgnenud, vaid
ka sellele eelnenud perioodi osas ning lubab
seejuures kohaldada direktiivi 1999/70 ja/voi
raamkokkuleppe vahetut 6igusmoju omavaid
satteid.

83. Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse
esitanud kohus vordvidrsuse ja tdhususe
pohimotetest tulenevalt kohustatud pohi-
kohtuasjas kohaldama direktiivi 1999/70
ja/voi raamkokkuleppe vahetut o6igusmoju
omavaid satteid tdhtajaliste toolepingute
kohta, et tagada igal konkreetsel juhtumil
nimetatud sétetest tulenevate diguste tohus
kaitse. *!

Vahekokkuvote

84. Vahekokkuvottena tuleb seega jireldada
jargmist:

Vordvaérsuse ja tohususe pohimatetest tule-
nevalt on siseriiklik kohus kohustatud kohal-
dama iithenduse oOiguse vahetut digusmoju

41 — Vt selle kohta veel kord kiesoleva ettepaneku punkt 48
ja 19. joonealune mérkus.
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omavaid sitteid ka sel juhul, kui talle ei ole
asjaomast padevust siseriikliku digusega kiill
sonaselgelt antud, kuid ta on péddev kohal-
dama seadust, mis voeti liikmesriigis kone-
aluste sdtete iilevotmiseks vastu hiljem, ja
kui tiksikisikul oleks vastasel juhul voimalik
konealustele sitetele enne liikmesriigi iilevot-
misseaduse vastuvotmist vahetult tugineda
tiksnes teistes liilkmesriigi kohtutes ja vidhem
soodsatel tingimustel.

B. Teine kiisimus: raamkokkuleppe klausli 4
ja klausli 5 vahetu 6igusmoju uurimine

85. Teine kiisimus on esitatud iiksnes
juhuks, kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav — nagu see ka on minu ettepanekus. **
Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus selgitada, kas tdhtajalist t66d
késitleva raamkokkuleppe klausli 4 16ige 1 ja
klausli 5 16ige 1 on vahetult kohaldatavad, nii
et iiksikisikud saavad neile tugineda siseriik-
likes kohtutes.

86. Vastavalt viljakujunenud kohtuprakti-
kale voib direktiivi sitetel olla vahetu digus-

42 — Kaesoleva ettepaneku punktid 45-84.
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moju **; koikidel juhtudel, kus direktiivi sitete
sisu paistab olevat tingimusteta ja piisavalt
tdpne, voib iilevotmismeetmete tdhtaegsel
kohaldamata jdtmisel nendele sitetele tugi-
neda iga siseriikliku 6igusnormi vastu, mis
ei ole direktiiviga kooskolas, voi juhul, kui
direktiivi sitete olemuseks on mdiratleda
eraisikute oigused suhetes riigiga.** Direk-
tiivi vahetut digusmoju omavaid sétteid voib
kasutada ka liilkmesriigi kui té6andja vastu. **

87. Viidatud kohtupraktika saab ilma pike-
mata iile kanda ka raamkokkulepetele. Kui
tooturu osapooled on sisus ithenduse tasandil
kokku leppinud (EU artikkel 139 loige 1), siis
on asjaomane raamkokkulepe selle rakenda-
miseks vastu voetud noukogu direktiivi lahu-
tamatu koostisosa (EU artikkel 139 loige 2
koosméjus EU artikliga 137) ja neil on iithesu-
gune diguslik olemus.

43 — 4. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 41/74: Van Duyn
(EKL 1974, lk 1337, punkt 12); eespool 30. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Ratti, punktid 19-23
ja kohtuotsus Becker, punktid 17-25; vt ka eespool
17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Dorsch
Consult, punkt 44.

44 - 28. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-363/05: JP
Morgan Fleming Claverhouse (EKL 2007, lk I-5517,
punkt 58); vt ka eespool 30. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Becker, punkt 25; 8. oktoobri 1987. aasta otsus
kohtuasjas 80/86: Kolpinghuis Nijmegen (EKL 1987, 1k 3969,
punkt 7); 22. juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 103/88:
Fratelli Costanzo (EKL 1989, 1k 1839, punkt 29) ja 19. aprilli
2007. aasta otsus kohtuasjas C-356/05: Farrell (EKL 2007,
1k I-3067, punkt 37).

45 — Vteelkoige 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas 152/84:
Marshall (EKL 1986, lk 723, ,Marshall I”, punkt 49) ja
20. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-187/00: Kutz-Bauer
(EKL 2003, 1k I-2741, punktid 31 ja 71).

88. Euroopa Kohus on juba toélgendanud
tdhtajalist t60d késitleva raamkokkuleppe
konealuseid satteid 46, kuid ei ole veel votnud
seisukohta nende vahetu kohaldamise osas. ¥’

Teise kiisimuse esimene osa: raamkokku-
leppe klausel 4

89. Teise kiisimuse esimene osa (teise kiisi-
muse punkt a) puudutab tdhtajalist tood
kasitleva raamkokkuleppe klausli 4 loike 1
vahetut o6igusmoju. Konealuses loikes on
sdtestatud tdhtajaliste tootajate mittediskri-
mineerimise pohimote.

90. Diskrimineerimiskeelud on ithenduse
oiguse vahetu oOigusmdju kohaldamise tiks
klassikalisi juhtumeid. See ei puuduta mitte
ainult esmases diguses — eeskatt pohivaba-
dustes ja EU artikliga 141 sarnastes sitetes —
sisalduvaid ~ diskrimineerimiskeelde **, vaid
tthenduse seadusandja poolt ka teiseses

46 — Vt selle kohta eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Adeneler, kohtuotsus Marrosu ja Sardino,
kohtuotsus Vassallo ja kohtuotsus Del Cerro Alonso.

47 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuse
Adeneler punktides 28 ja 107 kajastab Euroopa Kohus tiksnes
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arusaama raamkokkuleppe
(puuduva) vahetu kohaldatavuse osas, ise selle kohta
seisukohta votmata.

48 — Vt nt 21. juuni 1974. aasta otsus kohtuasjas 2/74: Reyners
(EKL 1974, lk 631, punktid 24-32) ja 8. aprilli 1976. aasta
otsus kohtuasjas 43/75: Defrenne (EKL 1976, lk 455,
»Defrenne II”, punktid 38 ja 39).
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oiguses, nimelt teatud t66- ja sotsiaaldigus-
norme kisitlevates direktiivides satestatud
diskrimineerimiskeelde.

91. Kéesoleval juhul vaidlustavad kostja-
teks olevad liri ministeeriumid siiski tdht-
ajaliste tootajate diskrimineerimise keelu
vahetu 6igusmadju. Esiteks on nad seisukohal,
et asjaomane diskrimineerimiskeeld ei ole
sOnastuselt piisavalt tépne; see viljendub
nditeks raamkokkuleppe klausli 4 loikes 2
médratlemata Oigusmoistete kasutamises ja
pro rata temporis pohimottele viitamises.
Teiseks vdidavad ministeeriumid klausli 4
loikele 3 viidates, et asjaomane diskriminee-
rimiskeeld ei ole sdnastuselt tingimusteta,
sest liikmesriikidel tuleb kehtestada selle
kohaldamise kord.

92. Kumbki argument ei ole minu arvates
veenev.

93. Koigepealt mis puudutab raamkok-
kuleppe klausli 4 loiget 3, siis ei ole liik-
mesriikide poolt kehtestatav ,kord” mingil
juhul  mittediskrimineerimise = pohimotte

49 — Vt nt eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Marshall I, punkt 52 ja 21. juuni 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-231/06—-C-233/06: Jonkman jt (EKL 2007,
1k 1-5149, punkt 19) soolise diskrimineerimise keelu kohta
teiseses diguses.
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kohaldamise eeldus. Noustun eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu seisukohaga, et kone-
alune kohaldamise kord peab tiksnes holbus-
tama diskrimineerimiskeelu rakendamist ja
igapievaelus kohaldamist. *°

94. Eespool nimetatud kohaldamise kord
voib olla menetlustehnilist laadi, voib aga
sisaldada ka sisulisi sdtteid voi suuniseid,
mis teevad diskrimineerimiskeelust praktilisi
jareldusi voi nditlikustavad selle moju néidete
najal. Sel viisil saab arvestada iga liikmes-
riigi olukorda ning konkreetsete sektorite ja
ametite erijooni " kas liikmesriikide Gigusak-
tides vai kollektiivlepingutes.

95. Kohaldamise korra kehtestamise kohus-
tus ei anna alust arvata, et selle kehtes-
tamata jatmine piiraks diskrimineerimis-
keelu kohaldamist ja et uksikisik ei saaks

50 — Vt selle kohta eespool 30. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Becker, punktid 32 ja 33, seoses
liikmesriikide poolt loodavate ,tingimustega” kuuenda
kaibemaksudirektiivi rakendamise kontekstis. Vt selle kohta
pohivabaduse osas ka eespool 48. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Reyners, punktid 26 ja 31.

51 — Vt raamkokkuleppe iildkaalutluste punkt 10 ja preambula
kolmas loik.
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diskrimineerimiskeelule ilma nimetatud
korrata tugineda. > Kui kohaldamise korda ei
kehtestata, siis tuleneb tdhtajaliste toGtajate
minimaalne kaitse pigem raamkokkuleppest
endast.

96. Uldiselt ei ole direktiivi sitete vahetu
oigusmoju vilistatud vaid seetottu, et direk-
tiiviga on liikmesriikidele géetud tlevotmi-
seks teatud valikuvabadus. > Selline valikuva-
badus on pigem omane direktiivi olemusele,
kuivérd viimane on EU artikli 249 kolmanda
16igu alusel siduv ainult saavutatava tulemuse
seisukohalt, vormi ja meetodite valiku jdtab
aga liikmesriikide ametiasutustele. Asja-
omase sitte vahetu kohaldamise suhtes on
otsustava tihtsusega, kas selle sisu on piisa-
valt tipselt maaratletud > ja kas iga kohus
saab seda kohaldada. *®

52 — Vt selle kohta seoses pohivabadustega  eespool
48. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Reyners,
punktid 25, 26 ja 29; 17. septembri 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-413/99: Baumbast ja R (EKL 2002, Ik I-7091,
punktid 84—86) ja seoses direktiiviga eespool 30. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Becker, punktid 33 ja 34.

53 — Vt selle kohta nt eespool 30. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Becker, punkt 30; 24. martsi 1987. aasta otsus
kohtuasjas 286/85: McDermott ja Cotter (EKL 1987, 1k 1453,
punkt 15); eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Francovich, punkt 17; 2. augusti 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-271/91: Marshall (EKL 1993, 1k 1-4367,
»Marshall II”, punkt 37) ja 5. oktoobri 2004. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-397/01 kuni C-403/01: Pfeiffer jt
(EKL 2004, 1k I-8835, punkt 105).

54 — Vt selle kohta veel kord eespool 53. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Pfeiffer, punkt 105.

55 — 22. mai 1980. aasta otsus kohtuasjas 131/79: Santillo
(EKL 1980, Ik 1585, punkt 13); samuti eespool 45. joonealuses
mairkuses viidatud kohtuotsus Marshall I, punkt 55, eespool
53. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Marshall 1II,
punkt 37 ja kohtujurist Van Gerveni 27. oktoobri 1993. aasta
ettepanek kohtuasjas C-128/92: Banks (EKL 1994, 1k 1-1209,
ettepaneku punkt 27).

97. Kéesoleval juhul on eeltoodud tingi-
mused tdidetud. Raamkokkuleppe klausli 4
loikes 1 sisalduv diskrimineerimiskeeld on
vordse kohtlemise ja mittediskrimineeri-
mise {ldise pohimotte viljendus ja see peab
tagama, et tdhtajalisi tootajaid ei kohelda
tootingimuste osas vihem soodsalt kui alalisi
tootajaid. Kohtute tavapirane {ilesanne
tthenduse odiguse kohaldamisalas on selliste
satete kohaldamine igal konkreetsel juhtumil.

98. Asjaolu, et ithenduse oiguse sitet ehk
siinkohal kone all olevat diskrimineerimis-
keeldu on nimetatud ,,pohimétteks” ja selles
kasutatakse maddratlemata Oigusmoisteid,
nditeks méadratlemata digusmoistet ,to6tin-
gimused”, ei rddgi konealuse sdtte sisulise
médratletuse ja vahetu oigusmoéju vastu. %
Pigem tuleb vodimalikud kiisimused asja-
omaste moistete tdlgendamisel selgitada
eelotsusemenetluses. >’

56 — Vt nt viljakujunenud kohtupraktika ,meestele ja
naistele vordse tasu maksmise pohimotte”  kohta
(EU artikkel 141) alates eespool 48. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsusest Defrenne II, punkt 28, ja samuti
viljakujunenud kohtupraktika ,meeste ja naiste vordse
kohtlemise pohimotte” kohta, sealhulgas pidades silmas
,tootingimusi” (nt eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Marshall I ja eespool 20. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Johnston).

57 — Vt selle kohta eespool 43. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Van Duyn, punkt 14.
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99. Samamoodi ei vilista kéesoleval juhul
diskrimineerimiskeelu vahetut 6igusmoju
viide ,objektiivsetele pohjustele”, mis voivad
oigustada tédhtajaliste ja alaliste tootajate
erinevat kohtlemist (vt raamkokkuleppe
klausli 4 16ige 1). Viljakujunenud kohtuprak-
tikale vastab pigem see, et voimalus erand-
juhul direktiivi satetest korvale kalduda ei ole
nende vahetu digusmdjuga vastuolus. **

100. Objektiivsetel pohjustel erinev kohtle-
mine on tunnustatud tthenduse diguse koigi
diskrimineerimiskeeldude raames.” Sellise
voimaluse sonaselge nimetamine raamkok-
kuleppes on tiksnes deklaratiivse iseloomuga
ja véljendab endastmoistetavust ega mojuta
mingil viisil diskrimineerimiskeelu sisulist
selgust.

101. Samavodrd selgusttoov on viide raam-
kokkuleppe klausli 4 16ike 2 pro rata temporis
pohimottele tapsustusega ,kui see on asjako-
hane”. Ka see viljendab 16puks tiksnes seda,

58 — 10. novembri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-156/91: Hansa
Fleisch Ernst Mundt (EKL 1992, lk I-5567, punkt 15);
9. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-374/97: Feyrer
(EKL 1999, 1k 1-5153, punkt 24) ja eespool 53. joonealuses
mirkuses  viidatud kohtuotsus Pfeiffer, punkt 105;
sarnaselt ka eespool 45. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Marshall I, punktid 53-55. Sama kehtib ka EU
asutamislepingus sdtestatud pohivabaduste kohta, sest
nendest ettendhtud erandid ei radgi samuti nende vahetu
kohaldatavuse vastu; vt eelkdige eespool 43. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Van Duyn, punkt 7, ja eespool
52. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Baumbast ja R,
punktid 85 ja 86.

59 — Vt eelkoige eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Advocaten voor de Wereld, punkt 56.
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mis tuleneb mittediskrimineerimise pohi-
mottest ildiselt: tootingimuste osas ei jaeta
tdhtajalisi tootajaid objektiivse pohjuseta ilma
eelistest, mis on tagatud vorreldavatele alalis-
tele tootajatele. Tahtajaliste tootajate piiratud
ametisoleku aeg voib aga osutuda just selli-
seks objektiivseks pohjuseks, et tagada neile
teatud eelised mitte tdies ulatuses, vaid ainult
osaliselt (pro rata temporis).” Kas ja millal
see nii on, peab selguma iga konkreetse
juhtumi asjaolude uurimisel. Diskriminee-
rimiskeelu sisulist selgust ei muuda aga ka
viide pro rata temporis pdhimattele.

102. Kokkuvottes on  raamkokkuleppe
klausli 4 loikes 1 sadtestatud mittediskrimi-
neerimise pohimoétte puhul tdidetud koik
eeldused selle vahetuks kohaldamiseks.

103. Mittediskrimineerimise pohimotet
kohaldades peab eelotsusetaotluse esitanud
kohus siiski veenduma, et ametnik lirimaa
avalikus teenistuses on toepoolest kisitletav
vorreldava alalise tootajana erinevalt sellis-
test tdhtajalises toosuhtes olevatest koos-
seisuvalisest teenistujatest nagu kaebuse

60 — Vt selle kohta raamkokkuleppe klausli 4 1dige 4.
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esitajad. Tulemus soltub konkreetse juhtumi
asjaolude  koguhinnangust.  Adremirku-
sena olgu sellega seoses mainitud, et nditeks
ithenduse kohtud on seoses Euroopa avaliku
teenistusega eitanud Euroopa ithenduste
ametnike ja teiste teenistujate vorreldavust. *'

104. Lisaks tuleb siinkohal viidata mitte-
diskrimineerimise ~ pohimoétte  voimaliku
rikkumise oiguslikele tagajdrgedele: vilja-
kujunenud kohtupraktika kohaselt antakse
ebasoodsamas olukorras olevatele isikutele
samad eelised, mis on soodsamas olukorras
olevatel isikutel, kuni ei ole kehtestatud
vordset kohtlemist tagavaid meetmeid; sise-
riiklik kohus peab jitma kohaldamata mis
tahes diskrimineeriva siseriikliku sitte, ilma
et ta peaks eelnevalt taotlema voi ootama
dra selle sitte tithistamist seadusandja poolt,
ning kohaldama ebasoodsamas olukorras
olevate isikute suhtes samu norme, mida
kohaldatakse soodsamas olukorras olevate
isikute suhtes. ©*

61 — Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1983. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 118/82-123/82: Celant jt vs. komisjon
(EKL 1983, 1k 2995, punkt 22) ja Euroopa Kohtu 19. aprilli
1988. aasta otsus kohtuasjas 37/87: Sperber vs. Euroopa
Uhenduse Kohus (EKL 1988, lk 1943, punktid 8 ja 9);
samuti Avaliku Teenistuse Kohtu 19. oktoobri 2006. aasta
otsus kohtuasjas F-59/05: De Smedt vs. komisjon
(tootajate juhtumid 2006, 1k I-A-1-109 ja lk II-A-1-409,
punktid 70-76). Viimast kinnitab Esimese Astme Kohtu
9. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas T-415/06 P: De Smedt
vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata,
punktid 54 ja 55).

62 — Vt eelkoige eespool 21. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Cordero Alonso, punktid 45 ja 46, ja eespool
49. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Jonkman,
punkt 39.

Teise kiisimuse teine osa: raamkokkuleppe
klausel 5

105. Teise kiisimuse teises osas (teise kiisi-
muse punkt b) palub Labour Court selgitada,
kas tédhtajalist t60d késitleva raamkokku-
leppe klausli 5 ldikel 1 on vahetu digusmoju.
Konealuse 1oike kohaselt peavad liikmesriigid
jarjestikuste tédhtajaliste toolepingute voi
toosuhete kasutamise voimaliku kuritarvi-
tamise véaltimiseks kehtestama tihe voi mitu
nimetatud klauslis loetletud meetmetest.

106. IMPACT ja komisjon on seisukohal,
et klausli 5 16ige 1 on vahetult kohaldatav.
IMPACT lédhtub asjaomase sitte vahetust
digusmojust ilma piiranguteta, komisjon
suhtub sellesse aga teatud reservatsiooniga:
komisjoni arvates on sittel vahetu digusmoju
tiksnes siis, kui tdhtajaliste toolepingute voi
-suhete pikendamise eelduseks on objek-
tiivsed pohjused, see tihendab eelkoige juhul,
kui asjaomane liikmesriik ei ole tlevotmise
tdhtaja jooksul votnud monda teist klausli 5
16ikega 1 kooskolas olevat meedet.

107. Direktiivis  liikmesriikidele  jaetud
ulatuslikule kaalutlusdigusele viidates vilis-
tavad eelotsusetaotluse esitanud kohus ja
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kostjateks olevad Iiri ministeeriumid vahetu
digusmoju seevastu taiesti.

108. Sissejuhatavalt margin, et mina eelistan
viimast seisukohta.

109. Raamkokkuleppe liahtepunkt on kind-
lasti see, et tookoha stabiilsust tunnustatakse
kui tootajate kaitse keskset elementi, samas
kui tdhtajaliste toosuhete jdrjestikune kasu-
tamine voib olla tootajate kahjuks toimivate
kuritarvituste voimalik allikas, mis toob kaasa
palgatéotajate  olukorra  kahjustamise. ©
To6turu osapoolte eesmirk oli seega ,luua
raamistik, et véltida kuritarvitusi, mis voiksid
tuleneda jdrjestikuste tdhtajaliste toolepin-
gute voi todsuhete kasutamisest”. **

110. Eeltoodud eesmirgil on raamkokku-
leppe klausli 5 loikes 1 pandud liikmesrii-
kidele végagi tldiselt sonastatud kohustus
kehtestada juhul, kui riigi oiguses sama-
vadarsed meetmed puuduvad, iiks v6i mitu
jargmistest meetmetest:

63 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Adeneler, punktid 62 ja 63.

64 — Raamkokkuleppe Kklausli 1 punkt b. Vt ka eespool
3. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus Adeneler,
punktid 63 ja 79.

I-2514

— objektiivsed alused, mis oigustaksid
selliste toolepingute voi toosuhete uuen-
damist (klausli 5 16ike 1 punkt a);

— jarjestikuste tdhtajaliste toolepingute
voi toosuhete maksimaalne kogukestus
(klausli 5 16ike 1 punkt b);

— tdhtajaliste  toolepingute voi  toosu-
hete uuendamiste arv (klausli 5 loike 1
punkt c).

111. Liikmesriigid on kill kohustatud
kehtestama siseriiklikus oiguses vidhemalt
tthe 16ike 1 punktides a—c loetletud tohusatest
ja kohustuslikest meetmetest, mille eesmérk
on viltida voimalikku kuritarvitamist ®,
kuid raamkokkulepe ei née siiski ette, millise
neist meetmetest. Pigem on liikmesriikidel

65 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Adeneler, punktid 65, 80, 92 ja 101; kohtuotsus Marrosu ja
Sardino, punktid 44 ja 50, ja kohtuotsus Vassallo, punkt 35.
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voimalik valida kolme vordvéidrse meetme
vahel, millest neil tuleb kaalutluséiguse alusel
vihemalt iiks tohusal ja direktiivi eesmér-
kidele vastaval viisil iile votta.® Sel moel
tuleb arvestada iga liikmesriigi olukorda ning
konkreetsete sektorite ja ametite erijooni.

112. Liikmesriik ei pea seetdttu votma vélti-
matult esimest kolmest valitavast meetmest.
Miski ei takista objektiivsete pohjuste asemel
madrata iksnes jérjestikuste tdhtajaliste
toolepingute vdi toosuhete maksimaalne
kogukestus voi jarjestikuste tdhtajaliste toole-
pingute voi toosuhete pikendamiste arv, et
kuritarvitamist sellisel viisil ennetada.

113. Samuti ei jareldu kahe teise meetme
votmata jatmisest, et asjaomase liikmesriigi
valikuvoimalus  direktiivi 1999/70 iilevot-
mise tihtaja moodumisel piirduks véltima-
tult esimese meetmega. Ulevétmise tihtaja
moodumisel on iiksnes selge, et asjaomane
liilkmesriik on jatnud tlevotmiskohustuse
tditmata. Raamkokkuleppe klausli 5 loike 1

66 — Seoses kohustusega direktiiv ja raamkokkulepe eesmarkidele
vastavalt ja praktiliselt tohusal viisil iile votta vt eespool
3. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus Adeneler,
punktid 68, 82 ja 101.

67 — Vt raamkokkuleppe Uldkaalutluste punkt 10 ja preambula
kolmas laik, lisaks eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Adeneler, punkt 68.

punktides a—c ette ndhtud meetmed ei ole
esitatud hierarhiliselt, seega ei saa sellest, et
liilkmesriik on jatnud direktiivi tile votmata,
jareldada, et konealune séte voi selle osa on
vahetult kohaldatav.

114. Erinevalt komisjoni seisukohast ei ole
tihtajaliste toolepingute pikendamiseks nou-
tav objektiivne alus ka mitte teatud laadi
viikseim tihine nimetaja, mis tuleks puudu-
liku tlevotmise korral raamkokkuleppe
Klausli 5 loikest 1 minimaalse sisuna vilja
filtreerida.

115. Vaid esimene kolmest pakutud meet-
mest toob juhul, kui see liilkmesriigi 6igusesse
ile voetakse, kaasa noude tdhtajaliste toole-
pingute voi -suhete uuendamist objektiiv-
selt pohjendada. Seevastu iilejaénud kahest
meetmest  sellist pohjendamiskohustust
valtimatult ei tulene. Kui kooskoélas direk-
tiiviga madratud téhtajaliste toolepingute
voi toosuhete maksimaalne kogukestus voi
pikendamiste arv ei ole tletatud, voib selli-
seid toosuhteid raamkokkuleppega vastu-
ollu sattumata pikendada ka ilma objektiivse
pohjuseta.
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116. Raamkokkuleppe tildkaalutluste punk-
tis 7 on kill rohutatud, et objektiivsetele
alustele ® tuginevate tihtajaliste to6lepingute
kasutamine aitab viltida kuritarvitusi. Oeldu
ei tdhenda siiski, et téhtajalised toolepingud
on ildse lubatud vaid objektiivsete pdhjuste
esinemisel ja nende puudumise korral tuleb
tihtajalisi toolepinguid pidada automaatselt
kuritarvitamiseks. Vastasel korral oleksid
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punktides b
ja c ette ndhtud meetmed tileliigsed.

117. Lisan veel, et ka tdhtajaliste toosuhete 69

erandlik olemus ei anna alust arvata teisiti.
Raamkokkulepe ldhtub kill ilma igasuguste
kahtlusteta eeldusest, et madramata téhtajagia
toolepingud on toosuhete iildine vorm "
ja tdhtajalised toolepingud voivad vaid
steatud asjaoludel” — nagu Euroopa Kohus
rohutab — vastata nii to6andjate kui ka toota-

68 — Raamkokkuleppe saksakeelses versioonis puudub iihtne
moistekasutus:  iildkaalutluste punktis 7 kasutatakse
moistet ,objektive Griinde”, klausli 5 16ike 1 punktis a aga
moistet ,sachliche Griinde”. Vordlus teiste keeltega naitab,
et tegemist on saksa keele eripiraga ja see ei anna alust
sisuliseks eristamiseks.

69 — Vt selle kohta eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Adeneler, punkt 62.

70 — Vt raamkokkuleppe Uldkaalutluste punkt 6 ja preambula
teine loik.
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jate vajadustele.”’ Oeldu ei tihenda siiski,
et tdhtajaliste toolepingute lopetamiseks
voi pikendamiseks on alati vaja objektiivset
pohjust. Tdhtajaliste toosuhete erandlikkust
saab liikmesriik oma oiguses viljendada ka
teisiti, nimelt kehtestades nende maksimaalse
kogukestuse (klausli 5 loike 1 punkt b) voi
uuendamiste arvu (klausli 5 16ike 1 punkt c).

118. Uldiselt ei sarnane kiesolev asi mitte
niivord komisjoni poolt tsiteeritud Franco-
vichi kohtuasjale — selles kone all olnud
direktiivis oli vihemalt kaitse ulatuse suhtes
voimalik eristada minimaalne sisu’> —, vaid
pigem Labour Court’i nimetatud kohtuas-
jale Von Colson ja Kamann, milles liikmes-
riigid ei pidanud kehtestama teatud kindlat
meedet, vaid neile oli antud voetava meetme
liigi suhtes ulatuslik kaalutlusaigus.

119. Eeltoodust lahtuvalt ei ole eeldused
raamkokkuleppe klausli 5 1dike 1 vahetuks
kohaldamiseks taidetud.

71 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Adeneler, punkt 62; vt lisaks raamkokkuleppe Uldkaalutluste
punkt 8 ja preambula teine 16ik.

72 - ,Garantii sisu” kohta eespool 25. joonealuses mairkuses
viidatud kohtuotsus Francovich, punktid 17-20. Viidatud
kohtuasjas vaatlusel olnud direktiivi vahetut 6igusmaju eitati
muudel pohjustel (kohtuotsus Francovich, punktid 23-26).

73 — 10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 14/83: Von Colson ja
Kamann (EKL 1984, 1k 1891, eelkoige punktid 18 ja 27).
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120. Kui aga noustuda komisjoni seisuko-
haga raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 vahetu
kohaldamise osas, siis tuleks garanteerida,
et asjaomaste tootajate kaitse oleks piisavalt
tagatud. Raamkokkulepe ei sitesta kill liik-
mesriikide tldist kohustust muuta tdhtaja-
lised toolepingud tihtajatuteks, ”* kuid raam-
kokkuleppest tuleneva kaitse eesmérgiga
oleks vastuolus see, kui asjaomased tootajad
kaotaksid oma t6okoha iiksnes ebaseadusli-
kult téhtajalise toolepingu tottu.

121. Olenemata sellest, kas iiksikisik saab
vahetult tugineda raamkokkuleppe klausli 5
l6ikele 1, voib vastavalt Francovichi kohtuot-
susele ja seal nimetatud tingimustel tekkida
liikmesriigil kohustus hiivitada kodani-
kele kahju, mis tekkis seetottu, et direk-
tiivi 1999/70 ei voetud digesti iile. "

74 — Vt selle kohta eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
otsus kohtuasjas Adeneler, punktid 91 ja 101 ning kohtuasjas
Marrosu ja Sardino, punkt 47.

75 — Eespool 25. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Francovich, punktid 30-46 ja sellele jirgnenud
viljakujunenud  kohtupraktika; vt viimasena eespool
44. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Farrell,
punkt 43.

C. Kolmas kiisimus: iihenduse diguse sdtted
tihtajaliste toolepingute pikendamise kohta
pdrast direktiivi 1999/70 iilevotmise téiht-
pdeva méodumist, kuid enne liikmesriigi
iilevotmisseaduse joustumist

122. Oma kolmanda kiisimusega palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada,
kas raamkokkuleppe klausli 5 16ige 1 lubab
liikmesriigil, kui ta tegutseb to6andjana,
pikendada téhtajalist toolepingut direk-
tiivi 1999/70 tilevotmise tdhtaja ja siseriik-
liku tlevotmisseaduse joustumise vahelisel
perioodil suhteliselt pikaks ajaks — kéesoleval
juhul kuni kaheksaks aastaks.

123. Kolmanda kiisimuse tagaméte on
kahtlus, et asjaomastelt tootajatelt on nende
toolepingute vahetult enne liri tilevotmissea-
duse joustumist sedavord pikaks ajaks piken-
damisega voetud 2003. aasta seadusega ja
raamkokkuleppega ette nidhtud kaitse.

124. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
konealust kiisimust selgitada, ,arvestades”
Euroopa Kohtu vastuseid esimesele kiisi-
musele ja teise kiisimuse punktile b. Jarg-
nevas arutluses ldahtun ma seetdttu eeldu-
sest, et raamkokkuleppe klausli 5 loige 1 ei
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ole vahetult kohaldatav, nagu eespool juba
mirgitud. ”°

125. Kui nimetatud site ei ole vahetult
kohaldatav, siis pole konealuste téihtajaliste
toolepingute pikendamine kaheksaks aastaks
raamkokkuleppe klausli 5 l6ikega 1 vastuolus.

126. Teisiti ei tulene ka asutamislepingu
eesmdrkide rikkumise keelust, millele viitasid
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja IMPACT.

127. Koik siseriiklikud ametiasutused
peavad andma oma panuse direktiivis ette-
ndhtud tulemuse saavutamiseks. Kone-
alune kohustus tuleneb EU artiklist 10,
EU artikli 249 kolmandast Idigust ja kone-
alusest direktiivist endast.”” Juba direktiivi
tilevotmiseks ettendhtud tdhtaja jooksul
peavad liikmesriigid hoiduma koéigist meet-

76 — Kiesoleva ettepaneku punktid 105-119.

77 — Vt selle kohta eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Adeneler, punkt 117.
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metest, mis voiksid oluliselt kahjustada
direktiivi eesmirgi saavutamist.”® See kiib
veelgi enam ilevotmise tdhtajale jargneva
perioodi kohta, mil koikidele liikmesriikide
ametiasutustele  kehtib  asutamislepingu
eesmirkide rikkumise keelust kaugemale
minev kohustus edendada aktiivselt direktiivi
eesmargi saavutamist.

128. Téhtajalist tood kisitlev raamkokku-
lepe peab looma tiksnes raamistiku, et viltida
kuritarvitusi, mis voiksid tuleneda jarjesti-
kuste tdhtajaliste toolepingute voi toosuhete
kasutamisest (vt raamkokkuleppe klausli 1
punkt b ja klausli 5 16ige 1).

129. Iiri vélisministeerium, tegutsedes ava-
liku sektori tooandjana, ei saanud eksida
sobiva raamistiku loomise eesméirgi vastu
sellega, et ta veel kord pikendas osa téhtajalisi
toolepinguid veidi enne siseriikliku tlevot-
misseaduse joustumist, olgugi et suhteliselt
pikaks ajaks.

130. Raamkokkuleppe klausli 5 Iloike 1
alusel voetavate meetmete [oplik eesmdrk
on kindlasti kuritarvituste tohus viltimine

78 — 18. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-129/96: Inter-
Environnement Wallonie (EKL 1997, lk 1-7411, punkt 45);
8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-14/02: ATRAL
(EKL 2003, 1k 1-4431, punkt 58) ja eespool 3. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Adeneler, punkt 121.
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ka igal konkreetsel juhtumil.”” Raamkok-
kuleppe klausli 5 loike 1 eesmirk ei ole aga
selle punktides a—c loetletud meetmetest
soltumatuindividuaalse kuritarvitamiskeelu
loomine. Jarelikult ei saa sellist kuritarvita-
miskeeldu konkreetsete juhtumite jaoks tule-
tada ka raamkokkuleppest, tuginedes asuta-
mislepingu eesmirkide rikkumise keelule
voi liikmesriikide ametiasutuste koostoo-
pohiméttele (EU artikkel 10 koostoimes
EU artikli 249 kolmanda léiguga).

131. Kui enne direktiivi 1999/70 ndueteko-
hast tilevotmist siseriiklikku digusesse tuleks
igal konkreetsel juhtumil uurida avalikus
sektoris kehtivate téhtajaliste toolepingute
pikendamise voimalikku kuritarvitamist, siis
tdhendaks see tegelikkuses lahtumist raam-
kokkuleppe klausli 5 ldike 1 vahetust kohal-
damisest, mille eeldused — nagu eespool juba
mirgitud ¥ — ei ole tiidetud.

132. Kokkuvotvalt tuleb seetottu sedastada:

EU artikli 10 ja EU artikli 249 kolmas
16ik koosmojus tdhtajalist tood kasitleva

79 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuse
Adeneler punktides 65, 68, 82, 92 ja 101 rohutab Euroopa
Kohus, et liikmesriigid peavad saavutama tthenduse digusega
ette ndhtud tulemuse ja tohusalt takistama jarjestikuste
tihtajaliste toosuhete kasutamisest tulenevaid kuritarvitusi.

80 - Vtkéesoleva ettepaneku punktid 105-119.

raamkokkuleppe klausli 5 1dikega 1 ei takista
liikmesriigil, kui ta tegutseb to6andjana,
pikendada téhtajalisi toolepinguid direk-
tiivi 1999/70 tilevotmise tdhtaja ja siseriikliku
tilevotmisseaduse joustumise vahele jadval
perioodil suhteliselt pikaks ajaks.

D. Neljas kiisimus: siseriiklike scitete tolgen-
damine kooskélas direktiiviga

133. Oma neljanda kiisimusega soovib eelot-
susetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas liikmesriigi kohus - tulenevalt oma
kohustusest tdlgendada siseriiklikku &igust
kooskolas direktiiviga — peab tolgendama
hilinenult vastu voetud seadust direktiivi
tilevotmiseks nii, et sellel on tagasiulatuv joud
kuni kuupéevani, mil direktiiv pidi olema tle
voetud.

134. Viimane kiisimus on esitatud ainult
juhuks, kui vastus esimesele voi teisele kiisi-
musele on eitav. Lisaks ndhtub eelotsuse-
taotluse pohjendustest, et eelotsusetaot-
luse esitanud kohus palub selgitada ainult
2003. aasta seaduse artikli 6 voimalikku taga-
siulatuvat joudu seoses tdhtajaliste tootajate
mittediskrimineerimise pohimotte tilevotmi-
sega lirimaa digusesse.
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135. Kuna minu ettepaneku kohaselt tuleb
vastata jaatavalt mitte ainult esimesele,
vaid ka teisele kiisimusele vdhemalt selles
osas, mis puudutab mittediskrimineerimise
pohimoétet (kiisimuse 2 punkt a)®'; siis pole
neljandat kiisimust vaja késitleda. Seetottu
esitan jargneva arutluskidigu tiiksnes teise
voimalusena.

136. Viljakujunenud kohtupraktika koha-
selt peab siseriiklik kohus siseriikliku 6iguse
kohaldamisel tolgendama siseriiklikku digust
voimalikult suures ulatuses asjakohase direk-
tiivi soOnastust ja eesmérki arvestades, et
saavutada direktiiviga sdtestatud eesmirk
ning seeldbi tdita EU artikli 249 kolmanda
16igu noudeid. **

137. Direktiiviga kooskolas oleva tolgenda-
mise pohimote nouab seejuures, et siseriiklik
kohus teeks koik, mis on tema péadevuses,
arvestades siseriiklikku oigust tervikuna ning
kasutades siseriiklikus 6iguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada asjassepuu-
tuva direktiivi tdieulatuslik rakendamine ja
saavutada direktiivi eesmairgiga kooskolas

81 — Vteespool kiesoleva ettepaneku punktid 45-84 ja 89-102.

82 — Vt eelkdige eespool 73. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Von Colson ja Kamann, punkt 26; eespool
53. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus Pfeiffer,
punkt 113, ja eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Adeneler, punkt 108.
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olev tulemus.*® Kohus peab talle siseriikliku
oigusega jdetud kaalutlusoigust kasutama
véimalikult ammendavalt. **

138. Kohustust  tdlgendada  siseriiklikke
oigusnorme kooskolas direktiiviga piiravad
siiski diguse iildpohimotted, eelkdige digus-
kindluse ja tagasiulatuva jou puudumise
pohimote, ning see ei voi olla aluseks siseriik-
liku diguse contra legem tolgendusele. *

139. Sellises olukorras nagu kéesoleval juhul
pohikohtuasjas ndib mulle olevat ithenduse
oiguse tildpohimotetega kooskdlas anda
2003. aasta seaduse artiklile 6 tolgendamise
teel tagasiulatuv joud, seda vihemalt verti-
kaalses oOigussuhtes, kus tootaja tugineb
avaliku sektori to6andja vastu esitatud hagis
mittediskrimineerimise pohimottele.

83 — Eespool 53. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Pfeiffer, punktid 115, 116, 118 ja 119, ja eespool 3. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Adeneler, punkt 111; samuti
13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-106/89:
Marleasing (EKL 1990, lk 1-4135, punkt 8), milles Euroopa
Kohus rohutab, et siseriiklik kohus peab ,tolgendama
siseriiklikku 6igust nii palju kui voimalik asjakohase direktiivi
sitteid ja eesmirki arvestades”.

84 — Eespool 73. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Von Colson ja Kamann, punkt 28; vt ka 4. veebruari
1988. aasta otsus kohtuasjas 157/86: Murphy jt (EKL 1988,
Ik 673, punkt 11) ja 11. jaanuari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-208/05: ITC (EKL 2007, Ik I-181, punkt 68).

85 — 16. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-105/03: Pupino
(EKL 2005, lk 1-5285, punktid 44 ja 47) ja eespool
3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Adeneler,
punkt 110.



IMPACT

140. Kuigi oiguskindluse pohimottega on
tildjuhul vastuolus tthenduse 6igusakti ajaline
kehtivus, mis algab enne selle avaldamist,
voib see erandjuhul olla teisiti siis, kui seda
nouab tldine huvi ja kui huvitatud isikute
oiguspérase ootuse pdhimottest on nouete-
kohaselt kinni peetud. *® Kirjeldatud erandiga
voib arvestada sellises olukorras nagu kies-
oleval juhul.

141. Esiteks tdidab direktiivi oOigeaegne
ilevotmine siseriiklikku oigusesse kahtle-
mata avaliku huvi eesmirki. Teiseks ei saa
ametiasutused olukorras, millega on tege-
mist kédesoleval juhul, tugineda diguspérase
ootuse pohimottele. Nende ootus, et varasem
oiguskord jdab kehtima, ei saa vajada kaitset,
sest asjaomasel liikmesriigil oli ju kohustus
viia siseriiklik oiguskord ihenduse 6igu-
sega vastavusse hiljemalt direktiivi 1999/70
iilevotmise tdhtaja 16puks.

142. Kuna oigusliku olukorra muutu-
mine — kéesoleval juhul ithenduse oigusest
tuleneva mittediskrimineerimise pohimotte

86 — 26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-376/02: ,Goed
Wonen” (EKL 2005, lk 1-3445, punkt 33); sarnaselt ka

materiaaldiguslikke — sdtteid puudutav  12. novembri
1981. aasta otsus kohtuasjas 212/80 kuni 217/80:
Amministrazione delle finanze dello Stato vs. Salumi

(EKL 1981, lk 2735, punktid 9 ja 10) ja viljakujunenud
kohtupraktika. Euroopa Kohus kinnitab sonaselgelt 8. mértsi
1988. aasta otsuses kohtuasjas 80/87: Dik (EKL 1988, 1k 1601,
punkt 15), et liikkmesriigi seadusandja voib direktiivi iile votta
tagasiulatuvalt.

tilevotmine — oli avaliku sektori té6andja-
tele seega eelnevalt teada, ei saa nad tugineda
diguspérase ootuse pohimattele. ¥ Eeltoodud
kasitlust toetab ka tosiasi, et avaliku sektori
tooandjate oOiguspdrase ootuse tunnusta-
mine tooks kaasa vastuolulise olukorra, kus
direktiivi tile votmata jatnud liikmesriik saab
ithenduse oigusega vastuolus olevat kiitu-
mist kasutada iiksikisiku vastu. **

143. Kéesoleval juhul ei ole pohjust loplikult
selgitada, kas ithenduse oiguse seisukohalt
voib osutuda vajalikuks siseriikliku iilevot-
misseaduse tagasiulatuv kohaldamine ja kas
see on vastuolus tldiste diguspohimotetega.
Igal juhul ei saa direktiiviga kooskolas oleva
tolgendamise pohimottele tuginedes kohus-
tada siseriiklikku kohust kohaldama siseriik-
likku 6igust tagasiulatuvalt contra legem.

144. Kéesoleval juhul viitab Labour Court
liri oiguses levinud ,kindlale eeldusele”, et
seadustel ei ole tagasiulatuvat joudu. Selle
eelduse saab kummutada ainult selgesti ja

87 — Vt selle kohta — mis puudutab ettevotjaid — 10. mirtsi
2005. aasta otsus kohtuasjas C-342/03: Hispaania vs.
néukogu (EKL 2005, lk I-1975, punkt 48).

88 — Isik, kes on siiiidi kehtivate digusaktide ilmses rikkumises,
ei saa tugineda diguspirase ootuse pdohimottele (14. juuli
2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-65/02 P ja
C-73/02 P: ThyssenKrupp vs. komisjon (EKL 2005, 1k I-6773,
punkt 41).
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ithemotteliselt sonastatud asjaomane site
ise voi selged ja siduvad pidepunktid asja-
omase seaduse teistes sitetes. 2003. aasta
seaduse artikli 6 sonastus ei vilista kiill sona-
selgelt sellele tagasiulatuvat joudu andvat
tolgendamist. Samas ei ole ka tthemottelisi
pidepunkte, mis radgiksid tagasiulatuva jou
kasuks. Seetottu ei ole liri diguse tolgenda-
misreeglite alusel voimalik omistada kone-
alusele sittele tagasiulatuvat joudu.

145. Eeltoodud andmed viitavad sellele,
et Labour Court’i arvates oleks siseriikliku
oiguse tagasiulatuv kohaldamine kiesoleval
juhul contra legem. ™ Sellisel juhul ei ole sise-
riiklik kohus kohustatud omistama konealu-
sele sdttele tagasiulatuvat joudu ka ithenduse
oiguse alusel direktiiviga kooskolas oleva
tolgendamise teel.

146. Lisaks tuleb siiski meenutada, et sise-
riikliku kohtu kohustus tdlgendada siseriik-
likku oigust kooskolas direktiiviga ei piirdu
mitte iiksnes asjaomase direktiivi ilevot-
misseadusega, vaid holmab kogu siseriik-
likku 6igust, laienedes seega ka juba varem
kehtinud siseriiklikule digusele. *°

89 — Vastavalt Euroopa Kohtus toimunud istungil kostjateks
olevate Iiri ~ministeeriumide esitatud tdiendavatele
andmetele toimus Iiri parlamendis arutelu 2003. aasta
seaduse tagasiulatuva moju ile ning seadusandja loobus
sellest mojust teadlikult.

90 — Eespool 83. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Marleasing, punkt 8; eespool 53. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Pfeiffer, punktid 115, 118 ja 119 ja
eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Adeneler, punktid 108 ja 111.
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147. Kui Iiri diguses oleks enne 14. juulit
2003 sisaldunud moni séte voi kas voi iildine
oiguspohimote, mis oleks keelanud niiteks
tooandja diskrimineeriva, kuritarvitava voi
kolblusvastase kditumise tootaja suhtes, siis
pidanuks eelotsusetaotluse esitanud kohus
seda sitet voi 6iguspohimotet tolgendama ja
kohaldama kooskélas direktiiviga, arvestades
direktiivi 1999/70 sonastust ja eesmirki®’,
vottes seejuures eelkdige kohaselt arvesse
konealust tdhtajaliste tootajate mittedis-
krimineerimise pohimdtet (tdahtajalist tood
kasitleva raamkokkuleppe klausli 4 1oige 1).

148. Kui direktiivis 1999/70 ettendhtud
eesmairki ei ole siiski voimalik tolgendamise
teel saavutada, siis vastavalt Francovichi
kohtuotsusele on liikmesriigid {ithenduse
oigusest tulenevalt kohustatud hivitama
kahju, mille nad on tekitanud tiksikisikutele
direktiivi iilevotmata jitmisega. >

91 — Kolblusvastasuse moiste direktiiviga kooskolas —oleva
tolgendamise kohta vt minu 18. mai 2004. aasta ettepanek
kohtuasjas  C-313/02: Wippel (EKL 2004, lk 1-9483,
punkt 63); samuti kuritarvituste keelu kohta — kuigi teises
kontekstis — 5. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-321/05:
Kofoed (EKL 2007, 1k I-5795, punkt 46).

92 — 14. juuli 1994. aasta otsus kohtuasjas C-91/92: Faccini Dori
(EKL 1994, lk 1-3325, punkt 27) ja eespool 3. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Adeneler, punkt 112; vt
sellega seoses ka kiesoleva ettepaneku punkt 121 ja eespool
75. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.
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149. Kokkuvotlikult tuleb seetottu sedastada:

Uhenduse oigusest ei tulene siseriikliku
kohtu kohustust tdlgendada hilinenult vastu
voetud siseriiklikku iilevotmisseadust sel
viisil, et seadusel on tagasiulatuv joud kuni
kuupédevani, mil direktiiv pidi olema {ile
voetud, kui selline tdlgendus oleks siseriik-
liku 6iguse kohaselt contra legem.

Eeldeldu ei puuduta siseriikliku kohtu kohus-
tust tolgendada direktiiviga kooskolas olevalt
teisi asjaomase direktiivi tlevotmise tdht-
paeval kehtinud siseriiklikke oigusakte ega
ka asjaomase liikmesriigi kohustust hiivitada
kahju, mille ta on tekitanud tiksikisikutele
direktiivi iilevotmata jatmisega.

E. Viies kiisimus: raamkokkuleppe klausli 4
kohaldatavus tootasule ja pensionile

150. Viienda kiisimusega soovib eelotsu-
setaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas tootingimuste hulka raamkokkuleppe
klausli 4 tdhenduses kuuluvad ka todtasu ja
pensione puudutavad to6lepingu tingimused.

151. Eeltoodud &armiselt vaieldav kiisimus
on esitatud juhuks, kui vastus esimesele voi
neljandale kiisimusele on jaatav. Tulene-
valt minu ettepanekust esimesele kiisimu-
sele vastamise kohta”® nouab viies kiisimus
selgitamist.

152. Lisaks IMPACT-ile ja komisjonile
leiab ka eelotsusetaotluse esitanud kohus, et
tootingimused raamkokkuleppe tiéhenduses
holmavad ka tootasu ja pensioni. Kostjateks
olevad ministeeriumid ja eeskitt Uhendku-
ningriigi valitsus on seevastu risti vastupi-
disel seisukohal nagu muuseas ka kohtujurist
Poiares Maduro oma aasta tagasi tehtud ette-
panekus kohtuasjas Del Cerro Alonso.**

153. Vaidlus puudutab peamiselt kahte
kiisimust: esiteks puudub iiksmeel to6tin-
gimuste moiste méadratlemisel ka vorreldes
thenduse muude t66- ja sotsiaaldigust kasit-
levate direktiividega. Teiseks ollakse erineval
arvamusel direktiivi 1999/70 6igusliku aluse
ulatuse osas, pidades silmas olukorda, et

93 — Vteespool kiesoleva ettepaneku punktid 45-84.

94 - Kohtujurist Poiares Maduro 10. jaanuari 2007. aasta
ettepanek eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasjas Del Cerro Alonso, punktid 16-25.
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EU artikli 139 lsike 2 kohaselt on ndéukogu
otsustega raamkokkulepete rakendamine
lubatud ainult EU artiklis 137 kisitletud
kiisimustes, mis tootasu sdnaselgelt ei hdlma
(vt EU artikli 137 lige 5). Mélemat aspekti
uurin jargnevalt tiksikasjalikult.

Tootingimuste moiste

154. Téhtajalist t66d késitleva raamkokku-
leppe klauslis 4 koos mittediskrimineerimise
pohimottega kasutatud tootingimuste moiste
ei holma ega vilista sonaselgelt konealuseid
tootasusid ja pensione.

155. Mones varasemas to6- ja sotsiaaldiguse
sittes on tthenduse seadusandja sonaselgelt
maérkinud, et l(asutatud tootingimuste moiste
sisaldab ka tétasu. > Sellise sonaselge regu-
latsiooni puudumine ei tihenda kéesoleval

95 — Vt noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU,
millega rakendatakse vordse kohtlemise pohimote soltumata
isikute rassilisest voi etnilisest piritolust, artikli 3 loike 1
punkt ¢ (EUT L 180, Ik 22; ELT eriviljaanne 20/01, Ik 23);
noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU,
millega kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks
t66 saamisel ja kutsealale pddsemisel, artikli 3 loike 1
punkt ¢ (EUT L 303, Ik 16; ELT erivéljaanne 05/04, 1k 79);
ja noukogu 9 veebruari 1976. aasta direktiivi 76/207/EMU
meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétte rakendamise
kohta seoses t60 saamise, kutsedppe ja edutamisega
ning tootingimustega artikli 3 16ike 1 punkt ¢ (EUT L 39,
Ik 40; ELT erivaljaanne 05/01, lk 187) direktiivi 2002/73/
EU (EUT L 269, Ik 15; ELT eriviljaanne 05/04, lk 255)
redaktsioonis.
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juhul siiski, et tootasu on raamkokkuleppe
klausli 4 kohaldamisalast téiesti vilja jaetud.

156. Kéesolevale juhtumile ei saa ilma pike-
mata iile kanda varasemat kohtupraktikat
meeste ja naiste vordse kohtlemise kohta,
mille kohaselt tootingimuste mdoiste direk-
tiivis 76/207 — enne selle muutmist direk-
tiiviga 2002/73 — to6tasu ei holmanud.
Viidatud kohtupraktika tugineb nimelt
peamiselt direktiivile 75/117/EMU?, mis
sisaldas tootasu osas erlregulatswom meeste
ja naiste vordse kohtlemise kohta”® ja mille
kohaldamisala tuli eristada direktiivi 76/207
kohaldamisalast. Ké&esoleval juhul sellist
paralleelselt olemasolevast digusaktist erista-
mise kiisimust ei esine.

96 — 13. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-342/93:
Gillespie jt (EKL 1996, lk 1-475, punkt 24) ja 8. septembri
2005. aasta otsus kohtuasjas C-191/03: McKenna (EKL 2005,
1k I-7631, punkt 30).

97 — Noukogu 10. veebruari 1975. aasta direktiiv 75/117/
EMU meeste ja naiste vordse tasustamise pohimotte
kohaldamisega seotud oigusaktide {ihtlustamise kohta
liikmesriikides (EUT L 45, 1k 19; ELT eriviljaanne 05/01,
1k 179).

98 — Vt ka direktiivi 76/207 pohjendus 2, millele sonaselgelt
viitavad eespool 96. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsused. ~ Alates direktiivi 76/207 muutmisest
direktiiviga 2002/73 ei ole direktiiv 75/117 eriregulatsioon,
vaid pigem 6igusakt, millele viitab direktiivi 76/207 artikli 3
loike 1 punkt ¢ eesmirgiga tipsemalt méératleda tootasu
moistet.
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157. Tootingimuste moiste tihtajalisi toole-
pinguid kisitleva raamkokkuleppe klausli 4
tdhenduses vajab tdlgendamist. Viljakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt tuleb seejuures
arvesse votta mitte iiksnes sétte sonastust,
vaid ka konteksti ning selle digusaktiga taot-
letavaid eesmirke, mille osaks see site on.

158. Raamkokkuleppe klausli 1 punkti a
kohaselt on raamkokkuleppe eesmirk
parandada tdhtajalise t66 kvaliteeti, tagades
m1ttedlskr1m1neer1m1se pohimotte  kohal-
damise.'” Eeltoodus viljenduvad iihen-
duse sotsiaalpoliitika peamised eesmérgid,
mis on sitestatud eeskitt EU artikli 136
esimeses 1oigus, nimelt elamis- ja to6tingi-
muste parandamine ja piisava sotsiaalkaitse
tagamine. Samad eesmirgid on dra toodud
EL lepingu'® ja EU asutamislepingu'®
preambulates, samuti tihenduse tootajate

99 — 7. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-17/03: VEMW jt
(EKL 2005, 1k 1-4983, punkt 41) ja 7. juuni 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-76/06 P: Britannia Alloys & Chemicals vs.
komisjon (EKL 2007, lk I-4405, punkt 21).

100 - Vt ka direktiivi 1999/70/EU  pohjendus 14,

raamkokkuleppe preambula kolmas 16ik.

101 - EL lepingu preambulas kinnitatakse ustavust sotsiaalsetele
pohidigustele (pohjendus 4) ja rohutatakse majandusliku ja
sotsiaalse progressi edendamist (pohjendus 8).

102 — EU asutamislepingu preambulas rohutatakse majandusliku
ja sotsiaalse progressi tidhtsust (teine poéhjendus) ja
sonastatakse peamise eesmirgina soov pidevalt parandada
Euroopa rahvaste elu- ja to6tingimusi (pohjendus 3); vt
selle kohta ka eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Defrenne II, punktid 10 ja 11.

samuti

sotsiaalsete p0h101guste hartas '®

ja Euroopa
sotsiaalhartas ",

159. Eespool nimetatud sotsiaalpoliitiliste
eesmirkide valguses kuulub téhtajaliste
tootajate diskrimineerimise keeld iihen-
duse sotsiaaldiguse pohlmotete hulka, mida
ei saa tolgendada kitsalt.'” Juba see ridgib
selle kasuks, et diskrimineerimiskeelu kohal-
damisalast ei tohi tdiesti vélja jatta rahalist
aspekti nagu to6tasu ja pensionid.

160. Samuti oleks diskrimineerimiskeelu
praktiline eesmérk tunduvalt kitsam, kui
diskrimineerimiskeeld ~ holmaks  iiksnes
tootingimusi, mis ei ole tootasuga ildse

103 - Uhenduse todtajate  sotsiaalsete pohidiguste  harta
voeti vastu Euroopa Ulemkogu istungil Strasbourg’is
9. detsembril 1989 ja see on dra toodud komisjoni
2. oktoobri 1989. aasta dokumendis KOM(89) 471. Harta
punkt 7 on jirgmine: ,Siseturu viljakujundamisega
peab kaasnema Euroopa Uhenduse tootajate elu- ja
tootingimuste  paranemine. See osutub  voimalikuks
nimetatud tingimuste ihtlustamise teel ja see puudutab
konkreetselt todaega ja to6aja korraldust, samuti muid
toosuhtevorme kui médramata ajaks sélmitud tédleping,
niiteks tihtajalist t66d, osalise todajaga toGtamist, ajutist
t66d ja hooajatéod.” Harta punkti 10 esimene taane lisab,
et ,[ilga liikmesriigi olusid arvesse vottes on Euroopa
Uhenduse igal tootajal digus piisavale sotsiaalsele kaitsele
[0

104 — Euroopa sotsiaalharta allkirjastasid Euroopa Noukogu
liikmesriigid 18. oktoobril 1961 Torinos. Harta I osa
punktides 2 ja 4 rohutatakse koikide tootajate digust
oiglastele to6tingimustele ja oiglasele tootasule, kusjuures
nimetatud digust tuleb kisitleda harta eesmirgina (vt harta
I1I osa artikli 20 16ike 1 punkt a).

105 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Del
Cerro Alonso, punkt 38.
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seotud. Asjaomastele téhtajalistele tootaja-
tele voib kiill olla oluline, et neid koheldakse
alaliste tootajatega vorreldes vordselt naiteks
tooriietuse ja toovahendite osas. Nende
tootajate elamis- ja tootingimuste jaoks on
siiski tunduvalt olulisema tahtsusega, et neid
ei koheldaks rahaliselt halvemini kui vorrel-
davaid alalisi kaastootajaid. Viidatud kaitse-
vajadus ei luba piirata diskrimineerimiskeelu
kohaldamisala iiksnes to6tingimustele, mis ei
ole seotud tootasuga.

161. Seda, et diskrimineerimiskeelu kohal-
damisala holmab ka rahalisi hitvitisi, nditab
pealegi raamkokkuleppe klausli 4 loike 2
viide pro rata temporis pdhimottele. Nime-
tatud pohimotet saab rakendada iiksnes
osadeks jagatavate hivitiste puhul, milleks on
eelkoige rahalised hiivitised nagu palk, lisa-
tasud ja teatud preemiaid.

162. Eeltoodust lahtuvalt radgivad nii raam-
kokkuleppe klausli 4 mote ja eesmérk kui ka
selle sitte kontekst selle kasuks, et tootingi-
muste moiste holmab ka to6tasu ja pensionit.
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163. Mis puudutab aga eraldi pensione, siis
tuleb siinkohal veel tédiendavalt piiritleda:
tootingimusteks raamkokkuleppe klausli 4
tdhenduses voib toolepingu selliseid rahalisi
tingimusi pidada ainult siis, kui need puudu-
tavad hiivitisi, mis on olemuselt té6andja
poolt makstav vanaduspension vai kutsepen-
sion, mitte aga {ildise riikliku sotsiaalkindlus-
tusskeemi kohane hiivitis.

164. Meeste ja naiste vordset kohtlemist
kasitlevast kohtupraktikast ilmneb, et ainult
esimesena nimetatud hiivitised kuuluvad
toosuhte juurde ja neid madratakse toosuhte
baasil. "% Viidatud kohtupraktikat saab iile
kanda téhtajalisi toolepinguid kisitlevale
raamkokkuleppele. Nimetatud raamkokku-
leppe abil ei piitia to6turu osapooled regu-
leerida riikliku sotsiaalkindlustuse kiisimusi,
nad on pigem tunnistanud, et need kisi-
mused jadvad liikkmesriikide otsustada. '’

106 — 25. mai 1971. aasta otsus kohtuasjas 80/70: Defrenne
(EKL 1971, lk 445, ,Defrenne 1” punktid 7 ja 8); 17. mai
1990. aasta otsus kohtuasjas C-262/88: Barber (EKL 1990,
Ik 1-1889, punktid 22 ja 28); eespool 49. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Jonkman, punkt 17, ja
ametnikupensioni kohta 23. oktoobri 2003. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-4/02 ja C-5/02: Schonheit ja Becker
(EKL 2003, 1k I-12575, punktid 56-59).

107 — Raamkokkuleppe preambula viies l6ik. Raamkokkulepe
eristab riiklikke ja kutsealaseid sotsiaalkaitsesiisteeme, see
tuleneb ka preambula viiendast ja kuuendast 16igust.
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Esmase oigusega kooskolas olev tdlgenda-
mine vastavalt EU artikli 137 16ikele 5

165. Tuleb uurida, kas tootasu ja pensio-
nite hoélmamine to6tingimuste moiste alla
tiahtajalist tood késitleva raamkokkuleppe
klauslis 4 on vastuolus tilimusliku digusega.

166. Teisese oOiguse sétete kohaldamisala
ei voi olla laiem kui nende o6igusliku aluse
kohaldamisala.'® Selle tagamiseks tuleb
teisest digust tolgendada ja kohaldada koos-
kolas esmase digusega, sest Euroopa Kohus
on jérjekindlalt kinnitanud, et kui teisese
oiguse sitet voib tolgendada mitut moodi,
tuleb eelistada tolgendust, mille kohaselt on
digusnorm EU asutamislepinguga kooskélas,
mitte seda tdlgendust, mille kohaselt oleks
digusnorm asutamislepinguga vastuolus. '’

167. Tolgendades tihtajalist t66d kisitleva
raamkokkuleppe klauslit 4, kus kasutatakse

108 — 9. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-65/04: komisjon vs.
Uhendkuningriik (EKL 2006, 1k 1-2239, punkt 27).

109 — 13. detsembri 1983. aasta otsus kohtuasjas 218/82:
komisjon vs. noukogu (EKL 1983, lk 4063, punkt 15);
29. juuni 1995. aasta otsus kohtuasjas C-135/93: Hispaania
vs. komisjon (EKL 1995, lk I-1651, punkt 37) ja 26. juuni
2007. aasta otsus kohtuasjas C-305/05: Ordre des barreaux
francophones et germanophone jt (EKL 2007, 1k 1-5305,
punkt 28).

tootingimuste maédratlemata moistet, tuleb
seega silmas pidada piire, mis voivad tule-
neda direktiivi 1999/70 6iguslikust alusest.

168. Direktiivi 1999/70 vastuvotmise
diguslik alus oli EU artikli 139 lsige 2,
mis annab noéukogule pddevuse raken-
dada EU artiklis 137 loetletud valdkon-
dades tooturu osapoolte tihenduse tasandil
solmitud kokkuleppeid. Loetletud valdkon-
dade hulka kuuluvad EU artikli 137 Isike 1
punkti b alusel ka tootingimused, kuid
EU artikli 137 1dike 5 kohaselt on tasusta-
mine konealuse sétte kohaldamisalast siiski
vilja arvatud.

169. EU artikli 141 Idikest 2 nahtub, et (t66)
tasu moistet saab tolgendada piisavalt laialt,
nii moistetakse tasu all harilikku pohi- voi
miinimumpalka v6i mond muud tasumoo-
dust kas rahas voi loonusena, mida to6taja
tooandjalt oma to6 eest otseselt voi kaudselt
saab.

170. Tootasu moiste tolgendamine ei ole
iiksinda piisav, selgitamaks EU artikli 137
loike 5 tahendust, mille kohaselt ,ei kohal-
data” sama artiklit tasustamise suhtes. Selles
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osas tuleb arvestada ka EU artikli 137 15ike 5
konteksti, motet ja eesmérki.

171. Euroopa Kohus sedastas hiljuti kohtu-
asjas Del Cerro Alonso, et EU artikli 137
l6iget 5 kui erandit tuleb tolgendada kitsen-
davalt. ' Viidatud sitet ei saa seega mdista
nii, et artikli 137 kohaldamisalast tuleb vélja
jatta koik tasustamisega seotud kiisimused,
vastasel juhul kaotavad paljud EU artikli 137
loikes 1 loetletud valdkonnad suures osas
oma mébtte. !

172. EU artikli 137 Iéike 5 méte ja eesmirk
on esmajoones kaitsta rikkumise eest tooturu
osapoolte kollektiivset ldibirddkimisoigust.
Oeldut kinnitab ka tédtasu tihe seotus teiste
ithenduse padevusest vilja jaetud valdkonda-
dega: thinemisodigus, streigidigus ja toosulu-
oigus, mis on olulised eeskitt seoses tootasu
madratlemisega; seetottu nimetatakse neid
EU artikli 137 1dikes 5 korvuti téotasuga.

110 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Del
Cerro Alonso, punkt 39; erandite kitsendava tolgendamise
kohta esmases oiguses vt ka 21. juuli 2005. aasta otsus
kohtuasjas  C-349/03: komisjon vs. Uhendkuningriik
(EKL 2005, 1k I-7321, punkt 43).

111 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Del
Cerro Alonso, punkt 41.
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173. Lisaks on EU artikli 137 1oike 5 eesmirk
takistada liikmesriigiti kehtiva palgataseme
tthtlustamist tihenduse seadusandja poolt
ithenduse tasandil. Selline — vajaduse korral
ainult osaline — siseriiklike, piirkondlike ja
ettevotete palgatasemete erinevuste tasan-
damine tithenduse seadusandja poolt kuju-
taks endast sekkumist siseturul tegutsevate
ettevotjate vahelisse konkurentsi. See ldheks
ka oluliselt kaugemale EU artikli 137 lsike 1
eesmirgiks olevatest ithenduse toetus- ja
tdiendusmeetmetest liikmesriikide tegevu-
seks sotsiaalpoliitika valdkonnas.

174. Eelkirjeldatud pohjusel keelab EU
artikli 137 1dige 5 tihenduse seadusandjal
mojutada liikmesriikide palgataset miini-
mumpalkade kindlaksmédramise teel. Niisa-
muti ei tohi ithenduse seadusandja ette niha
iga-aastast tootasu korrigeerimist inflatsioo-
niméadra vorra, kehtestada iga-aastase palga-
tousu tilemmaédra ega reguleerida iiletunnit66
eest makstava hiivitise, samuti vahetustega
tootamise, puhkepéevadel voi oisel ajal toota-
mise eest makstava lisatasu suurust.

175. EU artikli 137 Iige 5 ei keela ithenduse
seadusandjal seevastu kehtestada rahalisi
tagajérgi omavaid éigusakte, pidades silmas
niiteks tootingimusi (EU artikli 137 16ike 1
punkt b) voi tookeskkonna parandamist,
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et kaitsta tOOtajate tervist ja turvalisust
(EU artikli 137 1dike 1 punkt a). Uhenduse
tasandil voib niiteks teha ettekirjutusi sise-
riikliku t606iguse sétete kohta, mille tule-
musel tekib toota{al oigus iga-aastasele tasu-
lisele puhkusele. !

176. Euroopa Kohus sedastas hiljuti kohtu-
otsuses Del Cerro Alonso, et EU artikli 137
16ige 5 vilistab tihenduse seadusandja pade-
vusest ainult tdotasu suuruse reguleeri-
mise ''%; lisaks mirkis Euroopa Kohus, et
tootaja tootasu erinevate osade taseme kind-
laksmédramine jaab endiselt lukmesruklde
pidevate ametiasutuste kompetentsi. '

177. EU artikli 137 16ike 1 punkti b ja selle
alusel vastu voetud direktiivide kohaldamis-
alasse kuulub seevastu kiisimus, kas teatud
tootajatel voi tootajate rithmadel on nende

112 - Nii oli see Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. novembri
2003. aasta direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse
teatavate aspektide kohta (ELT L 299, lk 9; ELT
eriviljaanne 05/04, lk 381) artiklis 7; selle direktiiviga
sonastati uuesti varem kehtinud néukogu 23. novembri
1993. aasta direktiiv 93/104/EU  td0aja  korralduse
teatavate aspektide kohta (EUT L 307, lk 18; ELT
eriviljaanne 05/02, lk 197), mis sisaldas samasugust
sitet. Euroopa Kohus kinnitas 12. novembri 1996. aasta
otsuses  kohtuasjas  C-84/94:  Uhendkuningriik  vs.
néukogu (EKL 1996, Ik I-5755, eelkdige punktid 45
ja 49), et EU artikli 137 like 1 punktile a eelnenud EU
asutamislepingu artikkel 118a oli direktiivi 93/104 kohane
oiguslik alus.

113 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Del
Cerro Alonso, punktid 43 ja 44, koos selgitavate mérkustega
1. detsembri 2005. aasta otsuse kohta kohtuasjas C-14/04:
Dellas jt (EKL 2005, lk I-10253, punktid 37-39) ja
11. jaanuari 2007. aasta madruse kohta kohtuasjas C-437/05:
Vorel (EKL 2007, Ik I-331, punktid 32, 35 ja 36).

114 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Del
Cerro Alonso, punktid 45 ja 46.

suhtes kohaldatavate tootingimuste alusel
oigus liikmesriigis kehtestatud tootasule voi
selle erinevatele osadele. '*®

178. Téhtajalist to66d késitleva raamkok-
kuleppe klauslis 4 sitestatud diskriminee-
rlmlskeeluga sarnaste  diskrimineerimis-
keeldudega''® ei sekkuta téotasu suuruse
médramisse ei siseriiklikul ega kohalikul
tasandil, samuti mitte ettevottesiseselt. Kone-
alused sitted tagavad iiksnes teatud toota-
jate rithmade kaitse ebavordse kohtlemise
eest tootingimuste osas, sealhulgas rahalist
laadi ebavordse kohtlemise eest. Seda laadi
diskrimineerimiskeelud on sotsiaalpoliitika
valdkonnas liikmesriikide tegevust puuduta-
vate ithenduse toetus- ja tdiendusmeetmete
oluline koostisosa, mille keelustamine ei ole
EU artikli 137 1dike 5 eesmirk.

179. Kohtuistungil viitis Uhendkuningriigi
valitsus, et tdhtajalistele tootajatele tuleb
maksta tiksnes samu to6tasu osasid nagu

115 — Eespool 3. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Del
Cerro Alonso, punkt 47.

116 — Taiendav sarnane diskrimineerimiskeeld sisaldub nt
osalist tooaega kisitleva raamkokkuleppe klauslis 4, mis
on noukogu 15. detsembri 1997. aasta direktiivi 97/81/
EU Euroopa Tébandjate Féderatsiooni, Euroopa Riigi-
osalusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ametiiithingute
Konfoderatsiooni poolt sélmitud osalist tooaega kisitleva
raamkokkuleppe kohta lisa (EUT 1998, L 14, Ik 9
ELT eriviljaanne 05/03, Ik 267).
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vorreldavatele tihtajatute lepingutega toota-
jatele, kuid mitte tingimata sama suuruses.
Kohtuasjas Del Cerro Alonso tehtud otsuse
kohaselt annab EU artikli 137 loige 5 asja-
omastele siseriiklikele asutustele ja kollektiiv-
lepingute pooltele vabaduse médrata tootasu
vastavate osade erinev suurus téhtajaliste ja
tdhtajatute lepingutega tootajatele.

180. Mina ei ole selle seisukohaga nous. EU
artikli 137 loige 5 jatab kiill asjaomastele
siseriiklikele asutustele ja kollektiivlepingu
pooltele oiguse médrata kindlaks erinevate
tootasu osade suurus, kuid seda sitet ei saa
siiski kasutada teatud tootajate gruppide
diskrimineerimise ettekddndena. Asjaomased
siseriiklikud asutused ja kollektiivlepingu
pooled peavad EU artikli 137 Isikes 5 neile
antu padevust kasutades pigem jargima
ithenduse digust, "’ eelkdige diguse iildpohi-
motteid nagu vordse kohtlemise pdhimotet
ja diskrimineerimiskeeldu. Jérelikult tuleb
tdhtajaliste tootajate ebavordne kohtlemine
vorreldes tahtajatute lepingutega toGtajatega

117 — Vt selle kohta 11. detsembri 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-438/05: International Transport Workers’
Federation ja Finnish Seamen’s Union (EKL 2007, lk
1-10779, punktid 39 ja 40), ja 18. detsembri 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-341/05: Laval un Partneri (EKL 2007, 1k
1-11767, punktid 86 ja 87) koos viidetega kohtupraktikale;
samuti 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-77/02:
Steinicke (EKL 2003, 1k I-9027, punkt 63) ja 4. detsembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-92/02: Kristiansen
(EKL 2003, 1k I-14597, punkt 31).
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kone alla iiksnes seal, kus see on objektiivselt
oigustatud. Sama tuleneb ka raamkokku-
lepp klausli 4 punktist 1 ning viitest raam-
kokkuleppe klausli 4 punktis 2 sisalduvale
pro-rata-temporis-pohimottele.

181. EU artikli 137 1sikega 5 ei ole kokku-
vottes vastuolus tootasu ja pensionite holma-
mine tootingimuste mdistega tihtajalist to6d
kasitleva raamkokkuleppe klauslis 4.

182. Kokkuvotlikult tuleb seetottu sedastada:

Téahtajalist t66d késitleva raamkokkuleppe
klausli 4 tdhenduses kuuluvad t66tingimuste
hulka ka to6lepingu tingimused, mis puudu-
tavad hivitisi. Eeltoodu kehtib ka t66lepingu
tingimuste kohta, mis puudutavad pensio-
neid, eeldusel et need on oma olemuselt
tooandja poolt makstavad vanaduspensionid

voi kutsepensionid.
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VI. Ettepanek

183. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Labour Court Dublin’i esitatud kiisimustele jargmiselt:

1)

vordvédrsuse ja tohususe pohimotetest tulenevalt on siseriiklik kohus kohustatud
kohaldama ithenduse 6iguse vahetut 6igusmdju omavaid sétteid ka sel juhul, kui
talle ei ole asjaomast pédevust siseriikliku digusega kiill sonaselgelt antud, kuid
ta on padev kohaldama seadust, mis voeti liikkmesriigis konealuste sétete iilevot-
miseks vastu hiljem, ja kui tksikisikul oleks vastasel juhul voimalik konealus-
tele sdtetele enne liikmesriigi tilevotmisseaduse vastuvotmist vahetult tugineda
iksnes teistes liikmesriigi kohtutes ja vihem soodsatel tingimustel;

erinevalt direktiivi 1999/70 lisas toodud tdhtajalist t66d kisitleva raamkok-
kuleppe klausli 5 16ikest 1 on viidatud raamkokkuleppe klausli 4 1oike 1 puhul
taidetud koik eeldused selle vahetuks kohaldamiseks;

EU artikli 10 ja EU artikli 249 kolmas 16ik koosméjus tihtajalist t66d kisitleva
raamkokkuleppe klausli 5 loikega 1 ei takista liikmesriigil, kui ta tegutseb té6and-
jana, pikendada tdhtajalisi to6lepinguid direktiivi 1999/70 iilevotmise tdhtaja ja
direktiivi siseriiklikku digusesse tegeliku tilevotmise vahelisel perioodil suhteliselt
pikaks ajaks;
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4) tédhtajalist t66d késitleva raamkokkuleppe klausli 4 tdhenduses kuuluvad to6tingi-
muste hulka ka toolepingu tingimused, mis puudutavad hiwvitisi. Eeltoodu kehtib
ka to6lepingu tingimuste kohta, mis puudutavad pensioneid, eeldusel et need on
oma olemuselt téoandja poolt makstavad vanaduspensionid voi kutsepensionid.

I - 2532



