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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 6. septembril 2007 *

I. Sissejuhatus

1. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
(halduskohus) esitas EU artikli 234 alusel
Euroopa Kohtule viis eelotsuse kiisi-
must selle kohta, kuidas tdlgendada
néukogu 27. novembri 2000. aasta direk-
tiivi  2000/78/EU, millega kehtestatakse
tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale piisemisel. >

2. Kohtuasi algatati samasoolistest isikutest
paari — kes ei olnud abielus, kuna siseriik-
liku diguse kohaselt voivad abielluda ainult
vastassoolised paarid — tileelanud poolele
pensionist keeldumise tottu; kontekstiks on
seega homoseksuaalsuse aktsepteerimise

1 — Algkeel: hispaania.
2 — EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79.
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pikk protsess,” mis on vordaiguslikkuse ja
koikide inimeste respekteerimise saavutami-
seks hiadavajalik etapp.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib
kontrollida, kas pohikohtuasja hageja
taotlus kuulub direktiivi kohaldamisalasse
(esimene ja teine kiisimus); kas tegemist on
ebavordse kohtlemisega seksuaalse sattu-
muse alusel, mis on nimetatud digusnormiga
keelatud (kolmas ja neljas kiisimus) ning kas
isikule antav digus on ajaliselt piiratud (viies
kiisimus).

3 — Haggerty, G.E., Gay Histories and Cultures, An Encyclopedia,
kirj Garland-Publishing, New York ja London, 2000, lk 451,
mirgib, et terminit ,homoseksuaalsus” kasutas esmakord-
selt 1869. aastal saksa-ungari kirjanik ja tolkija Karl Maria
Kertbeny (1824-1882), reageerides Preisi karistusseadustiku
ithele paragrahvile, mis karistas meestevahelisi seksuaal-
suhteid kuriteona; Kertbeny noudis asjatult selle paragrahvi
kehtetuks tunnistamist. See site voeti 1871. aastal Saksa keis-
ririigi karistusseadustikku; hiljem ,Kolmanda Riigi” ajal loeti
see kuritegu veel raskemaks ja see olukord jatkus liitvabariigis
1969. aastani. 1880ndatel pilvis Kertbeny neologism tuntud
seksuoloogi Richard von Krafft-Ebingi tdhelepanu ja too
vottis selle kasutusele oma teoses Psychopathia sexualis, mis
oli vaga populaarne aastatel 1886—87 ning levis meditsiini- ja
teadusringkondades XIX sajandi lopul.
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4. Seega tuleb tingimata analiiiisida kahte
aspekti: tootasu moiste piiritlemist seoses
sotsiaalkindlustushiivitise moistega ja diskri-
mineerimist seksuaalse sdttumuse alusel.
Kohtupraktikas on esimest aspekti uuritud
sageli, aga teist aspekti vaid monel korral.

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digusnormid

1. EU asutamisleping

5. Amsterdami lepinguga® lisati EU asuta-
mislepingusse artikli 13 loike 1 uus versioon,
mille kohaselt:

»1. Ilma et see piiraks kdesoleva lepingu teiste
sitete kohaldamist ja talle ithenduse poolt
antud volituste piires voib noukogu komis-
joni ettepaneku pohjal tthehéélselt ja pérast
konsulteerimist ~ Euroopa  Parlamendiga

4 — EUT 1997, C 340, Ik 1.

astuda vajalikke samme, et voidelda diskrimi-
neerimisega soo, rassilise voi etnilise péritolu,
usutunnistuse voi veendumuste, puuete,
vanuse vOi seksuaalse sattumuse alusel.”

6. Nice'i lepinguga® lisati EU artiklile 13
16ige 2, mis sdtestab, et:

»2. Kui noéukogu votab vastu iithenduse
edendamismeetmeid, mis ei tahenda liik-
mesriikide odigusnormide ihtlustamist, et
toetada liitkmesriikide poolt likes 1 osutatud
eesmirkide  saavutamisele  kaasaaitami-
seks voetavaid meetmeid, teeb ta erandina
loikest 1 otsuse vastavalt artiklis 251 ette-
nahtud menetlusele”.

2. Direktiiv 2000/78

7. EU artikli 13 alusel vdeti vastu nime-
tatud direktiiv, mille méned pohjendused on
huvitav dra mérkida. Nii on 13. pohjenduses
oeldud, et direktiivi ei kohaldata ,sotsiaal-
kindlustus- ja sotsiaalkaitsekavade suhtes,
millega antavaid soodustusi ei loeta tuluks

5 — EUT 2001, C 80, Ik 1.
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selles tdhenduses, mis moistele on antud
EU asutamislepingu artikli 141 kohaldamisel,
ega ithegi riigi poolt eraldatud summa suhtes,
mille eesmirk on toole padsemise voimalda-
mine voi toohoive sdilitamine”. Kahekiimne
teine pohjendus sedastab, et ihenduse
eeskirjad ,ei piira siseriiklikke digusnorme
perekonnaseisu ning sellest soltuvate soodus-
tuste kohta”.

8. Direktiivi artikli 1 kohaselt on direktiivi
eesmirk kehtestada ,ildine raamistik, et
voidelda usutunnistuse voi veendumuste,
puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumuse
alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel
ja kutsealale péadsemisel ning tagada liik-
mesriikides vordse kohtlemise pohimdtte
rakendamine”.

9. Artiklis 2 maidratletakse ,diskrimineeri-
mise maiste”, mille puhul eristatakse 16ikes 1
otsest ja kaudset diskrimineerimist. Vastavalt
loikele 2 peetakse ,otseseks diskrimineeri-
miseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1
nimetatud pohjusel koheldakse iithte inimest
halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi
voidakse kohelda teist inimest samalaadses
olukorras”; ja ,kaudseks diskrimineerimiseks
seda, kui viliselt neutraalne site, kriteerium
voi tava seab konkreetse usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse vodi seksuaalse
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sattumusega  isikud  teistega  vorreldes
ebasoodsamasse olukorda”. Loikes 2 ndhakse
ette moned erandid, nditeks juhtudel, kui
esineb objektiivselt pohjendatav digusparane
eesmirk ning selle eesmirgi saavutamise
vahendid on asjakohased ja vajalikud.

10. ,Kohaldamisala” kohta sitestab artik-
kel 3:

»1. Uhendusele antud piadevuse piires kohal-
datakse kdesolevat direktiivi koikide isikute
suhtes nii avalikus kui ka erasektoris [...], kui
kone all on:

a) toole saamise, fusilisest isikust ette-
votjaks hakkamise voi kutsealale pédse-
mise tingimused, sealhulgas valikukri-
teeriumid ja toolevotu tingimused mis
tahes tegevusvaldkonnas ja koigil ameti-
astmetel, kaasa arvatud ametialane eduta-
mine;

b) igasuguse ja igatasemelise kutsenous-
tamise, kutsedppe, tdiendkutsedppe ja
imberdppe saamine, kaasa arvatud prak-
tiliste to6kogemuste saamine;



MARUKO

c) t00 saamise ja to6 tingimused, kaasa
arvatud toolt [vabastamise ja todtasu
tingimused];

d) kuulumine tootajate voi tooandjate orga-
nisatsioonidesse voi muudesse organi-
satsioonidesse, mille liikmed tegelevad
teatava kutsetooga, sealhulgas nende
organisatsioonide antavad soodustused.

3. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata mingite
riigiabi- voi samalaadsetest kavadest, kaasa
arvatud riigi sotsiaalkindlustus- voi sotsiaal-
kaitsekavadest tehtavate maksete suhtes.

[tapsustatud tolge]

B. Saksa éigusnormid

1. Direktiivi 2000/78 iilevotmine

11. Direktiivi artikli 18 kohaselt moddus
liitkmesriikides direktiivi jargimiseks

vajalike digusnormide vastuvotmise tdhtaeg
2. detsembril 2003.° Sellele vaatamata
kuulutati Gesetz zur Umsetzung Euro-
péischer Richtlinien zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung (vordse
kohtlemise pohimétet kisitlevate Euroopa
direktiivide iilevotmise seadus)’ vilja alles
14. augustil 2006.

2. Toitjakaotuspension ja makseasutus

12. 27. oktoobri 1937. aasta Tarifordnung
fiir die deutschen Theater (Saksa teatrite
kollektiivleping) ® § 1 kohustab koiki toand-
jaid s6lmima toole voetavate loominguliste
tootajate jaoks vanadus- ja toitjakaotus-
pensionikindlustused. Selle § 4 kohaselt
tasuvad tooandja ja tootaja kumbki pool
kindlustusmaksest.

6 — Artikli 18 teine 16ik lubas teatud tingimustel kolmeaas-
tase tdhtajapikenduse alates 2. detsembrist 2003 vanuse ja
puude alusel diskrimineerimist kisitlevate direktiivi sitete
rakendamiseks.

7 — BGBLI, Ik 1897. See seadus holmab lisaks direktiivile 2000/78
ka noéukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU,
millega rakendatakse vordse kohtlemise pohimote soltu-
mata isikute rassilisest voi etnilisest piritolust (EUT L 180,
Ik 22; ELT eriviljaanne 20/01, lk 23); Euroopa Parlamendi
ja noukogu 23. septembri 2002. aasta direktiivi 2002/73/EU,
millega muudetakse néukogu direktiivi 76/207/EMU meeste
ja naiste vordse kohtlemise pohimétte rakendamise kohta
seoses t66 saamise, kutsedppe ja edutamisega ning tootingi-
mustega (EUT L 269, Ik 15; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 255)
ja noukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiivi 2004/113/EU
meeste ja naiste vordse kohtlemise pohimétte rakendamise
kohta seoses kaupade ja teenuste kittesaadavuse ja pakkumi-
sega (ELT L 373, 1k 37).

8 — Reichsarbeitsblatt 1937, VI osa, lk 1080.
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13. Kindlustusasutus on avalik-6iguslik jurii-
diline isik Versorgungsanstalt der deutschen
Bithnen (edaspidi ,VddB”), keda esindab
Bayerische Versorgungskammer. Asutuse
registreeritud asukoht on Miinchenis ja see
tegutseb kogu liitvabariigi territooriumil.
Asutuse 12. detsembri 1991. aasta péhikirjas’
kirjeldatakse selle koosseisu, iilesandeid ja
pakutavaid teenuseid.

14. Pohikirja § 27 loikes 2 sdtestatakse toit-
jakaotuspensioni maksmise tingimused:
kohustuslik vdi vabatahtlik kindlustus on
kehtiv vahetult enne pensionidiguse teki-
tanud stindmust ja kinni on peetud ooteajast.

15. Tdpsemalt annavad pohikirja § 32 ja 34
oiguse lesepensionile vastavalt abikaasast
»naisele” voi ,mehele”, tingimusel et ,abielu”
on kindlustatu surma péeval kehtiv.

3. Registreeritud  kooselu

digusnormid

reguleerivad

16. 16. veebruari 2001. aasta Lebenspartner-
schatsgesetz’iga  (registreeritud  kooselu

9 — Bundesanzeiger 1991, lk 8326, ja 1992, lk 546, hilisemate
muudatustega.
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seadus, edaspidi ,LPartG”)'’ loodi samast
soost isikute jaoks abieluldhedane oiguslik
perekonnaseis.

17. Sellise kooselu registreerimiseks tuleb
§ 1 ldike 1 kohaselt avaldada soovi sdlmida
kooselu kogu eluks. Kogu suhte véltel peavad
partnerid teineteist aitama ja abistama (§ 2);
molemad peavad aitama rahuldada thiseid
vajadusi; kusjuures ilalpidamiskohustuse
suhtes kehtivad samad 6igusnormid, mis on
tsiviilseadustikus ~ sédtestatud abikaasadele
(S 5); samamoodi nagu abikaasadele kehtib
registreeritud kooselu puhul tihisvara kord,
kuigi partnerid voivad teistmoodi kokku
leppida (§ 6); thtlasi peetakse molemat
kooselu partnerit teise pereliikmeks (§ 11).
Lahutamise korral sdilib sarnaselt tsiviilsea-
dustikus  sdtestatule iilalpidamiskohustus
(S 16) ja pensionidigused jaotatakse (§ 20).

18. Sozial%esetzbuch’i (sotsiaalkindlustus-
seadustik) "' kuuenda raamatu § 46 15ikega 4

10 — BGBIL I, Ik 266, hiljem muudetud.

11 — 15. detsembri 2004. aasta Gesetz zur Uberarbeitung des
Lebenspartnerschaftsrechts’i (registreeritud kooselu kasit-
levate digusnormide muutmise seadus; BGBL I, Ik 3396)
sonastuses, mida VddB esindaja ei tunne, sest kohtuis-
tungil kinnitas ta, et viidatud artikkel 46 ei nde ette vordsust
pensionite osas.
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kantakse registreeritud kooselu abieluga
vordsustamine iile seaduslikele vanaduspen-
sioniskeemidele ja molemat liiki kooseluvor-
mide pooled samastatakse.

III. Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse
kiisimused

19. T. Maruko ja tiks mees registree-
risid 8. novembril 2001 LPartG alusel oma
kooselu.

20. T. Maruko elukaaslane tegeles teatri-
kostiiimide kavandamisega ja oli alates
1. septembrist 1959 katkematult VddB-s
kindlustatud, sest kuigi kindlustus ei olnud
kohustuslik, jitkas ta vabatahtlikult kind-
lustusmaksete tasumist ajavahemikul
1. septembrist 1975 kuni 30. septembrini
1991. Ta suri 12. jaanuaril 2005.

21. 17. veebruaril 2005 taotles T. Maruko
lesepensioni 2 mille maksmisest VddB

12 — Ei ole teada, kas asjaomane isik saab Saksa sotsiaalkind-
lustuse pensioni, kuna minu kiisimuse peale kohtuistungil
tunnistas tema esindaja, et ta ei ole sellest teadlik.

keeldus 28. veebruari 2005. aasta otsusega,
sest pohikiri ei née ette sellist toitjakaotus-
hiivitist registreeritud kooselu partneritele.
Kuna tema vaiet ei rahuldatud, poordus asja-
omane isik kohtusse.

22. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
tuvastas, et Saksa eeskirjadega ei nahta hage-
jale ette vaidlusalust pensioni, sest VddB pohi-
kirja § 32 ja 34 nouavad, et taotleja ja kind-
lustatu vahel oleks solmitud abielu, vilistades
terminite ,leskmees”, ,lesknaine” ja abikaa-
sast ,naine” voi ,mees” laiendava tdlgenda-
mise, arvestades, et registreeritud kooselu on
moeldud nendele, kes ei saa abielu sdlmida.
Pealegi jargivat nimetatud sétted teisi tlimus-
likke siseriiklikke o6igusnorme, konkreetselt
konstitutsiooni § 3 *°.

23. Nendel asjaoludel otsustas nimetatud
kohus, et kaebuse iile saab otsustada ainult
tthenduse eeskirjade alusel, ning peatas

13 — Bundesverfassungsgerichti (konstitutsioonikohus) 29. veeb-
ruari 2000. aasta médrus ja Bayerischer Verwaltungsge-
richtshofi (Baieri liidumaa koérgeim halduskohus) 29. juuli
2005. aasta otsus.
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menetluse, et esitada Euroopa Kohtule jérg-
mised eelotsuse kiisimused:

1. ,Kas kohustuslik kutsealane pensioni-
skeem — nagu kidesolevas asjas VddB
hallatav skeem — kujutab endast riik-
liku skeemiga vordsustatud skeemi [...]
direktiivi 2000/78 [...] artikli 3 loike 3
tdhenduses?

2. Kas direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1
punktis ¢ méiratletud to6tasu mdiste
holmab kohustusliku kutsealase pensio-
nikindlustuse asutuse poolt lesepensio-
nina makstavaid toitjakaotushivitisi?

3. Kas kidesolevas asjas vaadeldava tdien-
dava sotsiaalkindlustusskeemi  pdhi-
kirja sdtted — mille kohaselt registree-
ritud kooselu partner ei saa parast oma
elukaaslase surma toitjakaotuspensioni,
mida saaks abikaasa, vaatamata sellele,
et registreeritud kooselu partnerite suhe
on registreeritud ametlikult ja eluks ajaks
ning holmab abistamis- ja kaitsekohus-
tusi sarnaselt abielule — on vastuolus
direktiivi 2000/78 artikliga 1 koostoimes
artikli 2 16ike 2 punktiga a?

I-1766

4. Juhul kui vastus eelmistele kiisimus-
tele on jaatav, siis kas direktiivi 2000/78
22. pohjendusega arvestades on lubatav
diskrimineerimine seksuaalse sdttumuse
alusel?

5. Kas toitjakaotuspension on Barber’i
kohtuotsuse (kohtuasi C-262/88)* alusel
piiratud 17. maile 1990 jérgneva ajaga?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

24. Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23 ette-
nihtud tdhtajaks esitasid kirjalikke markusi
VddB, Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon.

25. VddB viéidab, et ta haldab riiklikku ja
seega direktiivi 2000/78 kohaldamisalast vilja
jadvat sotsiaalkindlustusskeemi. Igatahes ei
kuuluvat kohustusliku sotsiaalkindlustuse
asutuse poolt lesepensionina makstav toitja-
kaotushiivitis konesoleva direktiivi artikli 3

14 — 17. mai 1990. aasta otsus kohtuasjas C-262/88: Barber
(EKL 1990, 1k 1-1889).
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loike 1 punktis ¢ sdtestatud ,tootasu” alla.
Ent isegi sellest digusaktist ldhtudes ei tule-
nevat selle asutuse pohikirjast ei otsest ega
kaudset diskrimineerimist. Pealegi olevat
siinkohal oige viidata direktiivi 22. pohjen-
duses nimetatud perekonnaseisule, kuigi
selle sisu ei ole direktiivi artiklites korratud.
Lopuks ei tulevat Barber’i kohtuotsus kées-
oleval juhul arvesse, sest see tehti erinevas
kohtuvaidluses.

26. Uhendkuningriik soovitab analiiiisida
esiteks neljandat kiisimust direktiivi 2000/78
22. pohjenduse alusel, milles jdetakse vilja
perekonnaseisuga seotud soodustused —
nagu on tegemist antud juhul —, kui 6igus
soodustusele  soltub  abielust; mistottu
tema arvates ei ole iilejadnud kiissimusi vaja
arutada.

27. Komisjoni ksituses ei tulene taotletav
pension riiklikust voi sellega vordsustatavast
sotsiaalkindlustusskeemist, kuna see vastab
Euroopa Kohtu poolt ,to6tasuna” méératle-
miseks kehtestatud nouetele: jarelikult on see
hélmatud direktiivi 2000/78 artikli 3 loike 1
punktiga c. Seoses kolmanda ja neljanda
kiisimusega, mis ta soovitab lahendada koos,
viitab ta konesoleva direktiivi 22. pohjen-
duse tolgendamise tdhtsusele, millest ta
jareldab, et riigil ei ole kohustust vordsustada
registreeritud kooselu abieluga, ent ta juhib
tdhelepanu sellele, et kui riik on need kaks

kooseluvormi vordsustanud — mida tuleb
tuvastada siseriiklikul kohtul —, siis tuleb
jargida vordse kohtlemise pohimotet; sellest
eeldusest lahtuvalt olevat vilistatud otsene
diskrimineerimine, ent mitte kaudne. Lopuks
ei olevat viiendale kiisimusele vaja vastata,
sest Barber’i kohtuotsuses kisitleti kdesolevas
menetluses vaadeldavatest erinevaid aspekte.

28. 2007. aasta 19. juuni kohtuistungil
osalesid  suuliste  vdidete  esitamiseks
T. Maruko, VddB, Madalmaade ja Uhendku-
ningriigi valitsuse ning komisjoni esindajad.

V. Direktiivile 2000/78

voimalus

tuginemise

29. Enne edasist arutamist tuleb markida
olulist ajalist toika, sest siseriiklik oigus
tuli direktiiviga kooskélla viia hiljemalt
2. detsembriks 2003, kuid Saksamaa kuulutas
vastava seaduse vilja alles 14. augustil
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2006, "> samas kui hageja oli hiwvitist taot-
lenud 17. veebruaril 2005.

30. Siin tuleb méngu direktiivide vahetu
oigusmoju  kontsept, mille kohta tuleneb
vdljakujunenud ja arvukast kohtupraktikast,
et nii kaua kui direktiivi sitted on nende
sitete sisu silmas pidades tingimusteta ja
piisavalt tédpsed, voivad tksikisikud neile
vaidluses riigi vastu tugineda nii juhul, kui
riik on jatnud direktiivi siseriiklikku o6igu-
sesse ettendhtud tdhtajal tile votmata, kui ka
juhul, kui direktiiv on iile voetud ebakorrekt-
selt. ' Uhenduse digusnorm on tingimusteta
siis, kui see ei ole seotud iithegi tingimusega
ja selle rakendamine voi moju ei soltu tihegi
oigusakti vastuvotmisest ithenduse institut-
sioonide voi liikmesriikide poolt; 7 kui see on
piisavalt tdpne ja sellega kehtestatakse sona-
selge kohustus. *®

15 — 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-43/05:
komisjon vs. Saksamaa (EKL 2006, lk I-33) tuvastas riigi
kohustuste tditmata jatmise direktiivi 6igel ajal tle votmata
jatmise tottu.

16 — 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81: Becker
(EKL 1982, 1k 53, punkt 25); 26. veebruari 1986. aasta otsus
kohtuasjas 152/84: Marshall (EKL 1986, lk 723, punkt 46);
20. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas 31/87: Beentjes
(EKL 1988, 1k 4635, punkt 40); 22. juuni 1989. aasta otsus
kohtuasjas 103/88: Fratelli Costanzo (EKL 1989, lk 1839,
punkt 29); 19. novembri 1991. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-6/90 ja C-9/90: Francovich ja Bonifaci (EKL 1991,
Ik I-5357, punkt 11); 11. juuli 2002. aasta otsus kohtu-
asjas C-62/00: Marks & Spencer (EKL 2002, lk 1-6235,
punkt 25) ja 5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt (EKL 2004, 1k I-8835,
punkt 103).

17 — 3. aprilli 1968. aasta otsus kohtuasjas 28/67: Molkerei-
Zentrale Westfalen (EKL 1968, lk 211); 23. veebruari
1994. aasta otsus kohtuasjas C-236/92: Comitato di coor-
dinamento per la difesa della Cava jt (EKL 1994, lk 1-483,
punkt 9); 17. septembri 1996. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-246/94—C-249/94: Cooperativa Agricola Zootec-
nica S. Antonio jt (EKL 1996, 1k I-4373, punkt 18) ja 29. mai
1997. aasta otsus kohtuasjas C-389/95: Klattner (EKL 1997,
1k I-2719, punkt 33).

18 — 4. detsembri 1986. aasta otsus kohtuasjas 71/85: Federatie
Nederlandse Vakbeweging (EKL 1986, lk 3855, punkt 18).
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31. Uhtlasi kuuluvad nende asutuste hulka,
kelle vastu suunatud vaidlustes voib direktii-
vile tugineda, ka asutused, kelle iilesandeks
on, olenemata nende juriidilisest vormist,
ametiasutuste korraldusel ja asjaomase kont-
rolli all avalikust huvist tulenevate teenuste
osutamine tinu oma laiematele volitustele. ™

32. Seega tuleb analiiisida, kas direk-
tiivi 2000/78 hilinenud tilevotmist arvestades
on T. Marukol 6igus néuda, et VddB jargiks
seda direktiivi.

33. Uhelt poolt sitestatakse direktiivi
artiklis 1, et selle eesmirk on voidelda
seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineeri-
mise vastu t06 saamisel ja kutsealale padse-
misel, et tagada vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine; artiklis 2 médratletakse diskri-
mineerimise maiste; artikli 3 loikes 1 nime-
tatakse aspektid, mille osas isikuid voidakse
diskrimineerida, sh tootasu. Seega keelab
direktiiv 2000/78 selgelt ja tingimusteta
igasuguse ebavordse tasustamise toOtajate
seksuaalse sidttumuse alusel.

19 — 12. juuli 1990. aasta otsus kohtuasjas C-188/89: Foster jt
(EKL 1990, lk 1-3313, punkt 19); 14. septembri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-343/98: Collino ja Chiappero (EKL 2000,
1k 1-6659, punkt 23); 5. veebruari 2004. aasta otsus kohtu-
asjas C-157/02: Rieser Internationale Transporte (EKL 2004,
1k I-1477, punkt 24); 7. septembri 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-53/04: Marrosu ja Sardino (EKL 2006, lk 1-7213,
punkt 29) ja otsus kohtuasjas C-180/04: Vassallo (EKL 2006,
Ik I-7251, punkt 26), ja eespool viidatud kohtuotsus Fratelli
Costanzo, punkt 31.
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34. Teiselt poolt on VddB avalik-6iguslik
juriidiline isik ja riigiasutused teostavad tema
suhtes haldusjirelevalvet.

35. Jagan seega Bayerisches Verwaltungsge-
richti ja komisjoni arvamust, et on tdidetud
nouded selleks, et tunnistada direktiivi
vahetut o6igusmoju ja vastavaid tagajargi
pohikohtuasjas.

VI. Direktiivi 2000/78 kohaldamisala

36. Olles hajutanud kahtluse ithenduse
oigusnormile tuginemise voimaluse suhtes,
teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bayerisches ~ Verwaltungsgericht  Miinc-
heni kahele esimesele kiisimusele koos, sest
moélemad puudutavad direktiivi 2000/78
kohaldamisala.

37. Direktiivi artiklis 3 piiritletakse selle
kohaldamisala positiivselt ja negatiivselt,
sest 1oike 1 punktides a—d loetletakse direk-
tiiviga reguleeritavad valdkonnad, samas
kui loikes 3 nimetatakse kohaldamisalast
vélja jadvad valdkonnad. Eelotsusetaotluse

esitanud kohus soovib teada, kas T. Maruko
taotletavat pensioni tuleb kisitada to6tasuna
artikli 3 16ike 1 punkti c tdhenduses voi riik-
likust sotsiaalkindlustusskeemist tehtava
maksena artikli 3 1oike 3 tihenduses, millest
olenevalt see kas kuulub véi ei kuulu direk-
tiivi reguleerimisalasse.

38. Nende kiisimuste lahendamiseks ja vaid-
lusaluse pensioni digusliku olemuse maéérat-
lemiseks tuleb lihemalt uurida moisteid
»sotsiaalkindlustushiivitis” ja ,to6tasu”, mis
on omavahel kokkusobimatud.

39. Neljandas eelotsuse kiisimuses uuritakse
direktiivi 22. pohjenduses perekonnaseisust
soltuvate soodustuste kohta tehtud erandi
ulatust, mis on jarelikult seotud tihenduse
oigusnormi kohaldamisala kiisimusega, kuid
on iseseisev ja véddrib seega eraldi tdhelepanu.

A. Sotsiaalkindlustushiivitised

40. Direktiivi 2000/78 artikli 3 loikes 3
jaetakse direktiivi kohaldamisalast vilja iga
liiki riigiabi- voi samalaadsetest kavadest,
kaasa arvatud riigi sotsiaalkindlustus- voi
sotsiaalkaitsekavadest tehtavad maksed, ja
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13. pohjenduses sétestatakse, et direktiivi ei
kohaldata ,sotsiaalkindlustus- ja sotsiaalkait-
sekavade suhtes, millega antavaid soodustusi
ei loeta tuluks selles tihenduses, mis mois-
tele on antud EU asutamislepingu artikli 141
kohaldamisel [...]”.

41. Nii  sailitatakse  sotsiaalkindlustuse
eripdra, mida reguleerivad konkreetsed
oigusnormid, niiteks noukogu 14. juuni
1971. aasta méirus (EMU) nr 1408/71*°.

1. Sotsiaalkindlustushiivitised

42. Direktiivi 2000/78 ei kohaldata ,mingite
[...] maksete” suhtes, mille all modeldakse
koiki méaruse nr 1408/71 artikli 1 punktis t
kirjeldatud ,hivitisi ja pensioneid” voi ,eral-
disi”, sh ,koiki sellesihilisi eraldisi riiklikest
fondidest, revalvatsioonilisandeid ja tdienda-
vaid toetusi [...], samuti (thekordseid hiivitisi,
mida voidakse maksta pensionide asemel,
ning sissemaksete tagasimakseid”.

20 — Maédrus  sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
iihenduse_piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete
suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35), koos
hilisemate muudatustega.
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43. Kuigi selline piiritlemine ei ole véga
tdpne, nditab see ulatust, mida talle sooviti
omistada, ja toob dra ka teatud pohiele-
mendid, nagu makstavate summade ,riiklik”
péritolu.

44. Mairuse nr 1408/71 materiaalse kohal-
damisala madratlemisel artikli 4 Ioikes 1
nimetatakse ,koiki 6igusakte [...], mis regu-
leerivad jargmisi sotsiaalkindlustusliike: [...]
d) toitjakaotushiivitised [...]". Sdnastuse jérgi
ei piisa selle maidruse kohaldamiseks asja-
olust, et tegemist on lesepensioniga; lisaks on
vaja, et see seonduks sotsiaalkindlustusega. !

2. Sotsiaalkindlustus

45, Maaruses hoidutakse = méiédratlemast
selle sisu, kuna teadvustatakse liikmesrii-
kide siisteemide erinevust, millele vihjatakse

21 — Igal juhul on ,sotsiaalkindlustushivitise” mote tekitanud
palju poleemikat; Mavridis, P., La sécurité sociale a I'épreuve
de lintégration européenne. Etude d’une confrontation entre
libertés du marché et droits fondamentaux, kirj Bruylant,
Briissel, 2003, k 214.
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kolmandas ja neljandas pohjenduses. ** Kuigi
madratlus puudub, ei takista see konealust
moistet pohjalikult analiiisimast, et anda
eelotsusetaotluse esitanud kohtule koige
asjakohasem vastus.

46. Kui vaieldavad pretsedendid > ja retoo-
rilised ettekuulutused* kérvale jatta, on
sotsiaalkindlustus loodud kaitseks tildle-
vinud riskide vastu ja pohineb ldiselt
jagatud veendumusel, et nende riskide vastu
tuleb inimestel ennast kindlustada ihiselt ja
solidaarselt. *®

22 — Uhenduse méiste puudumist voib tiheldada iga liiki digus-
normides. Niiteks 27. septembri 1968. aasta konventsiooni
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32; konsolideeritud
tekst EUT 1998, C 27, lk 1), kohaldamisalast jéeti sotsiaal-
kindlustus vilja (artikli 1 teise loigu punkt 3) seda maistet
mairatlemata, sest vastavalt Jenard’ raportile (EUT 1979,
C 59,1k 1) ,areneb see pidevalt”.

23 — Montoya Melgar, A., ,Don Quijote, patrono y juez laboral.
Apuntes de un profesor de Derecho del Trabajo en el IV
Centenario del Quijote”, Revista espaiiola de derecho del
trabajo, nr 126, aprill-juuni 2005, lk 14, meenutab, et
juba Don Quijote La Manchast tunnistas kitsekarjastele,
et ,rindriiiitlite ordu” asutati selleks, ,et kaitsta neitseid,
toetada lesknaisi ja aidata vaeslapsi ja hddasolijaid” (M. de
Cervantes Saavedra, Teravmeelne hidalgo Don Quijote La
Manchast, tolkinud Aita Kurfeldt, kirjastus ,Eesti Raamat”,
Tallinn, 1987, esimene osa, XI peatiikk, lk 85).

24 — Ameerika iseseisvuse suurkuju Simén Bolivar kuulutas
Angosturas 15. veebruaril 1819 peetud kones (avaldatud
viljaandes Correo del Orinoco, nr 19-22, 20.2-13.3.1819),
et ,koige tidiuslikum valitsemissiisteem on see, mis tagab
voimalikult suurema onne, sotsiaalse kindlustunde ja polii-
tilise stabiilsuse”.

25 — Alarcén Caracuel, M.R. ja Gonzélez Ortega, S., Compendio
de Seguridad Social, 4. uuendatud triikkk, kirj Tecnos,
Madrid, 1991, 1k 15.

47. Toostuslikust revolutsioonist ajendatud
tootlikkuse kasv’® eeldas eritehnikate vilja
todtamist tooliste kaitseks. ” Mudelid on eri
paigus erinevad, kuid eristada v6ib peamiselt
kahte: sissemaksetel pohinev, milles hivitiste
summa soltub eelnevatest sissemaksetest,
ning toetusmudel, mis ei seondu nimetatud
sissemaksetega.

48. Sellegipoolest tihendavad peaaegu koik
kehtivad stisteemid molema mudeli elemente
ja tiheldada voib siisteemide lihenemist.
Sellega seoses on huvitav William Beveridge’i
teine aruanne, milles sotsiaalkindlustust
peetakse meetmekogumiks, mille riik votab
kodanike kaitsmiseks individuaalset laadi
riskide vastu, mis ei ole ka k()i%e arenenumas
tthiskonnas kunagi vélistatud.

26 — Lahtepunktiks on  Watti aurumasina leiutamine
1769. aastal. Juba viisteist aastat hiljem 1784. aastal rakendab
Cartwright seda avastust ithes kapitalistliku arengu pohilises
toostusharus — tekstiilitoostuses.

27 — Bismarck viitis 17. novembri 1881. aasta keiserlikus poor-
dumises Reichstagi poole, et ,[...] ithiskondlikest hadadest ei
saa iile liialeminekute karistamise teel [...], vaid moddukate
voimaluste otsingutega, mis voimaldaks toGtajate heaolu
parandada”, luues rea sotsiaalkindlustusi: ravikindlustuse
(1883), tooonnetuste kindlustuse (1884), invaliidsus- ja
vanaduskindlustuse (1889) voi toitjakaotuskindlustuse
(1911).

28 — Alarcén Caracuel, M.R. ja Gonzalez Ortega, S., viidatud
teos, 1k 27 ja 28.

29 — Full Employment in a Free Society, London, 1944, lk 11;
vastavalt esimesele aruandele, Social Insurance and
Allied Services, London, 1942, toimus Uhendkuningriigis
aastatel 1945-1948 suur reform.
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49. Sellest lahtuvalt voib sotsiaalkindlustuse
kohta mérkida jargmist:

— kaitsemeetmete votmine on otseselt voi
PP . 30
kaudselt ametivoimude tilesanne;

— kindlustatu staatus antakse lihtsalt koda-
nikustaatuse alusel;

— sellega piiitakse ennetada ja hiivitada
onnetusi, mida ei ole voimalik viltida.

50. Nimetatud elemendid varieeruvad eri
aegadel ja riigiti, sest ajaloo igal perioodil
taotletakse ,ideaalset katet”.’" Sellegipoo-
lest on sotsiaalkindlustuse materiaalne sisu

30 — Kindlustuskatte rahastamisviisi eripdra tottu erineb see
selgelt teistest abivahenditest, niiteks perelt voi usu- ja
ametiiihinguseltsidelt saadavatest abivahenditest.

31 — Alonso Olea, M. ja Tortuero Plaza, J.L., Instituciones de
Seguridad Social, 17. libivaadatud triikkk, kirj Civitas,
Madrid, 2000, lk 21.

I-1772

oma rahvusvahelisest ulatusest tulenevalt™
saavutanud niiiidseks teatud stabiilsuse ning
tthenduse huvi selle vastu on kaheldamatult
suurenenud.*®

51. Nimetatud kolm elementi tdendavad

ka sotsiaalkindlustuse soltumatust t000i-
34 . .

gusest”, mis avaldub selle paljudes aspek-

tides: keda kindlustatakse, milline kaitse on

tagatud ning kuidas siisteemi rahastatakse ja

hallatakse. ®

52. See eemaldumine t666igusest mojutab
Euroopa Kohtu viljatootatud todtasu
moistet.

32 — 1948. aasta inimdiguste tilddeklaratsiooni artikli 25 punkt 1
tunnistab, et ,[ilgal inimesel on 6igus [...] arstiabi[le] ja
oigus kindlustatusele toopuuduse, haiguse, invaliidsuse,
lesestumise ja vanaduse saabumise korral v6i ménel muul
elatusvahenditest ilmajadmise juhul inimesest endast
olenemata pohjustel”. Rahvusvahelise Toéoorganisatsiooni
102. konventsioon, mida tdiendati 1967. aastal 128. konvent-
siooniga, liigitab kiill tagasihoidlikumalt, aga tohusamalt
kaitsetegevuse iiheksasse rithma: arstiabi, rahalised ravi-,
tootus-, vanadustoetused, toetused tooonnetuste ja kutse-
haiguste korral, pere-, siinni- ja rasedus-, invaliidsus- ning
toitjakaotustoetused — kuigi konventsiooni ratifitseerinud
riigid on kohustatud tagama nendest rithmadest vaid kolm.
Euroopa tasemel tuleks nimetada Euroopa sotsiaalhartat
(punktid 3 ja 11-17), 1964. aasta Euroopa Sotsiaalkindlus-
tusseadustikku ja Euroopa 1972. aasta sotsiaalkindlustuse
konventsiooni.

33 — Gonzalez del Rey Rodriguez, L, ,Directrices y orientaciones
en materia de seguridad social”, La transposicién del derecho
social comunitario al ordenamiento espaiol, Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales, Madrid, 2005, lk 633 jj, eriti
1k 639.

34 — Analoogiliselt sotsiaalkindlustust uuriva o6igusteadusega.
Durand, P., La politique contemporaine de sécurité sociale,
kirj Dalloz, Pariis, 1953, oli tiks esimesi, kes toi vilja 6igus-
korra nende kahe haru erinevused.

35 — Almansa Pastor, J.M., Derecho de la Seguridad Social,
7. triikk, kirj Tecnos, Madrid, 1991, 1k 64 ja 65.
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B. Tulu méiste

1. Uldine moéte

53. Direktiiv 2000/78 on kohaldatav koikide
isikute suhtes seoses ,t60 saamise ja too
tingimus(tega], kaasa arvatud toolt vabas-
tamine ja tootasu”, kuid selles ei médratleta
ithtegi neist maistetest.

54. Seega tuleks lihtuda EU artiklis 141
antud ,tasu” kirjeldusest ja seda tdlgenda-
vast kohtupraktikast. See artikkel kohustab
liikmesriike tagama molemast soost toota-
jatele vordse tasu maksmise ning direktiiv
jargib sama joont, nagu néhtub selle pealkir-
jast, pohjendustest ja artiklist 1, voitlemaks
tookeskkonnas toimuva — kuigi mitte ainult
sool pohineva — diskrimineerimise vastu.
Pealegi viidatakse 13. pdhjenduses sonasel-
gelt nimetatud EU artiklile 141, et kindlaks
madrata tasu erinevused vorreldes sotsiaal-
kindlustusest tulenevate soodustustega.

55. Tasu maksmine on tddsuhte pdhi-
eelduseks, ** mistottu on digustatud EU artik-

36 — Selleparast kurtis Sancho Panza Don Quijotele, et Altisi-
dora ei olnud sona pidanud ja talle terveks ravimise eest
sirke andnud: ,Tosijutt, hirra, mina olen vist kiill koige
onnetum tohter, kes maailmas olemas, sest on ju arste, kes
tapavad haige, keda nad ravivad, ja siis néuavad veel tasu
oma t66 eest, mis ei seisa milleski muus, kui et nad kirju-
tavad alla monele rohusedelile, mida nad ka ise ei tee, vaid
teeb apteeker — ja niiviisi lasevad inimesed end lolliks teha!
Minule aga, kellel teise inimese tervise heaks tuleb maksta
verepiiskadega ja kannatada nipse, nipistusi, noelatorkeid
ja piitsahoope, ei anta krossigi” (M. de Cervantes Saavedra,
Teravmeelne hidalgo Don Quijote La Manchast, tdlkinud
Aita Kurfeldt, kirjastus ,Eesti Raamat”, Tallinn, 1987, teine
osa, LXXI peatiikk, 1k 1142).

li 141 1dikes 2 viljendile ,harilikku pohi- voi
miinimumpalka voi ménd muud tasumoo-
dust kas rahas voi loonusena, mida tootaja
tooandjalt oma to0 eest otseselt voi kaudselt
saab” omistatud suur ulatus.

56. Nagu ma eelnevates ettepanekutes olen
mirkinud,” on Euroopa Kohus aja jooksul
tdpsustanud oiguslikku méaratlust. Euroopa
Kohus on leidnud, et tootasu on nditeks
transpordisoodustused, mida raudteetrans-
pordi valdkonna ettevotja voimaldab oma
tootajatele pensionile minekul ja mis laie-
nevad nende pereliikmetele nii, et neid
soodustusi saavad samadel tingimustel ka
endiste todtajate sugulased; ™ palga maks-
mise jitkamine haiguspuhkuse ajal;*
majanduslikel pohjustel koondamiste korral

37 — Koige hiljutisematest voib nimetada ettepanekuid kohtuas-
jades, milles tehti 13. jaanuari 2005. aasta otsus C-356/03:
Mayer (EKL 2005, Ik 1-295, punktid 35 ja 36) ja 21. juuli
2005. aasta otsus C-207/04: Vergani (EKL 2005, lk 1-7453,
punktid 31 ja 39).

38 — 9. veebruari 1982. aasta otsus kohtuasjas 12/81: Garland
(EKL 1982, Ik 359).

39 — 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 171/88: Rinner-Kiihn
(EKL 1989, 1k 2743).
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makstavad hiivitised; ** ettevotte néukogu
liikmetele ettevotte noukogu tegevuseks vaja-
like teadmiste omandamiseks korraldatud
koolitustel osalemise eest tasulise puhkuse
voi letundide maksmise ndol makstav
hiivitis, mida makstakse vaatamata sellele, et
koolituse ajal ei tditnud 151k oma todlepingus
ette nihtud iilesandeid;* 01gus liituda ette-
votte pensioniskeemiga; * hiivitis, mida ette-
votja maksab tootajale seaduse voi kollektiiv-
lepm u alusel rasedus- ja stinnituspuhkuse
ajal;* aastapreemia, mida ettevot]a maksab
seaduse voi kollektiivlepingu alusel hivitis
toosuhte 1opetamise korral;**  vabataht-
likud ja tithistatavad joulupreemiad, mida
antakse tulevase to0 ja ettevottelojaalsuse
stiimuliks; ** igakuine palgalisa;’ sojavie-
teenistuse kestuse arvesse votmine palga-
arvestuse jaoks toOstaazi arvutamlsel *® vai
ileminekutoetus, mida makstakse lisaks
pérast ettevotte umberkorraldamlst antavale
koondamishiivitisele. *

40 — Eespool viidatud kohtuotsus Barber.

41 — 4. juuni 1992. aasta otsus kohtuasjas C-360/90: Batel
(EKL 1992, 1k I-3589).

42 — 28. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-57/93: Vroege
(EKL 1994, 1k I-4541) ja otsus kohtuasjas C-128/93: Fisscher
(EKL 1994, 1k 1-4583).

43 — 13. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-342/93:
Gillespie jt (EKL 1996, Ik 1-475); 27. oktoobri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-411/96: Boyle jt (EKL 1998, 1k 1-6401) ja
30. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-147/02: Alabaster
jt (EKL 2004, 1k I-3101).

44 — 9. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-281/97: Kriiger
(EKL 1999, Ik I-5127).

45 — 14. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-249/97:
Gruber (EKL 1999, 1k 1-5295).

46 — 21. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-333/97: Lewen
(EKL 1999, 1k 1-7243).

47 — 26. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-381/99: Brunnhofer
(EKL 2001, 1k I-4961).

48 — 8. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas C-220/02: Osterreic-
hischer Gewerkschaftsbund (EKL 2004, 1k I-5907).

49 — 9. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-19/02: Hlozek
(EKL 2004, Ik 1-11491).
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57. Koikides nendes otsustes on teatavad
tthised elemendid, mis kinnitavad motet,
et ,tasu” holmab mis tahes tasu rahas voi
loonusena, mida makstakse kohe voi tule-
vikus, tingimusel et toota;a saab selle kasvoi
kaudselt tédandjalt®™ oma t66 eest °! seda
isegi siis, kui téésuhe on 16ppenud > lepingu,
seadusesitete véi vabatahtlikkuse alusel. *®

2. Pensionid

58. EU artikli 141 kohaldamisel pensionide
suhtes on kohtupraktikas tdpsustatud tava-
parased kriteeriumid.

59. Nii jattis Euroopa Kohus ,tasu” moistest
vilja otseselt seadusest tulenevad vanadus-
pensionihiivitised — mille puhul on vilis-
tatud igasugused kokkulepped — tingimusel,

50 — 27. juuni 1990. aasta otsuses kohtuasjas C-33/89: Kowalska
(EKL 1990, 1k 1-2591, punkt 12) meenutatakse, et see pohi-
mote on kohuslik nii eraettevétjatele kui ka riigiasutustele.

51 — 25. mai 1971. aasta otsus kohtuasjas 80/70: Defrenne I
(EKL 1971, lk 445, punkt 6); 3. detsembri 1987. aasta otsus
kohtuasjas 192/85: Newstead (EKL 1987, 1k 4753, punkt 11);
22. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-152/91: Neath
(EKL 1993, Ik 1-6935, punkt 28); 9. veebruari 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-167/97: Seymour-Smith ja Pérez
(EKL 1999, lk 1-623, punkt 23); 23. oktoobri 2003. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-4/02 ja C-5/02: Schonheit ja
Becker (EKL 2003, 1k I-12575, punkt 56) ja eespool viidatud
Barber’i kohtuotsus, punkt 12; kohtuotsus Alabaster jt,
punkt 42, ja kohtuotsus Vergani, punkt 22.

52 — Kohtuotsus Barber, punkt 12; kohtuotsus Seymour-Smith
ja Pérez, punktid 23 ja 24, ja kohtuotsus Hlozek, punkt 35.

53 — Kohtuotsus Garland, punkt 10; Barber'i kohtuotsus,
punkt 20, ja kohtuotsus Lewen, punkt 21.
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et need kehtivad tootajate ildkategoo-
riate suhtes ja sissemaksed on kehtestatud
sotsiaalpoliitika kriteeriumide alusel. >

60. Sellegipoolest arvestas Euroopa Kohus
tasu sisse ettevottepensionid, mis on kiill
médratud oigusnormide alusel, kuid tule-
nevad tooandja ja ametitthingute esinda-
jate vahelistest kokkulepetest, on sitestatud
toolepingutes ja tdiendavad siseriiklikes
oigusnormides ette ndhtud huvitisi teiste
hiivitistega, mille rahastamise eest vastutab
ainult tédandja; > samuti kui pensioniskeem
on ildisest skeemist eraldiseisev ja katab
ainult moénede drithingute to6tajaid, kuigi
palgatootajad teevad sellesse sissemakseid.

61. Euroopa Kohus luges vastava ithenduse
moiste alla kuuluvaks ka mitmed Madal-
57 58 59 .
maade”’, Prantsuse”, Soome” ja Saksa
ametnike pensioniskeemid ® ning ettevotete

54 — Kohtuotsus Defrenne I, punktid 7 ja 8.

55 — 13.mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 170/84: Bilka (EKL 1986,
1k 1607, punktid 20-23) ja 10. veebruari 2000. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-234/96 ja C-235/96: Deutsche
Telekom (EKL 2000, lk [-799, punkt 32).

56 — Kohtuotsus Barber, punktid 22-30.

57 — 28. septembri 1994. aasta otsus kohtuasjas C-7/93: Beune
(EKL 1994, 1k 1-4471).

58 — 29. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-366/99:
Griesmar (EKL 2001, 1k 1-9383).

59 — 12. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-351/00: Niemi
(EKL 2002, Ik I-7007).

60 — Kohtuotsus Schénheit ja Becker.

skeemides kehtestatud ametikohast soltuvad
lesepensionid® ja toitjakaotuspensionid **,
kusjuures viimaste puhul ei loe see, et neid ei
maksta to6tajale. ©

62. Seega on kohtupraktikas sedastatud
teatud eristusjooned, millest juhinduda:

— hiuwvitise sotsiaalkindlustuslikku olemust
nditab see, et skeem on seadusega
ette nihtud,® kuigi sellest ei piisa
EU artikli 141 kohaldamata jitmiseks; *

— samuti ei ole méédrav ndue see, et pension
peab tdiendama seadusega ette ndhtud
sotsiaalkindlustuse alusel —makstavat
pensioni; 66

61 — 6. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-109/91: Ten
Oever (EKL 1993, lk 1-4879); 28 septembri 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-200/91: Coloroll Pension Trustees
(EKL 1994, 1k 1-4389) ja 17. aprilli 1997. aasta otsus kohtu-
asjas C-147/95: Evrenopoulos (EKL 1997, Ik I-2057).

62 — 25. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-50/99: Podesta
(EKL 2000, 1k I-4039) ja 9. oktoobri 2001. aasta otsus kohtu-
asjas C-379/99: Menauer (EKL 2001, 1k I-7275).

63 — Kohtuotsus Ten Oever, punktid 12 ja 13; kohtuotsus Colo-
roll Pension Trustees, punkt 18; kohtuotsus Evrenopoulos,
punkt 22, ja kohtuotsus Menauer, punkt 18.

64 — Kohtuotsus Defrenne I, punktid 7 ja 8; ja kohtuotsus Ten
Oever, punkt 9.

65 — Kohtuotsus Beune, punkt 26, ja kohtuotsus Niemi, punkt 41.

66 — Kohtuotsus Barber, punkt 27; kohtuotsus Beune, punkt 37;
kohtuotsus Griesmar, punkt 37, ja kohtuotsus Niemi,
punkt 42.
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— madratlemisel tuleb arvesse votta rahas-
tamis- ja haldamisviise, ilma et need
oleks otsustavad; 67

— tuleb uurida, kas see puudutab ainult
konkreetset tootajate kategooriat ja kas
summa madratakse tool oldud aastate
jargi viimase palga alusel, sest need
asjaolud vilistavad, et médravad oleks
sotsiaalpoliitika, korralduslikud, eetilised
voi eelarvega seotud pohjused; *®

— jarelikult ei ole mddrav tegur majan-
dusliku soodustuse iguslik laad,® vaid
selle seos tooga,* mis on ainus, ehkki
mitte eksklusiivne kriteerium, mis voib
osutuda otsustavaks. ”"

67 — Kohtuotsus Beune, punkt 38; kohtuotsus
punkt 37, ja kohtuotsus Niemi, punkt 43.

68 — Kohtuotsus Beune, punkt 45; kohtuotsus Evrenopoulos,
punkt 21; kohtuotsus Griesmar, punkt 30; kohtuotsus
Niemi, punkt 47, ja kohtuotsus Schénheit ja Becker,
punkt 58.

69 — Kohtuistungil kinnitas komisjon kindlalt, et toitjakaotus-
pension on tulu.

70 — Kohtuotsus Garland, punkt 10; kohtuotsus Gillespie jt,
punkt 12; kohtuotsus Alabaster jt, punkt 42; kohtuotsus
Schénheit ja Becker, punkt 56.

71 — 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-457/98:
komisjon vs. Kreeka (EKL 2000, lk 1-11481, punkt 11)
ja eespool viidatud kohtuotsused Beune, punktid 43 ja
44; Evrenopoulos, punktid 19 ja 20; Podesta, punkt 26;
Griesmar, punkt 28, ja Niemi, punktid 44 ja 46.

Griesmar,
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C. Vaidlusaluse toitjakaotuspensioni laad

1. Sissejuhatav selgitus

63. VddB toi esile mitu Saksa kohtuotsust
oma seisukoha toetuseks, mille kohaselt
tema hallatav skeem sarnaneb seadusliku
sotsiaalkindlustusskeemiga.

64. Tuleb siiski vélja selgitada, kas vaid-
lusalune pension kuulub ,tasu” moistesse,
nagu see on piiritletud Euroopa oigusnor-
mides, otsustamata kogu hallatava skeemi tile
tervikuna, sest Euroopa Kohus peab eelot-
suse kiisimusi analtiisima tthenduse o6igu-
sest ldhtuvalt ja eelotsusetaotluses esitatud
andmete alusel.

2. Pensioni uurimine kohtupraktika alusel

65. Pension pohineb ,kollektiivlepinguga” —
Tarifvertrag — vordvaérsel lepingul Tari-
fordnung fiir die deutschen Theater, kuigi
selle véljakuulutamise ajal 27. oktoobril 1937
ei vastanud see tépselt kollektiivlepingule,
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sest natsionaalsotsialismist tulenevalt olid
ametiithingute ja tooandjate vahelised
lepingud asendatud méédrustega — Tarif-
verordnungen —, milles maéadrati kindlaks
tootingimused.

66. Nagu VddB pohikirja artiklis 27 sites-
tatud ilejadnud hiivitised — vanaduspen-
sion, invaliidsus- ja toitjakaotuspensionid —,
tdiendab see tildiselt ette ndhtud hiivitisi.

67. Seda rahastavad to6andja ja todtaja, ilma
et liitvabariik voi liidumaad teeksid sellesse
mingeid sissemakseid. "

68. Seda haldav asutus on avalik-6iguslik
juriidiline isik VddB, kes tegutseb iseseisvalt
todandjate ja ametiithinguorganisatsioonide
nimetatud viieteistkiimnest tooandjate ja
viieteistkiimnest tootajate esindajast koos-
neva juhatuse otsuste alusel, kelle tegevuse
suhtes teostab haldusjéirelevalvet ja kontrolli
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung (liitvabariigi t66- ja sotsiaalmi-
nisteerium), kes volitas nende iilesannete

72 — Verwaltungsgericht mirgib, et sissemakse moodustab 9%
palgast ja kui asjaomane isik ei kuulu iildise pensioniskeemi
alla, moodustab see 16% palgast.

tditmiseks edasi Baieri liidumaa pédevad
ministeeriumid, ja kelle suhtes kohaldatakse
analoogia alusel digusnorme, mis regulee-
rivad selliste kindlustusfirmade jirelevalvet,
kes ei ole seaduslikke sotsiaalkindlustus-
skeeme haldavad asutused. "

69. Ent need erijooned annavad vaid vihjeid;
viidatud kohtuotsuste kohaselt tuleb kesken-
duda asjaomaste tootajate kategooriale ja
pensioniarvutusmeetodile.

70. Esiteks on pensioni saamise oiguse
tunnustamiseks noutav, et isik, kelle surmaga
pensionidigus kaasneb, oleks enne pensio-
nioigust tekitavat stindmust VddB kindlus-
tatu. Kindlustusega liitumine on kohustuslik
Saksa teatrite loomingulistele tootajatele —
see tdhendab konkreetsele tootajatekate-
gooriale.” Ent lubatud on ka vabatahtlik
liitumine, mida oigustab sellele tooalale
omane kindlusetus ja pidevusetus — hageja

73 — 17. detsembri 1990. aasta Gesetz iiber die Beaufsichtigung
der Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen und der
Versorgungsanstalt der deutschen Kulturorchester (BGBI I,
1k 2866), 26. martsi 2002. aasta seadusega (BGBI I, 1k 1219)
muudetud versioonis, § 1 teine lause.

74 — Kohtuotsuses Griesmar ja Schoénheit ning kohtuotsuses
Becker kasitleti eraldi tootajatekategooriana koiki amet-
nikke (vastavalt punkt 31 ja 60,) ja Niemi kohtuotsuses
Soome relvajoudude todtajaid (punkt 49).
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elukaaslane valis selle vdimaluse ja tasus
omal algatusel makseid enam kui kuueteist-
kiimne aasta jooksul.

71. Teiseks ei maksta hiivitisi jaotamise
pohimottel, kus the kalendriaasta kulud
kaetakse saadud tuludega, vaid kapitalisat-
siooni pohimottel, kus iga kindlustatu jaoks
luuakse fond, millest saab toosuhte loppe-
misel kasutada pohisummat ja intresse.
Pensionisumma arvutatakse sissemakstud
summade alusel, kohaldades diskontotegurit
(VddB pc')hil(igja § 32 loike 2 esimene lause ja
§ 30 laige 5).”

72. Esitatud iksikasjadest jareldan koos
komisjoniga, et vaidlusalune pension tuleneb
T. Maruko elukaaslase toosuhtest; seega tuleb
seda lugeda ,tasuks” EU artikli 141 tihen-
duses, mistottu kuulub see direktiivi 2000/78
kohaldamisalasse, kuna seda nimetatakse
selle artikli 3 16ike 1 punktis c; see ei ole seega
makse riiklikust voi samalaadsest sotsiaal-
kindlustuskavast artikli 3 loike 3 tahenduses,
sest sellel ei ole seda liiki hiivitiste tunnuseid
ega eesmarki.

75 — Kohtuistungil kiisisin arvutusvalemi kohta VddB esindajalt,
kes selgitas seda segaselt ja ilmsete vasturadkivustega.

I-1778

D. Perekonnaseisu asjassepuutuvus

73. Direktiivi 2000/78 22. pohjenduses
sedastatakse, et direktiivi sétted ,ei piira sise-
riiklikke oigusnorme perekonnaseisu ning
sellest soltuvate soodustuste kohta”. Eelot-
susetaotluse esitanud kohus toob vilja selle
pohjenduse ja kahtleb, kas see mdjutab direk-
tiivi kohaldamise ulatust.

74. Uhendkuningriik on seisukohal, et
selles pohjenduses tehakse selge ja tldine
erand, mida korratakse artikli 3 loikes 1, mis
ndeb ette direktiivi kohaldamise ,iihendu-
sele antud péddevuse piires” ja mille hulka ei
kuulu perekonnaseisust sdltuvad hivitised,
nagu on tegemist antud juhul, kus pensioni
andmise tingimuseks on abielu, mis tdhen-
davat, et iilejadnud eelotsuse kiisimusi ei ole
vaja arutada.

75. Ma ei noéustu nende argumentidega,
kuigi need ndivad veenvad ja pohjendatud:

76. Esiteks sellepdrast et — nagu ma olen
mirkinud teistes ettepanekutes * — digusakt

76 — Ettepanek kohtuasjas, milles tehti 14. aprilli 2005. aasta
otsus C-110/03: Belgia vs. komisjon (EKL 2005, lk 1-2801),
punkt 34.
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kirjeldab fakte, olukordi voi asjaolusid, omis-
tades neile teatud tagajédrgi. Faktiline hiipo-
tees ja oiguslik tagajérg on seega digusnormi
kaks struktuurielementi.”’ Need tunnused
puuduvad aga seletuskirjal, eessonal voi sisse-
juhatavatel pohjendustel, mis on modeldud
ainult illustreerimiseks, pohjendamiseks voi
oigustamiseks; seetdttu ei ole neil siduvat
joudu vaatamata sellele, et nad 6igusnormi-
dega kaasnevad ja neile tavaliselt eelnevad,
olles odigusakti osaks — isegi kui need on
kasulikud kriteeriumid oigusakti tolgenda-
miseks, millist tilesannet on Euroopa Kohus
nende puhul sageli rohutanud.”® Seega aitab
direktiivi 2000/78 22. pohjendus samamoodi
nagu lilejadnud ainult selle sétteid tolgendada
ja selle tahendust ei tohiks tile tdhtsustada.

77. Teiseks sellepérast, et ithendus ei ole
perekonnaseisu valdkonnas padev — seda
motet kinnitavad direktiivi artikli 3 1dige 1
ja nimetatud pohjendus, mis hoiduvad
rilvamast  liikkmesriikide pédevust selles
valdkonnas. Euroopa o6igus votab abielu,
vallalisuse, leseseisuse ja ,perekonnaseisu”
ilejddnud aspektid omaks iga riigi kisituses.

77 — Guasp, J., Derecho, ilma kirjastuseta, Madrid, 1971, 1k 7 jj,
maédératleb diguse ,ithiskonnas vajalikuks peetavate inimes-
tevaheliste suhete kogumikuna”, eristades selle moiste sisu
edasi andvat kahte tegurit: materiaalset, mille moodustavad
inimestevahelised suhted, ja formaalset, mille moodustab
vajadus selliste suhete jérele.

78 — 13. juuli 1989. aasta otsus kohtuasjas 215/88: Casa Fleisch-
handel (EKL 1989, Ik 2789, punkt 31), millele viitas
Uhendkuningriik.

Siiski tuleb liikmesriikidel selle padevuse
teostamisel lahtuda ithenduse Gigusest. ”

78. Kolmandaks sellepdrast, et digus mitte-
diskrimineerimisele seksuaalse sdttumuse
alusel on kirjas 1950. aasta Euroopa inimoi-
guste ja pohlvabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 14*° ja seda korratakse sonaselgelt
Euroopa Liidu pohlolguste harta artiklis 21 ®
Selle pohiolemus * eeldab EL artikli 6 koha-
selt, et liit tagab selle diguse jargimise.

79. Neljandaks sellepérast, et ebasoodsam
kohtlemine, mille iile hageja kaebab,

79 — Sotsiaalkindlustuse kohta vt 12 juuli 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-157/99: Smits ja Peerbooms (EKL 2001,
Ik 1-5473, punktid 44-46); 4. detsembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-92/02: Kristiansen (EKL 2003, lk 1-14597,
punkt 31); 18. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-8/02:
Leichtle (EKL 2004, lk 1-2641, punkt 29); 27. aprilli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-423/04: Richards (EKL 2006,
Ik 1-3585, punkt 33); 16. mai 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-372/04: Watts (EKL 2006, 1k 1-4325, punkt 92) ja
19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-444/05: Stamate-
laki (EKL 2007, 1k I-3185, punkt 23).

80 — Euroopa Inimoéiguste Kohtu 21. detsembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas Da Silva Mouta vs. Portugal, punkt 28 (Recueil
des arréts et décisions, 1999-1X) ja 24 juuli 2003. aasta otsus
Karner vs. Austria, punkt 33 (Recueil des arréts et décisions,
2003-1X).

81 — EUT 2000, C 364, Ik 1. Samuti on see sitestatud Euroopa
pohiseaduse lepingu artikli II-81 loikes 1 (ELT 2004, C 310,
Ik 1).

82 — Selline staatus annab seksuaalse sattumuse alusel diskri-
mineerimise keelule erineva mootme sellest, mis omistati
22. novembri 2005. aasta otsuses kohtuasjas C-144/04:
Mangold (EKL 2005, 1k 1-9981) vanuse alusel diskriminee-
rimise keelule, mille késitamisele thenduse diguse tildpohi-
mottena (punkt 75) ehitas komisjoni tiles oma argumendid,
mida Madalmaade ja Uhendkuningriigi esindajad kohtuis-
tungil kritiseerisid.
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puudutab ithenduse oigusaktides kaitstud
oigust, konkreetselt seksuaalse sédttumuse
alusel diskrimineerimise keeldu too6tajate
tootasu osas, arvestades, et toitjakaotuspen-
sion on olemuselt ,,to6tasu”, kuna see tuleneb
toosuhtest ja mitte perekonnaseisust.

80. Lopuks sellepdrast, et vastavalt VddB
pohikirja § 27 on hageja ndutava pensioni
saamise Oigust tekitav asjaolu elukaaslase
surm, nagu teiste pensionide puhul on selleks
toovoimetus, invaliidsus voi pensionileminek.

81. Seega ei ole pohjust, miks direk-
tiivi 2000/78 antud asjas mitte kohaldada.

VII. Diskrimineerimine seksuaalse sittu-
muse alusel

82. Kui Euroopa Kohus jagab minu seisu-
kohta, et pension, mida T. Maruko noéuab,
kuulub direktiivi 2000/78 kohaldamisalasse,
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peaks sellega kaasnema koik tagajdrjed ning
tuleks vilja selgitada, kas VddB keeldumine
kujutab endast diskrimineerimist seksuaalse
sattumuse alusel.

A. Seksuaalse sdttumuse alusel diskriminee-
rimise keeld iihenduses

1. Esialgsed markused

83. Uhes vaba liikumise pohiméttega on
vordse kohtlemise pohiméte Euroopa digus-
korra koige traditsioonilisem ja koige juur-
dunum pohimote; pealegi on see aja jooksul
arenenud, ldinud kaugemale molemast soost
tootajate vordsest tasustamisest ja laienenud
teistele valdkondadele ning subjektidele,
nagu nditab viidatud direktiiv 2000/43. Juba
alates selle pohimotte kaasamisest asutamis-
lepingusse on see jérjest voimendunud ja
tugevnenud ning sellest on saanud ,iildine
raamistik” digustamatute ebavordsuste takis-
tamisel ning tegeliku ja tohusa vordse kohtle-
mise edendamisel.

84. Minevikku on jadnud teatavate seksuaal-
sete isedrasustega iihiskonnariihmadega
seonduvad moraalsed eelarvamused ja nende
sotsiaalne torjutus. Kuigi algselt voideldi
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naise diskrimineerimise vastu, suunati see
voitlus hiljem homoseksuaalide diskrimi-
neerimise vastu® — esimeseks sammuks
oli samasooliste suhete karistatavuse
tithistamine, * transseksuaalide ning lisaks
biseksuaalsuse diskrimineerimise vastu. *°

85. Amsterdami lepinguga taheti seda
pohimotet laiendada, nagu see ilmneb
EU artikli 13 ldikest 1, kuhu lisati piitidlus
kaotada  igasugune  diskrimineerimine
seksuaalse sdttumuse alusel.

86. Oigus seksuaalse sittumuse austamisele
omandab suurema tihtsuse, kui tiheldada, et
selline diskrimineerimine ei olnud keelatud

83 — Lahtepunktiks on Euroopa Parlamendi 8. veebruari
1994. aasta resolutsioon Homoseksuaalide ja lesbide vord-
sete oiguste kohta Euroopa Liidus (EUT 1994, C 61, lk 40),
millel oli Moliner Navarro, R.M., ,El matrimonio de
personas del mismo sexo en el Derecho comparado”, Matri-
monio y adopcién por personas del mismo sexo, Cuadernos
de Derecho Judicial, nr XXVI/2005, Consejo General del
Poder Judicial, Madrid, 2006, lk 219, arvates markimis-
viirne jarelkaja ja mis toi kaasa selge muutuse nende aspek-
tide hindamisel, ajendades moned digusloomealgatused.

84 — Amnesty International tunnistab, et homoseksuaalsus
on ikka veel karistatav enam kui 70 riigis, et selle eest on
ette nahtud surmanuhtlus kaheksas riigis — Afganistanis,
Saudi Araabias, Iraanis, Mauritaanias, Pakistanis, Sudaanis,
Jeemenis ja monedes Nigeeria pohjaosa riikides — ning et
mujal ulatuvad vanglakaristused eluaegse vangistuseni.

85 — Chacartegui Javea, C., Discriminacién y orientacion sexual
del trabajador, kirj Lex Nova, Valladolid, 2001, 1k 139.

koikides liikmesriikides ** ja et seda ei nime-
tatud ka Euroopa inimdiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsioonis, °* kuigi Euroopa
Inimoiguste Kohus — nagu ma selgitasin —
on sedastanud, et see on holmatud kones-
oleva konventsiooni artikliga 14. **

87. Euroopa Kohus on omakorda leidnud
moned voimalused, et 1opetada samasooliste
paaride ebasoodsam kohtlemine.

2. 17. veebruari 1998. aasta kohtuotsus

Grant¥

88. Alates 1982. aastast, kui tehti eespool
viidatud kohtuotsus Garland, ei olnud kaht-

86 — Wilets, ].D., ,The Human Rights of Sexual Minorities:
A Comparative and international Law Perspective”,
Fall Human Rights, nr 22, 1995, 1k 22-25. Woody Allen
meenutab oma 1975. aasta filmis ,Love and Death”, et on
homoseksuaalseid inimesi, heteroseksuaalseid inimesi ja
inimesi, kellel ei ole seksuaalsusega mingit tegemist ja kes
hakkavad advokaatideks; kuigi see sarkasm peab nditama, et
tunnetevaldkonda on seadusega raske reguleerida, voidakse
seda seadustega reguleerida erineva intensiivsusega.

87 — Samuti on see vilja jietud 10. detsembri 1948. aasta inim-
oiguste iilddeklaratsioonist ja 16. detsembri 1966. aasta
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelisest paktist.
Viimatinimetatu kohta sedastas URO Inimoéiguste komitee,
et viide ,soole” artiklites 2 ja 26 holmab ,seksuaalset kaldu-
vust” ja et ei saa eirata nendes sitetes sedastatud o6igusi
isiku ,seksuaalse sattumuse” alusel (Inimoiguste komitee,
Toonen vs. Austraalia, punkt 8.7, teatis nr 488/1992, U.N.
Doc. CCPR/C/50/D/488/1992 (1994), ja Young vs. Aust-
raalia, punkt 10.4, teatis nr 941/2000, U.N., Doc. CCPR/
C/78/D/941/2000 (2003)).

88 — Kiesoleva ettepaneku punkt 78.

89 — Kohtuasi C-249/96, EKL 1998, 1k I-621.
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lust, et soodustused, mida raudteetrans-
pordi valdkonna ettevotted voimaldasid
oma tootajatele, nende abikaasadele ja iilal-
peetavatele nimetatud tootajate to6 alusel,
kujutavad endast ,tasu” EU artikli 141 tihen-
duses. Toendoliselt sellest ldhtudes kaebaski
L.J. Grant nimetatud artikli rikkumise tile, kui
tema tooandja keeldus tegemast talle trans-
pordivahendites hinnaalandust, mis on t66le-
pingus ette ndahtud abikaasale v6i vastassoost
isikule, kellega tootaja ilma abielusidemeta
koos elab, kuna L.J. Grantil oli piisisuhe teise
naisega.

89. L.J. Grant viitis, et see keeldumine oli
otsene diskrimineerimine soo alusel. Ta
lahtus niinimetatud ,ainsa eristusteguri
kriteeriumist”, mis néeb ette, et kui naist6o-
tajale ei voimaldata samu eeliseid samadel
tingimustel mis tema meeskolleegile, on nais-
tootaja soolise diskrimineerimise ohver. Ta
viitis, et ebavordsuse tdendamiseks piisas
vaid sellest, kui kontrollida, et tema ameti-
kohal to6tanud mees oli saanud transpor-
divahendites hinnaalandust oma naissoost
elukaaslasele, kellega ta ei olnud abielus. Ta
lisas, et selline keeldumine tahendab diskri-
mineerimist seksuaalse sdttumuse alusel,
mida tuleb vaadelda EU artiklis 141 nime-
tatud ,soolise diskrimineerimise” alla kuulu-
vana, sest erinev kohtlemine seksuaalse sattu-
muse tottu tuleneb iganenud eelarvamustest.
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90. Kohtuotsuses tuvastati, et ettevotja
keeldumine oma naisto6taja samast soost
elukaaslasele transpordivahendites hinna-
alandust tegemast, kuigi selline hinna-
alandus on ette ndhtud vastassoost isikule,
kellega tootajal on abieluvéline piisisuhe, ei
ole Euroopa eeskirjadega keelatud diskri-
mineerimine (punkt 50). Tegemist ei olnud
otseselt soost tuleneva ebavordse kohtlemi-
sega, sest sama kehtis nii mees- kui ka nais-
tootajatele, kellel on samast soost elukaas-
lased (punktid 27 ja 28). Peale selle mirgiti,
et kehtiva ithenduse oiguse kohaselt ei ole
homoseksuaalsed piisisuhted samastatavad
ei abielupaaride ega heteroseksuaalsete vaba-
abielupaaride suhetega (punkt 35).

91. Seega, kui soo alusel vahetegemine on
oigusvastane, siis ei ole oOigusvastane teha
vahet seksuaalse sattumuse alusel, sest see ei
ole keelatud ithegi ithenduse digusnormiga.

92. Euroopa Kohtu valitud piirav ldhe-
nemisviis erines kardinaalselt niiteks ema-
duse alusel diskrimineerimise® alasest

90 — See kohtupraktika algas 8. novembri 1990. aasta otsusega
kohtuasjas C-177/88: Dekker (EKL 1990, 1k I-3941) ja kohtu-
asjas C-179/88: Hertz (EKL 1990, lk 1-3979) ning jétkus
14. juuli 1994. aasta otsusega kohtuasjas C-32/93: Webb
(EKL 1994, 1k I-3567); 30. juuni 1998. aasta otsusega kohtu-
asjas C-394/96: Brown (EKL 1998, 1k 1-4185); 19. novembri
1998. aasta otsusega kohtuasjas C-66/96: Hoj Pedersen
jt (EKL 1998, lk 1-7327); 4. oktoobri 2001. aasta otsusega
kohtuasjas C-109/00: Tele Danmark (EKL 2001, 1k 1-6993);
18. novembri 2004. aasta otsusega kohtuasjas C-284/02:
Sass (EKL 2004, 1k I-11143); 8. septembri 2005. aasta otsu-
sega kohtuasjas C-191/03: McKenna (EKL 2005, 1k I-7631)
ja 16. veebruari 2006. aasta otsusega kohtuasjas C-294/04:
Sarkatzis Herrero (EKL 2006, lk [-1513).
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oigusteooriast ja iillatas, sest samas kohtuot-
suses kinnitati, et moni kuu varem solmitud
Amsterdami leping volitas ndoukogu kaotama
teatud diskrimineerimise vormid, néiteks
diskrimineerimise seksuaalse sittumuse alu-
sel (punkt 48).

3. Hilisem kohtupraktika

93. Pédrast Granti kohtuotsust on teiste
kohtuotsustega korvaldatud moned seksuaal-
susega seotud diskrimineerimised. Nime-
tada tuleks kéesolevas eelotsusemenetluses
esitatud kirjalikes mérkustes viidatud kahte
kohtuasja.

94. 31. mai 2001. aasta kohtuotsuses D ja
Rootsi vs. noukogu’ uuriti apellatsiooni-
menetluse raames juhtumit, kus Euroopa
Uhenduste ametnikule keelduti maksmast
abikaasadele moeldud majapidamistoe-
tust, sest kuigi ta oli Rootsis registreerinud
paarisuhte teise mehega, ei vdimaldanud
Euroopa Uhenduste ametnike personaliees-
kirjad nende suhet abieluga vordsustada.
Kohtuotsuses tuvastati abielust erinevate
registreeritud vabaabieluvormide paljusus

91 — Kohtuasjad C-122/99 P ja C-125/99 P, EKL 2001, 1k I-4319.

tthenduses (punktid 36 ja 50), mis muutis
nende vordsustamise keeruliseks (punkt 37),
ning leiti, et seadusandja iilesanne on votta
asjakohaseid meetmeid olukorra muutmiseks
(punkt 38). o

95. 7. jaanuari 2004 .aasta kohtuotsuses
K.B.” Kisitleti soovahetust. ** Uks briti nais-
tootaja taotles lesepensioni oma elukaaslase
eest, kes oli teinud soovahetusoperatsiooni,
et muutuda naisest meheks; iileelanud
elukaaslasena oleks tal olnud oigus sellele
pensionile, kuna siseriiklikus diguses ei olnud
transseksuaalsel isikul lubatud abielluda
uue soo alusel. Euroopa Kohus jdrgis minu
10. juuni 2003. aasta ettepanekut ja otsustas,
et ebavordne kohtlemine ei mojuta pensio-
nidiguse tunnustamist, vaid pensioni andmi-
seks vajalikku eeltingimust, nimelt inimeste
oigust sdlmida abielu (punkt 30), ja otsustas,
et EU artikliga 141 on vastuolus &igusakt,
mis jitab transseksuaalid lesepensionist ilma
seetottu, et neil ei ole lubatud abielu sdolmida
omandatud soo alusel (punkt 34). >

92 — Muudatus tehti, nagu mirkis T. Maruko esindaja kohtu-
istungil, ndukogu 22. martsi 2004. aasta mdidrusega (EU,
Euratom) nr 723/2004, millega muudetakse Euroopa ithen-
duste ametnike personalieeskirju ja Euroopa ithenduste
muude teenistujate teenistustingimusi (ELT L 124, Ik 1; ELT
eriviljaanne 01/02, Ik 130).

93 — Kohtuasi C-117/01, EKL 2004, 1k I-541.

94 — Varem oli 30. aprilli 1996. aasta otsuses kohtuasjas C-13/94:
P./S. (EKL 1996, lk 1-2143) tuvastatud, et vallandamine
soovahetuse pdrast on thenduse 6iguse vastane.

95 — Selles moéttes hinnati kohtuotsuses Richards, et ithenduse
odigusega ei ole kooskdlas digusakt, mis ei anna transsek-
suaalile, kellest on saanud naine, pensionit 60 aasta vanuses,
kohustades teda ootama 65. eluaastani, mis on meeste jaoks
kehtestatud pensioniiga.
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B. Seksuaalse sdttumuse alusel diskriminee-
rimine pohikohtuasjas

96. T. Marukole keeldutakse toitjakao-
tuspensioni maksmisest pohjusel, et ta ei
olnud oma elukaaslasega abielus ning et ta
ei ole ,lesk”, kellena kisitletakse seaduse
jargi lahkunu abikaasat, ning teadaolevalt ei
ole seda pensionit antud teistele samas voi
analoogses olukorras isikutele. Keeldumine
ei pohine asjassepuutuva isiku seksuaalsel
sdttumusel, mistottu ei ole tegemist otsese
diskrimineerimisega direktiivi 2000/78 ar-
tikli 2 tdhenduses.

97. Ent see direktiiv keelab ka kaudse diskri-
mineerimise, millega on tegu, kui néiliselt
neutraalne séte seab teatud seksuaalse sittu-
musega inimesed ebasoodsamasse olukorda,
vélja arvatud juhul, kui erinev kohtlemine
toimub oiguspdrasel eesmérgil, on objektiiv-
selt oigustatud ja kasutatavad meetmed on
proportsionaalsed ja vajalikud.

98. Kiaesoleva kohtuasja asjaoludel ei ole
abielu solmimine odigusnormide alusel
voimalik. Kuid Euroopa Kohtu péade-
vuses ei ole arutada samasooliste inimeste
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armuithendusi, mille teemal on viga palju
vaieldud,” ega teha otsust tagajirgede
kohta, mida eri seadusandlustes omistatakse
selliste paaride registreerimisele;”” nagu ma
viljendasin oma ettepanekus kohtuasjas,
milles tehti K.B. kohtuotsus, ,ei ole kiisimus
»Euroopa abieludiguse” loomises, vaid mitte-
diskrimineerimise pohimotte tdie tohususe
tagamises” (punkt 76).

99. Pohikohtuasi  puudutab  abielupaa-
ride ja teises seaduslikus kooseluvormis
elavate paaride ebavordset kohtlemist.
Seega ei keskendu arutelu abielu sdlmimise
voimalusele, vaid molema kooseluvormi
tagajdrgedele.

100. Seega tuleb kontrollida, kas neid kahte
kooselu liiki tuleb kohelda vordselt, milleks
on siseriiklikul kohtul vaja otsustada, kas
registreeritud kooselu partnerite odiguslik

96 — Kohtuotsuses D ja Rootsi vs. néukogu mirkis Euroopa
Kohus, et sona ,abielu” tihistab iildiselt heteroseksuaalset
ithendust ja et alates 1989. aastast on itha enam liikmesriike
kehtestanud teisi seaduslikke samast vdi vastassoost isikute
kooselu vorme, millel on teatud midral abieluga sama voi
vorreldav 6igusmoju nii poolte kui ka kolmandate isikute
suhtes (punktid 35 ja 36). Moliner Navarro, R.M., viidatud
teos, Ik 221 jj, liigitab riigid nelja suurde rithma vastavalt
sellele, kuidas on reguleeritud homoseksuaalsed kooselu-
vormid: riigid, kes selliseid iihendusi ei tunnusta, riigid,
kes on vastu votnud vabaabielu kisitlevad seadused —
miinimum- ja  maksimummudelitega  (nagu  Saksa
odiguses) —, riigid, kes on vastu votnud 6igusnormid homo-
seksuaalsete paaride tsiviilpartnerluse kohta, ning riigid, kus
viimastel on lubatud abielu sélmida.

97 — Alonso Herreros, D., ,Funcionamiento y eficacia de los
Registros de uniones civiles de hecho en Espafia y en otros
paises europeos”, Cuadernos de derecho publico, nr 15,
jaanuar-aprill 2002, k 103 jj, toob vilja Rootsi, Norra, Taani,
Madalmaade ja Prantsusmaa siisteemide erinevused.
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seisund on sarnane abikaasade omaga. Juhul,
kui see nii ei ole, ei ole neid voimalik vorrelda.

101. Verwaltungsgericht  avaldas  siiski
arvamust, mida jagab komisjon, et LPartG
alusel registreeritud paaril on abielupaariga
analoogsed digused ja kohustused. **

102. Sellest ldahtuvalt téhendab pensioni
maksmisest keeldumine pdhjusel, et abielu
ei ole solmitud juhul, kui kahel samast soost
isikul ei ole voimalik abielu sdlmida, ning nad
on registreerinud kooselu, millel on sarnane
moju, kaudset diskrimineerimist seksuaalse
sdattumuse alusel direktiivi 2000/78 artikli 2
tdhenduses.

103. See seisukoht ei lahkne kommentee-
ritud kohtupraktikast, milles esinesid teised
faktilised voi 6iguslikud asjaolud: kohtuotsus
Grant tehti enne direktiivi 2000/78 joustu-
mist ja selle punktis 48 hoiatati kaudselt, et
kui seksuaalse sdttumuse alusel diskrimi-
neerimise keeld oleks digusnormides sites-
tatud, annaks see analliiisitud eelotsuse
kiisimusele teistsuguse lahenduse; kohtu-
otsus D ja Rootsi tehti (thenduse ametnike

98 — Eelotsusetaotluse II osa punkt 4.3.

personalieeskirjade oiguslikus raamistikus;
kohtuotsus K.B. puudutas transseksuaali, kes
ei saanud abielu sdlmida, ja seondus eraldi-
seisva kiisimusega. ”’

104. Diskrimineerimine on tdendatud ning
ei tdheldata objektiivseid pohjuseid, mis
seda oigustaksid; pealegi ei ole seda viidetud
eelotsusemenetluses.

VIII. Lesepensioni ajaline piiratus

105. Bayerisches Verwaltungsgericht Miinc-
heni viimane kisimus puudutab pensioni

voimalikku ajalist piiratust 17. maile
1990 jargneva ajaga vastavalt Barber’i
kohtuotsusele.

106. Barber’i kohtuasjas kasitleti molemast
soost tootajate vordset tasustamist. Euroopa
Kohus meenutas EU artiklile 141 eelnenud
EU asutamislepingu artikli 119 vahetut

99 — Nimetatud kohtuasjas esitatud ettepaneku punktis 25
kinnitan ma, et selle kohtuasja asjaolud ,erinevad selgelt
seksuaalse sattumusega (heteroseksuaalsus, homosek-
suaalsus voi biseksuaalsus) seostatud olukordadest, milles
isik aktsepteerib selgelt oma sugu”.
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oigusmoju, kuid lisas, et sellele 6igusmo-
jule ei saa tugineda néudmaks digust saada
pensionit enne kohtuotsuse kuupideva, vilja
arvatud need, kes on enne seda kuupieva
algatanud kohtumenetluse voi esitanud vord-
vadrse noude sellekohase siseriikliku seaduse
alusel, sest vastasel korral seaks see ohtu
paljude pensioniskeemide ,majandusliku
tasakaalu”. "%

107. Selline lihenemine puudutab seega,
nagu viidab komisjon, rahalisi tagajargi ning
vastava {thenduse 6igusnormi tunnused ei ole
maédravad, nagu védidavad eelotsusetaotluse
esitanud kohus ja VddB.

108. Kui arutelu on selliselt piiritletud, tuleb
mirkida, et kohtupraktikas on vaid erand-
juhtudel lubatud piiramine,'”* kui tdenda-
takse, et eelkoige kehtivaks peetava oigus-

100 — Parast kohtuotsust Barber lisati 1992. aastal Maast-
richti lepinguga EU asutamislepingusse protokoll nr 17
artikli 141 kohta, mille kohaselt artikli 141 kohaldamisel
ei loeta kutsealase sotsiaalkindlustusskeemi alusel saadud
hiwvitisi tootasuks, kui ja niivord kui need on seotud toota-
misperioodiga enne 17. maid 1990, vilja arvatud tootajate
voi nende nimel noude esitajate puhul, kes on enne seda
kuupdeva algatanud kohtumenetluse voi esitanud vord-
vadrse noude sellekohase siseriikliku seaduse alusel.

101 — 15. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: Bidar
(EKL 2005, 1k I-2119, punkt 67); 6. martsi 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-292/04: Meilicke jt (EKL 2007, lk 1-1835,
punkt 35) ja eespool viidatud kohtuotsus Richards,
punkt 40.
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normi alusel heauskselt rajatud 6igussuhete
paljusega kaasneb tosine varaline risk. '

109. Ohu hindamiseks tuleb kaaluda eri
laadi tegureid, nagu asjassepuutuvate isikute
arv, tasumisele kuuluvad summad voi nende
moju maksja majanduslikule elujoulisu-
sele. Kéesolevas eelotsusemenetluses ei ole
andmeid, mis tdendavad nimetatud laadi ohu
olemasolu.'® Nendel asjaoludel on Euroopa
Kohtul kaks voimalust: keelduda sonaselgelt
ajalise moju piiramisest voi jatta eelotsuse
kiisimusele vastamata.

110. Esimene voimalus hajutaks loplikult
kahtluse, kuid ilma kindla aluseta. Teine
voimalus, mida eelistab komisjon ja mida ka
mina pooldan, ndib ettevaatlikum, sest see
voimaldaks esitada uue eelotsuse kiisimuse
koos elementidega, mis praegu puuduvad. '**

102 — Eespool viidatud kohtuotsused Bidar, punkt 69, ja
Richards, punkt 42.

103 — Saksa valitsus, kes oleks voinud meid selles osas valgustada,
ei osalenud menetluses. Samuti ei esitanud VddB mingeid
arve, kuigi ta oli vastu kohtuotsuse Barber iilekandmisele
pohikohtuasjale.

104 — Kummagi variandi puhul ei ole vaja uuesti alustada suulist
menetlust, mida néudis kohtuistungil Uhendkuningriigi
esindaja, voimaldamaks ilejddnud litkmesriikidel esitada
mairkusi kiesolevas kohtuasjas tehtava kohtuotsuse ajalise
moju kohta.
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IX. Ettepanek

111. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bayerisches Verwaltungsgericht Miincheni esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1) Pohikohtuasjas taotletav toitjakaotuspension, mis soltub selle isiku t6ost, kelle
surmaga pension kaasneb, kuulub ndukogu 27. novembri 2000. aasta direk-
tiivi 2000/78/EU kohaldamisalasse, millega kehtestatakse iildine raamistik vérd-
seks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, ning see ei kujuta endast
riiklikust voi sellega samastatavast sotsiaalkindlustusskeemist tehtavat makset.

2) Konesoleva pensioni maksmisest keeldumine pohjusel, et ei ole solmitud vastas-
soost isikutele reserveeritud abielu, juhul kui samast soost isikute vahel on
ametlikult registreeritud sisuliselt abieluga sama mojuga ithendus, on kaudne
diskrimineerimine seksuaalse siattumuse alusel, mis on vastuolus nimetatud
direktiiviga 2000/78, ning siseriikliku kohtu tilesanne on kontrollida, kas regist-
reeritud kooselu partnerite diguslik olukord on sama mis abikaasadel.

3) Viiendat eelotsuse kiisimust ei ole vaja uurida.
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