DYNAMIC MEDIEN

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
PAOLO MENGOZZI
esitatud 13. septembril 2007

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas
tolgendada EU artikleid 28 ja 30 ning
Euroopa Parlamendi ja noukogu 8. juuni
2000. aasta direktiivi 2000/31/EU infoiihis-
konna teenuste teatavate diguslike aspektide,
eriti elektroonilise kaubanduse kohta sise-
turul (direktiiv elektroonilise kaubanduse
kohta) *.

2. Konealune eelotsusetaotlus esitati koh-
tuasja raames, mille poolteks on kaks Saksa
ettevotjat: Dynamic Medien Vertriebs GmbH
(edaspidi ,Dynamic Medien”) ja Avides
Media AG (edaspidi ,Avides”) ning mis puu-
dutab viimase poolt Saksamaal teostatavat

1 — Algkeel: itaalia.
2 — EUT L 178, Ik 1; ELT eriviljaanne 13/25, 1k 399.

videosalvestiste miitiki Interneti vahendusel,
mille puhul videosalvestisi ei ole Saksamaa
padeva asutuse poolt kontrollitud ega alaea-
listele sobivaks tunnistatud.

II. Siseriiklik digus

3. 23. juuli 2002. aasta Jugendschutzgesetz'i
(alaealiste kaitse seadus, edaspidi ,alaealiste
seadus”)” § 1 Idige 4 miiratleb ,sidevahendi
abil toimuva miiiigi” sama seaduse tdahen-
duses kui ,iga tasulise tehingu, mille puhul
toimub kauba tellimine ja kéttetoimetamine
posti teel voi elektrooniliselt, isikliku kontak-
tita tarnija ja tellija vahel voi ilma et tehniliste
voi muude lahenduste abil oleks tagatud,
et asjaomaseid kaupu ei tarnita lastele ega
noorukitele”. *

3 - BGBI2002,1, 1k 2730.
4 — Alaealiste seaduse mitteametlik tolge saksa keelest.
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4. Alaealiste seaduse § 12 loige 1 sitestab,
et salvestusega videokassetid ja teised edas-
tamiseks sobivad, ekraanidel esitamiseks
voi mingimiseks filmide vdi méingudega
programmeeritud andmekandjad (video-
salvestised) voib teha lastele voi noorukitele
avalikult kéttesaadavaks tiksnes juhul, kui
programmid on liidumaa korgema ametiasu-
tuse voi vabatahtlikku jédrelevalvet teostava
organisatsiooni poolt vastavate vanusegrup-
pide jaoks alaealiste seaduse § 14 loikes 6
sitestatud korras sobivaks tunnistatud ja
vastavalt margistatud, voi juhul, kui tegemist
on teabe-, juhend- voi Oppeprogrammiga,
mis kannab tarnijapoolset margistust ,teabe-
programm” voi ,0ppeprogramm”.

5. Alaealiste seaduse § 12 loige 3 sétestab, et
»videosalvestisi, mis on pakkuja poolt mérgis-
tamata voi mida liidumaa korgem ameti-
asutus voi vabatahtlikku jarelevalvet teostav
organisatsioon on margistanud § 14 loike 6
menetluse raames voi tarnija kooskolas
16ikega 7 kui § 14 16ike 2 kohaselt ,alaealistele
keelatud”, ei ole lubatud:

1) lastele ega noorukitele pakkuda, miiia
ega muul viisil kdttesaadavaks teha,

2) pakkuda voi muia jaekaubanduses vil-
jaspool driruume asuvates kioskites voi
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muudes miitgikohtades, kuhu kliendid
iildju};ul ei sisene, voi siis sidevahendi
abil”.

III. Asjaolud,
menetluse kiik

eelotsuse kiisimused ja

6. Saksamaal asuv ettevotja Avides miitib
oma Interneti kodulehekiiljel ja iihes inter-
netipoes sidevahendi abil audio- ja video-
salvestisi.

7. Pohikohtuasi puudutab eelnimetatud
ettevotja poolt Saksamaal teostatavat selliste
videosalvestiste (DVD-d voi videokassetid)
miiiiki sidevahendi abil, mis sisaldavad
»anime’ks” nimetatud Jaapani joonisfilme
ning mida imporditakse Uhendkuningrii-
gist. British Board of Film Classification
(Uhendkuningriigi filmide klassifitseerimise
amet, edaspidi ,BBFC”) kontrollis nimetatud
salvestisi enne nende importimist. Mainitud
asutus uuris Uhendkuningriigis kehtivate
alaealiste kaitse sdtetele tuginedes, milli-
sele avalikkusele on nimetatud salvestised

5 — Alaealiste seaduse mitteametlik tolge saksa keelest.



DYNAMIC MEDIEN

suunatud, ja liigitas need kategooriasse ,alla
15-aastastele keelatud”. Koénealused video-
salvestised on varustatud vastava BBFC
kleebisega.

8. Avidesega konkureeriv ettevotja Dynamic
Medien esitas Landgericht Koblenzile ndude
keelata Avidesel asjaomaste videosalvestiste
sidevahendi abil toimuv miiiik, kuna viima-
seid ei ole Saksamaal asjakohase siseriikliku
oiguse kohaselt kontrollitud ega klassifitsee-
ritud ning need salvestised ei kanna mingit
mairgistust vanuse alampiiri kohta, mis
vastaks Saksamaa padeva asutuse poolt vastu
voetud klassifitseerimise otsusele.

9. Oberlandesgericht Koblenz leidis ajutiste
meetmete kohaldamise menetluses, et iikksnes
BBEC poolset vanuse alampiiri maérgistust
kandvate videosalvestiste miitik sidevahendi
abil on vastuolus alaealiste seaduse § 12
loikega 3 ja kujutab endast konkurentsivas-
tast tegevust.

10. 25. aprilli 2006. aasta otsusega, mis
saabus Euroopa Kohtusse 31. mail 2006,

otsustas Landgericht Koblenz menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas Saksa digusnorm, millega keelustatakse
selliste videosalvestiste (DVD, videokassetid)
sidevahendi abil toimuv miiiik, millel puudub
margistus selle kohta, et need on tunnistatud
Saksamaal alaealistele sobivaks, on vastu-
olus kaupade vaba liikumise pohimottega
EU artikli 28 tdhenduses?

Eelkoige:

kas selliste videosalvestiste sidevahendi abil
toimuva miiiigi keeld on samavéirse toimega
meede EU artikli 28 tihenduses?

Juhul kui vastus kiisimusele on jaatav:

siis kas nimetatud keeld on pohjendatud
EU artikli 30 kohaselt direktiivi 2000/31/EU
silmas pidades ka juhul, kui videosalvestis on
tunnistatud alaealistele sobivaks mones teises
liikmesriigis ja kannab vastavat mérgistust,
voi kujutab konealuse kontrolli ldbiviimine
teise liitkmesriigi poolt endast vihem piiravat
meedet asjaomase sitte tidhenduses?”
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11. Avides, Saksamaa, Iirimaa ja Uhend-
kuningriigi valitsus ning komisjon esitasid
kirjalikud mérkused vastavalt Euroopa Kohtu
pohikirja artiklile 23.

12. Eelnimetatud menetlusosaliste ning
Dynamic Mediani esindajad esitasid suulised
mirkused 2. mail 2007 toimunud kohtu-
istungil.

IV. Oiguslik analiiiis

A. Asjaomaste Saksa oigusnormide analiiiis

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kes-
kendub alaealiste seaduse § 13 loike 3
punktis 2 sidtestatud keelule miiiia sideva-
hendi abil videosalvestisi, millel puudub lii-
dumaa korgeima asutuse voi vabatahtlikku
jarelevalvet teostava organisatsiooni (edas-
pidi ,Saksamaa péddev asutus”) maérgistus
kontrollimise ja alaealistele sobivaks tunnis-
tamise kohta. On selge, et nimetatud keeld
puudutab nii postimiiiiki kui ka elektroonilist
miiiiki Interneti vahendusel (tellimine ja/voi
kéttetoimetamine posti ja/voi Interneti teel).
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14. Lisaks on selge, et seda kohaldatakse
nii Saksamaal asuvatele tarnijatele — nagu
Avides — kui ka teistes riikides asuvatele
tarnijatele. Nimetatud tépsustus on oluline
eelkoige seetottu, et pohikohtuasja seisuko-
hast on vaja Landgericht Koblenzi esitatud
eelotsuse kilsimusele vastamisel votta arvesse
sama keeldu niivord kui seda kohaldatakse
Saksamaal asuvale tarnijale ning mitte osas,
kus seda kohaldatakse teises liikmesriigis
asuvale tarnijale. ®

15. Lisaks eeltoodule on vaja votta arvesse, et
asjaomane keeld paigutub alaealiste seaduses
siatestatud marksa laiemasse alaealiste kaitse
normistikku meedia valdkonnas, isedranis
alaealiste seaduse §-s 12 sdtestatusse, mis
sisaldab erinorme filme v6i ménge sisalda-
vate videosalvestiste kohta.

16. Eelnimetatud erisitetest tuleneb sisu-
liselt, et asjaomaseid videosalvestisi — v.a
salvestisi, mis sisaldavad teabe- voi Oppe-
programme ja on tarnija poolt sellistena
mérgistatud —, mis on pédeva asutuse poolt
margistatud kui ,alaealistele keelatud” voi
millel puudub péddeva asutuse mis tahes

6 — Kéesolev asi jédb siiski ithenduse oiguse kohaldamisalasse,
kuna see puudutab Uhendkuningriigi paritolu toodete miiiiki
Saksamaal.
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maérgistus pohjusel, et neid pole antud viima-
sele kontrollida, ei vdi teha kittesaadavaks
lastele ega noorukitele ega ka miiiia teatud
tingimustel (jaekaubanduses véljaspool é&ri-
ruume, miitigikohtades, kuhu kliendid tld-
juhul ei sisene, voi siis sidevahendi abil), mille
puhul pole vilistatud laste voi noorukite
kokkupuude konealuste videosalvestistega
voi nende salvestiste omandamine eelni-
metatute poolt.

17. Alaealiste seaduse § 12 16ike 3 punktis 2
satestatud sidevahendi abil toimuva miitigi
keeld moodustab seega osa oigusnormi-
dest, mille eesmérk on vilistada, et lapsed
ja noorukid voiksid kokku puutuda voi
saada oma kisutusse videosalvestised, mis
on Saksamaa piddeva asutuse poolt kont-
rollimata voi margistatud kui ,alaealistele
keelatud”. Nimetatud jéreldust toetab ka
Saksamaa valitsuse poolt rohutatud asjaolu,
et asjaomane keeld ei ole absoluutne, kuna
see puudutab vastavalt alaealiste seaduse
§ 1 loikele 4 tiksnes selliseid posti teel voi
elektrooniliselt tehtud tehinguid, mille
puhul pakkuja ja ostja vahel puudub isiklik
kontakt voi pole tagatud, et kaupa ei pakuta
lastele voi noorukitele. Saksamaa valitsus
tdpsustas, et Saksamaal on lubatud miita
sidevahendi abil selliseid videosalvestisi, mis
on Saksamaa péddeva asutuse poolt kontrolli-
mata voi mérgistusega ,alaealistele keelatud”,
ent iiksnes juhul, kui asjakohaste tehniliste

vahendite abil on tagatud, et kaubad on
tellinud ja kitte saanud tdiskasvanu (miitik
ykaitstud” sidevahendi abil).

18. Saksamaa valitsuse eelnimetatud tépsus-
tusest voiks jdreldada, et videosalvestiste
kontroll ja klassifitseerimine Saksamaa
pédeva asutuse poolt ei ole tarnijate tegelik
kohustus, vaid lihtsalt piirang, mille jargi-
mise puhul ei kohaldata padeva asutuse poolt
kontrollimata videosalvestiste jaoks ette
nihtud miigipiiranguid, mis on nimetatud
alaealiste seaduse § 12 ldikes 3, ning eeskatt
vabaneb tarnija, kes soovib miiiia konealu-
seid kaupu sidevahendi abil, kohustusest
votta meetmeid, mis muudavad muigi side-
vahendi abil ,kaitstuks”.”

19. Seega ei too konealune siseriiklik 6igus-
norm endaga kaasa kohustust kohaldada
imporditud videosalvestistele siseriiklikku
kontrolli- ja klassifitseerimismenetlust ning
nad vastavalt antud klassifikatsioonile mar-

7 — Mul ei onnestunud leida alaealiste seaduse tekstist — mis
on kittesaadav Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugendi (Saksamaa pere, vanurite, naiste ja noorte
ministeeriumi) kodulehekiiljel — ja isedranis selle §-st 14 peal-
kirjaga ,Filmide ning filmi- ja ménguprogrammide margis-
tamine”, et oleks sitestatud kohustus esitada Saksamaal
miiidavad videosalvestised Saksamaa pddevale asutusele
kontrollimiseks ja klassifitseerimiseks. Lisaks sellele ei sitesta
alaealiste seaduse artiklid 27 ega 28, mis sisaldavad sama
seaduse rikkumise puhul kohaldatavaid karistusi, mingit karis-
tust videosalvestise esitamata jitmise eest Saksamaa pédevale
asutusele kontrollimiseks.
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gistada ega too kaasa keeldu miitia impor-
ditud videosalvestisi, mis pole libinud eel-
nimetatud menetlust ning millel puudub
margistus; ega ka selliste salvestiste teatud
miitigiviisi absoluutset vilistamist ehk asja-
omasel juhul sidevahendi abil toimuva miitigi
vilistamist.

20. Siiski tuleb mérkida, et alaealiste seaduse
§ 12 loige 3 sitestab sisuliselt — viidates
videosalvestistele, millele ei ole kohaldatud
siseriiklikku kontrolli- ja klassifitseerimisme-
netlust, hoolimata sellest kas need on impor-
ditud voi mitte — kidsutamistehingute keelu,
mis puudutab asjaomaste kaupade sattumist
teatud Lkategooria potentsiaalsete ostjate
(alaealiste) kisutusse, koos keeluga miiiia
asjaomaseid kaupu viljaspool &driruume
asuvates miuiigikohtades, kuhu kliendid
tldjuhul ei sisene; lisaks sétestab nimetatud
paragrahv piirangud asjaomaste kaupade
sidevahendi abil toimuvale miitgile vilista-
maks nende omandamist alaealiste poolt.

B. Uhenduse iihtlustamismeetmete voimalik
tahtsus

21. Juhin tdhelepanu asjaolule, mida rohutas
ka komisjon, et juhul, kui mingi valdkond
on ithenduse tasandil tiielikult tihtlustatud,

I-512

tuleb selle valdkonna siseriikliku meetme
hindamisel lihtuda ihtlustamismeetme site-
test, mitte ithenduse esmase diguse sitetest,
mil!}eks on praegusel juhul EU artiklid 28 ja
30.

22. Konealuse eelotsusetaotluse raames on
voimalike asjakohaste  {htlustamismeet-
metena viidatud direktiivile 2000/31 ning
Euroopa Parlamendi ja noéukogu 20. mai
1997. aasta direktiivile 97/7/EU tarbijate
kaitse kohta sidevahendi abil s6lmitud lepin-
gute korral.’

23. Mis puudutab direktiivi 2000/31, siis
tuletan esiteks meelde, et selle direktiivi
eesmirk on aidata kaasa siseturu nouete-
kohasele toimimisele sel teel, et luuakse
eletroonilist kaubandust puudutav 6iguslik
raamistik tagamaks infotihiskonna teenuste
vaba liikumist lifkmesriikide vahel. Vastavalt
sama direktiivi artikli 1 punktile 2 thtlustab
nimetatud direktiiv ,teatavaid infoithiskonna
teenuste kohta kehtivaid siseriiklikke digus-
norme, mis kisitlevad siseturgu, teenuse-
osutajate asutamist, kommertsteadaandeid,
elektroonilisi lepinguid, vahendajate vastu-
tust, tegevusjuhendeid, vaidluste kohtuvi-

8 — Vt mh 13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-324/99:
DaimlerChrysler (EKL 2001, 1k I-9897, punkt 32); 24. oktoobri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-99/01: Linhart et Biffl
(EKL 2002, 1k I-9375, punkt 18) ja 11. detsembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-322/01: Deutscher Apothekerverband
(EKL 2003, 1k I-14887, punkt 64).

9 — EUT L 144, Ik 19; ELT erivéljaanne 15/03, Ik 319.
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list lahendamist, diguskaitsevahendeid ja liik-
mesriikidevahelist koost66d”. °

24. Kuigi kaupade miuiik Interneti vahen-
dusel kujutab endast ,infoithiskonna teenust”
konealuse direktiivi tihenduses '’ ning kuigi
asjaomane siseriiklik digusnorm, nagu side-
vahendi abil toimuva miuigi keeld alaea-
liste seaduse § 12 16ike 3 punktis 2, kuulub
mainitud direktiiviga ,kooskolastatud vald-
konda”'?, ei ole iikski menetlusosalistest
Euroopa Kohtus selgitanud — ega suuda
selgitada ka mina —, millise konealuse direk-
tiivi spetsiifilise meetmega oleks saanud labi
viia tdieliku tihtlustamise siseriiklike kaupade
Interneti vahendusel toimuvat miiiiki puudu-
tavate alaealiste kaitse sétete osas, mis vilis-
taks nimetatud keelu vastavuse kontrolli
EU artiklitele 28 ja 30.

10 - Kohtujuristi kursiiv.

11 — Vt selles kiisimuses asjaomase direktiivi 18. pohjendus,
mille kohaselt ,[p]aljud infoithiskonna teenused on seotud
on-line toimuva majandustegevusega”; ,eeskitt voib see seis-
neda kaupade on-line miiiigis”.

12 — Vastavalt asjaomase direktiivi artikli 2 punktile h holmab
kooskolastatud valdkond ,liikmesriikide oigussiisteemides
ettenihtud nouded, mis kehtivad infoithiskonna teenuste
osutajate voi infotihiskonna teenuste kohta vaatamata
sellele, kas nouded on iildise iseloomuga voi konkreetselt
nende jaoks kavandatud”; ,nduded, mida teenuseosutaja
peab tditma” nii ,infoithiskonna teenuse alustamisel” kui ka
»osutamisel” (isedranis ,nduded teenuseosutaja kiitumise,
teenuse kvaliteedi voi sisu kohta, sealhulgas reklaamile ja
lepingutele esitatavad nouded”).

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, Saksa-
maa ja Uhendkuningriigi valitsus markisid, et
direktiiv 2000/31 jétab siseriiklikele asutus-
tele sonaselgelt voimaluse sekkuda alaealiste
kaitse eesmadrgil. Nimetatud menetlusosali-
sed toid vilja, et vastavalt asjaomase direktiivi
artikli 3 1dike 4 punkti a alapunkti i esimesele
taandele voivad liikmesriigid votta vajali-
kud meetmed ,avaliku korra” kaitseks, eriti
»alaealiste kaitseks” teatud infoiihiskonna
teenust puudutavas valdkonnas, niiteks
kaupade Interneti vahendusel toimuva muiigi
puhul.

26. Leian siiski, et viide direktiivi 2000/31
artikli 3 loikele 4 ei oma kéesolevas asjas
tdhtsust.

27. Direktiivi artiklis 3 sisaldub nn ,sise-
turu klausel”, mille alusel vdivad infoiihis-
konna teenuseosutajad sisuliselt tegutseda
tthenduse territooriumil, jdddes samas — mis
puudutab direktiiviga kooskolastatud vald-
konda — oma asukohariigi 6igusnormide
subjektiks. Direktiivi artikli 3 1dige 1 sdtestab,
et ,[i]ga liikmesriik tagab, et infoithiskonna
teenused, mida pakub tema territooriumil
asuv teenuseosutaja, vastavad Lkonealuses
liilkmesriigis kehtivatele kooskolastatud vald-
konna kiisimusi puudutavatele siseriiklikele
oigusnormidele.” Sama artikli punkt 2 ndeb
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ette, et ,[l]iikmesriigid ei tohi kooskolastatud
valdkonda kuuluvatel pohjustel piirata teisest
liilkmesriigist périt infotihiskonna teenuste
osutamise vabadust”.

28. Direktiiv sdtestab samas, et ,[h]ooli-
mata eeskirjast, et jarelevalve infoiithiskonna
teenuste ile peab toimuma pakkumis-
kohas, on liikmesriikidel kéesoleva direk-
tiivi kontekstis oigus direktiiviga ettendhtud
tingimustel ~votta meetmeid infoiihis-
konna teenuste vaba liikumise piiramiseks”
(24. pohjendus). Asjaomase direktiivi artikli 3
16ige 4, millele viitavad eelotsusetaotluse
esitanud kohus, Saksamaa ja Uhendkuning-
riigi valitsus, sétestab konealused meetmed,
ndhes isedranis ette avalikust korrast tule-
nevad pohjused, millele voib tugineda digus-
tamaks asjaomaseid piiravaid meetmeid, ning
seob viimaste kohaldamise kindlaksmaératud
menetlusnouete jirgimisega, muu hulgas
sekkumistaotluse esitamisega teenuseosu-
taja pdritoluriigile ning asjaomaste meet-
mete rakendamise kavatsusest teatamisega
nimetatud riigile ja komisjonile (kel palu-
takse uurida meetmete vastavust ithenduse
oigusele).

29. Jarelikult on ,alaealiste kaitse” satted
direktiivi 2000/31 artikli 3 loike 4 tahen-
duses sellised sitted, millega liikmesriik voib
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sdtestada erandi sama artikli 16ikes 2 sites-
tatud keelust, et piirata direktiiviga koos-
kolastatud valdkonda kuuluvatel pohjustel
Jteisest liikmesriigist pdrit"® infoithiskonna
teenuste osutamise vabadust”.

30. Kuna Avides on Saksamaal asuv
teenusepakkuja, '* kujutab alaealiste seaduse
§ 12 ldike 3 punktis 2 sétestatud sidevahendi
abil toimuva miitgi keeld endast tema suhtes
péritoluriigi siseriiklikku o6igusnormi direk-
tiivi 2000/31 artikli 3 loike 1 tdhenduses ja
mitte meedet, mis piirab teisest liikmesrii-
gist pdrit infoithiskonna teenuste osutamise
vabadust sama direktiivi artikli 3 1dike 2
tahenduses.

31. Jarelikult ei ole direktiivi 2000/31 artikli 3
l6iked 2 ja 4 asjakohane site kontrollimaks
asjaomase sidevahendi abil toimuva muigi
keelu vastavust tthenduse oigusele juhul,
kui seda kohaldatakse liikmesriigi territoo-
riumil asuvale teenusepakkujale, antud juhul
Avidesele.

13 — Kohtujuristi kursiiv.

14 — Direktiivi 2000/31 artikli 2 punkt c tapsustab, et ,piisiasu-
kohaga teenuseosutaja” konealuse direktiivi tiahenduses
on ,teenuseosutaja, kes oma piisiasukohas madramatu
aja jooksul tegelikult tegeleb majandustegevusega” ning
et ,[tleenuse osutamiseks vajalike tehniliste vahendite
ja tehnoloogiate olemasolu ja kasutamine ei midra veel
teenuseosutaja piisiasukohta”.
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32. Direktiivi 2001/31 sitted ei oma seega
kéesolevas asjas tdhtsust. Nimetatud satted
voiksid siiski olla asjakohased EU artiklite 28
ja 30 asemel, kontrollimaks asjaomase keelu
vastavust tthenduse oigusele, niivord kui see
keeld on kohaldatav teistes liikmesriikides
asuvatele pakkujatele, kes miiiivad Inter-
neti teel Saksamaal, ent nagu ma olen juba
mirkinud, on tegemist aspektiga, mis jadb
pohikohtuasja eseme suhtes korvaliseks.

33. Mis puutub direktiivi 97/7, siis leian, et
alaealiste seaduse § 12 l6ike 3 punktis 2 ette
nédhtud sidevahendi abil toimuva miiiigi keeld
niib kuuluvat viimase kohaldamisalasse. '’
Mainitud direktiivi artikkel 14 lubab liik-
mesriikidel ,[t]arbijakaitse korgema taseme
tagamiseks [...] kédesoleva direktiivi regulee-
rimisalas kehtestada voi sdilitada rangemad
sétted, kui need on kooskdlas asutamislepin-
guga” ning tépsustab lisaks, et ,[k]onealuste
satetega voib liikmesriik vajaduse korral ning
iildistes huvides keelata oma territooriumil
teatavate kaupade ja teenuste, eeskitt ravi-
mite turustamise sidevahendi abil s6lmitud
lepingute alusel, vottes seejuures nduete-
kohaselt arvesse asutamislepingut”. Direk-
tiiv 97/7 ei iihtlusta seega taielikult kaupade

15 — Eespool viidatud kohtuasja Deutscher Apothekerverband
punktis 63, joudis Euroopa Kohus analoogsele jireldu-
sele, kisitledes tiksnes apteegis miiiia lubatud ravimite
sidevahendi abil toimuva miuiigi keeldu, mis sarnaneb
keeluga, mille ndeb ette kiesolevas asjas kone all olev Saksa
digusnorm.

sidevahendi abil toimuvat muiiki ega vilista
rangemate meetmete — mida liikmesriigid
voivad votta tarbijate kaitseks vastavalt
direktiivi artiklile 14 - vastavuse hinda-
mist EU asutamislepingu sitetele, iseiranis
EU artiklitele 28 ja 30, vaid nzeb selle véima-
luse selgesonaliselt ette. '

34. Mulle néib seega, et eelkdsitletud direk-
tiivid ei vilista vajadust hinnata alaealiste
seaduse § 12 loikes 3 punktis 2 sitestatud
sidevahendi abil toimuva miitigi keelu vasta-
vust — selliste videosalvestiste puhul, mis
on Saksamaa pddeva asutuse poolt kontrol-
limata ning klassifitseerimata — EU artikli-
tele 28 ja 30.

C. EU artikli 28 kohaldatavus kiiesolevas
asjas: koguselise impordipiiranguga sama-
vddrse toimega meede?

35. Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisi-
musega soovib Landgericht Koblenz eelkoige

16 — Ibidem, punktid 64-65.
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teada, kas asjaomane keeld kujutab endast
koguselise impordipiiranguga samavéirse
toimega meedet EU artikli 28 tadhenduses.

36. EU artikliga 28 ,[k]eelatakse liikmesriiki-
devahelised koguselised impordipiirangud ja
koik samavéarse toimega meetmed.”

37. Vastavalt Dassonvillei kohtuotsuses’

sedastatule — mis on leidnud korduvalt
kinnitust hilisemas kohtupraktikas kuni
praeguse ajani'® — tuleb koiki liikmesrii-
kide kaubanduseeskirju, mis vdivad otse voi
kaudselt, tegelikult voi potentsiaalselt takis-
tada tihendusesisest kaubandust, vaadelda
koguselise piiranguga samavéirse toimega
meetmetena.

38. Vaatamata sellele, kas meetme eesmairk
on reguleerida liikmesriikide vahelist kauban-
dust voi mitte, on médrav meetme tegelik
voi potentsiaalne moju iihendusesisesele

17 — 11. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 8/74: Dassonville
(EKL 1974, 1k 837, punkt 5).

18 — Viimati 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-254/05:
komisjon vs. Belgia Kuningriik (EKL 2007, lk I-4269,
punkt 27).
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kaubandusele. Nimetatud kriteeriumi koha-
selt ja vastavalt viljakujunenud kohtuprak-
tikale alates Cassis de Dijoni kohtuasjas'’
tehtud otsusest kujutavad koik kaupade
vabale liikumisele seatud tokked, mis tule-
nevad oigusaktide ithtlustamise puudumisel
teistest liikmesriikidest périt ja neis seadus-
likult toodetud ja turustatud kaupadele
noudeid (nditeks nimetuse, kuju, mootmete,
kaalu, koostise, esitluse, margistuse, paken-
damise osas) kehtestavatest oigusaktidest,
endast samavéérse toimega meetmeid, mis
on artikli 30 alusel keelatud, isegi kui neid
noudeid kohaldatakse vahet tegemata koiki-
dele toodetele, vilja arvatud juhul, kui nende
kohaldamise tingivad tldised huvid, mis on
kaupade vaba liikumise pohimotte suhtes
iilimuslikud. *°

39. Lisaks eeltoodule tuleneb viljakujunenud
kohtupraktikast alates kohtuotsusest Keck ja
Mithouard ), et teistest liikmesriikidest périt
toodetele teatud miuigitingimusi piiravate
voi keelavate siseriiklike sitete kohaldamine
ei saa otseselt ega kaudselt, tegelikult ega
potentsiaalselt takistada liikmesriikideva-
helist kaubandust Dassonville’i kohtuasjas

19 — Vt 20. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 120/78: Rewe-
Zentral (EKL 1979, lk 649).

20 — Vt 24. novembri 1993. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-267/91 ja C-268/91: Keck ja Mithouard
(EKL 1993, 1k 1-6097, punkt 15) ja eespool viidatud kohtu-
otsus Deutscher Apothekerverband, punkt 67.

21 - Vtviidatud otsuse punkt 16.
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tehtud otsuse mottes, tingimusel et neid
sitteid kohaldatakse koikidele asjaomastele
pakkujatele, kes tegutsevad riigi territoo-
riumil, ning et need mojutavad diguslikult ja
sisuliselt ithtemoodi kodumaiste ja teistest
liikmesriikidest pirit toodete turustamist. **

40. Avides, Uhendkuningriigi valitsus ja
komisjon vididavad, et alaealiste seaduse
§ 12 1dike 3 punktis 2 sétestatud sidevahendi
abil toimuva miigi keeld kujutab endast
EU artiklis 28 keelatud samaviirse toimega
meedet.

41. Avides leiab, et tegemist ei ole lihtsalt
miltgiviisi puudutavate oigusnormidega.
Noudega kohaldada imporditud videosalves-
tistele, mis on ekspordiriigis alaealiste kaitse
eesmdrgil kontrollitud ja Kklassifitseeritud,
Saksamaa pddeva asutuse samasisulist kont-
rolli ja klassifitseerimist kaasneksid maérki-
misvadrsed lisakulud ja viivitused asjaomaste
kaupade turustamisel Saksamaal. Isegi kui
eeldada, et tegemist on miiligiviisi puuduta-
vate digusnormidega, ei vasta need kohtuot-
suses Keck ja Mithouard sétestatud kahele
esimesele tingimusele, kuna asjaomased
normid on kohaldatavad iiksnes konealuse
liilkmesriigi territooriumil ning mojutavad

22 — Vt 15. detsembri 1993. aasta otsus kohtuasjas C-292/92:
Huenermund jt. (EKL 1993, lk 1-6787, punkt 21); 9. veeb-
ruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-412/93: Leclerc-Siplec
(EKL 1995, 1k I-179, punkt 21) ja 23. veebruari 2006. aasta
otsus kohtuasjas C-441/04: A-Punkt Schmuckhandel
(EKL 2006, 1k I-2093, punkt 15).

tiksnes Saksamaal asuvaid elektroonilise
kaubandusega tegelevaid ettevotjaid, mitte
neid, mis asuvad teistes liikmesriikides.

42. Komisjoni arvates on kdesoleva asja
seisukohast madrav konealuste siseriiklike
meetmete tegeliku voi potentsiaalse moju
analiitis. Komisjon mairgib, et alaealiste
seaduse § 12 sdtestab huvitatud pakkuja-
tele sisuliselt videosalvestiste mirgistamise
kohustuse. Sama paragrahvi 16ike 3 punktis 2
satestatud sidevahendi abil toimuva miitigi
keeld on vaid tiks sanktsioonidest, mis on ette
nidhtud mainitud kohustuse tditmata jitmise
puhul; nimetatud kohustus ise kuulub komis-
joni vditel kdesoleva ettepaneku punktis 38
viidatud siseriiklike meetmete hulka mérgis-
tust puudutavate nduete osas, millele kaubad
peavad vastama. Saksa 6igusnormide piiravat
moju tugevdab veelgi asjaolu, et noéutud
mairgistamine eeldab siseriikliku kontrolli-
menetluse labiviimist ka juhul, kui ekspordi-
riigis on teostatud analoogne menetlus ning
margistamine. Vaatlusalusest o6igusnormist
tulenevad seega lisakulud imporditud video-
salvestiste turustamisele Saksamaal ning
sellest piisab, et madratleda see impordipii-
ranguga samavédrse toimega meetmena.

43. Uhendkuningriigi valitsus on seisu-
kohal, et iga kaupade vaba liikumise takistus,
mis tuleneb teises liikmesriigis seaduslikult
toodetud ja turustatud kaupade omadustest
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soltuva siseriikliku meetme rakendamisest,
kujutab endast samavéirse toimega meedet
ka juhul, kui nimetatud meede esineb kind-
laksmadratud midgiviisile seatud piirangu
vormis. Uhendkuningriigi valitsus rohutab,
et alaealiste seaduse artikli 12 loike 3
punktis 2 ette ndhtud mutgipiirangud, mille
hulka kuulub ka konealune sidevahendi abil
toimuva miudgi keeld, ei puuduta videosal-
vestisi iildiselt, vaid tiksnes kindlaksméaratud
videosalvestisi, mille sisu ei vasta Saksamaa
pédeva asutuse loa- ja klassifitseerimisnoue-
tele. Eelnimetatud piirangud, mida kohal-
datakse iiksnes alaealistele mittesobivaks
hinnatud v6i mainitud asutuse poolt kontrol-
limata videosalvestistele, puudutavad seega
eelkdige asjaomaste kaupade omadusi ja
mitte niivord miitigiviisi. Ka juhul kui leitakse,
et konealuses asjas on tegemist ennekodike
millgiviisi puudutava digusnormiga, ei oleks
kohtuotsuses Keck ja Mithouard sétestatud
teine tingimus tédidetud, kuna Saksamaal
toodetud videosalvestised vastavad —Uhend-
kuningriigi valitsuse véitel — lihtsamini kui
mujal valmistatud tooted Saksa diguses sites-
tatud nouetele, mis puudutab nende sisu
sobivust alaealistele.

44. Dynamic Medien ning Saksamaa ja
lirimaa valitsus leiavad vastupidi, et kone-
alune keeld puudutab miiigiviisi ning vastab
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kohtuotsuses Keck ja Mithouard sites-
tatud kahele tingimusele ega kuulu seetdttu
EU artikli 28 kohaldamisalasse.

45. Dynamic Medien maérgib, et alaealiste
seaduse § 12 loikes 3 on sétestatud miitigi-
viisi piirangud ja et need puudutavad koiki
Saksamaal voi teistes liikmesriikides asuvate
pakkujate turustatavaid videosalvestisi soltu-
mata sellest, kas need on toodetud Saksamaal
voi mitte. Jarelikult ei ole tegemist siseriikliku
toodangu kaitsega.

46. Saksamaa valitsus moonab, et kone-
alune sidevahendi abil toimuva miitigi keeld
seondub  kindlaksméédratud —mairgistusega
voi pigem selle puudumisega. See asjaolu
ei saa aga siiski viia konealuse keelu samas-
tamiseni toote mairgistamise kohustusega
ega vilistamiseni, et keeld puudutab tiksnes
miitigiviisi. Saksamaa pédeva asutuse poolt
kontrollimata ja seega ka mérgistuseta video-
salvestiste miiiik ei ole keelatud, nagu ei ole
tildiselt keelatud ka nende miiiik sidevahendi
abil. Kill on aga keelatud miiiik ,kaitsmata”
sidevahendi abil, mille puhul pole tagatud, et
kauba tellib ja saab kitte tdiskasvanu. Vottes
arvesse, et asjaomaste kaupade miiiik on
lubatud teiste vahendite abil, muu hulgas ka
skaitstud” sidevahendi abil, on imporditud
videosalvestiste ligipdds Saksamaa turule
tagatud ning importijad ei ole kohustatud



DYNAMIC MEDIEN

muutma kaupade esitlusviisi nende turus-
tamiseks Saksamaal. Seega on tegemist iiht
miitigiviisi puudutava korraga, mida kohal-
datakse nii imporditud kui ka siseriiklikele
kaupadele ning millega ei kaasne nimetatud
kahe kategooria kaupade mis tahes juriidili-
selt voi sisuliselt ebavordset kohtlemist.

47. lirimaa valitsus omakorda rohutab, et
alaealiste seaduse § 12 ei puuduta kaupade
omadusi, vaid eelkoige tingimusi, millel
voib asjaomaseid kaupu pakkuda ja muia.
lirimaa valitsus véidab, et konealust digus-
normi kohaldatakse samal viisil koigile huvi-
tatud pakkujatele sdltumata nende péritolust
ja koigile sama tuiipi kaupadele hoolimata
sellest, kas need on toodetud Saksamaal voi
on need Saksamaale imporditud.

48. Mulle niib, et keeld miuiia Saksamaa
padeva asutuse poolt kontrollimata video-
salvestisi ,kaitsmata” sidevahendi abil ning
keeld teha nimetatud salvestisi alaealistele
kittesaadavaks ei kujuta endast kaupade
omadusi puudutavat normi. Nagu olen juba
eespool mirkinud, ei ndi alaealiste seadus
sdtestavat imporditud videosalvestiste kont-
rolli ja klassifitseerimise kohustust Saksamaa
pédevas asutuses ega kohustust neid vastavalt

margistada. Samuti ei ole tegemist nimetatud
asutuse poolt kontrollimata ning klassifit-
seerimata ja seega ka vastava mdrgistuseta
videosalvestiste absoluutse miitigikeeluga.
Asjaomaseid videosalvestisi on lubatud
miilia — ent iiksnes tdiskasvanutele -
mitigikohtades, kuhu ostjad sisenevad, voi
»kaitstud” sidevahendi abil.

49. Pigem on tegemist normiga, mis
puudutab kaubanduslikku tegevust ning
seab piirangud mitgiviisidele: iihelt poolt
sellele, ,kuidas” ja ,kus” voib kaupu miitia
(alaealiste seaduse § 12 loike 3 punkt 2)
ning teisalt eelnimetatud kategooriaid tdien-
dades ja kohtujurist Tesauro véljendit kasu-
tades sellele, ,kes, kuidas, kus, millal voib
kaupu miitia” 2 eriti vaatepunktist, kes need
omandab ehk ,kellele” voib kaupu miita
(alaealiste seaduse § 12 ldige 1 ja loike 3
punkt 1).

50. Konealused piirangud ei kehti kall
koigile videosalvestistele, vaid pigem teatud
kategooriatele (salvestised, millele ei kohal-
data siseriiklikku kontrolli ja klassifitseeri-
mismenetlust; salvestised, mis on méirat-
letud kui ,alaealistele keelatud”). Asjaolu, et
nimetatud kategooriad maaratakse kindlaks

23 — Vt eespool viidatud kohtuasja Hiinermund
27. oktoobril 1993 esitatud ettepaneku punkt 11.

raames
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seoses kaupade teatavate omadustega, ei
tdhenda iseenesest, et tegemist on kaupade
omadusi puudutavate normidega, vihemalt
osas, milles formaalselt puudub mis tahes
kohustus kaupade kohandamiseks nende
turustamise eesmirgil Saksamaal.>* Selles
mottes tuleb eristada asjaomast kohtu-
asja kohtuasjadest, mis olid otsuste Mars >
ja Familiapress®® aluseks, milles Kisitleti
norme, mis ndisid puudutavat miitigiviisi,
kuid reguleerisid siiski 1opuks neid ndudeid,
millele kaubad pidid vastama voimaldamaks
nende turustamist huvitatud liikmesriigis.

51. Selleks et konealuseid Saksa digusnorme
saaks pidada miitigiviise puudutavaks ning
et need EU artikli 28 kohaldamisalast vilja
arvata, peavad nad vastama kiesoleva ettepa-
neku punktis 39 viidatud kohtuotsuses Keck
ja Mithouard sdtestatud kahele tingimusele.

24 - 22. jaanuari 2002. aasta kohtuotsuses C-390/99: Canal Saté-
lite Digital (EKL 2002, lk I-607, punkt 30) sedastas Euroopa
Kohus, et ,[v]ajadus viia kaubad kooskolla selle liikmesriigi
oigusnormidega, kus neid turustatakse, vilistab, et [...]
voiks olla tegemist mudigiviisiga kohtuotsuse [...] Keck ja
Mithouard tihenduses [...]".

25 — Vt 6. juuli 1995. aasta kohtuotsus C-470/93 (EKL 1995,
Ik 1-1923), mis puudutab keeldu turustada tooteid, mille
pakendil on esitatud teatavad eksitava sisuga reklaamlaused.

26 — Vt 26. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-368/95
(EKL 1997, lk 3689), mis puudutab keeldu miiiia auhinna-
miinge sisaldavaid ajakirju.
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52. Mis puudutab eelnimetatud tingimustest
esimest — asjaomaste normide eristusteta
kohaldamist koikidele asjaomastele pakku-
jatele, kes tegutsevad riigi territooriumil —
tuleb mirkida, et asjaomaseid norme
kohaldatakse vastavalt Saksamaa valitsuse
selgitustele nii Saksamaal kui ka teistes liik-
mesriikides asuvate pakkujate miitigitegevu-
sele, mis toimub Saksamaa territooriumil.
Esimene tingimus on seega tdidetud.

53. Mis puudutab teist tingimust ehk
tthtmoodi modju kodumaiste ja teistest liik-
mesriikidest périt toodete turustamisele,
siis tuleb selle vastavust hinnata Euroopa
Kohtu poolt kohtuotsuse Keck ja Mithouard
punktis 17 sedastatu valguses, mille kohaselt
ei tohi miudugiviisi reguleerivate oigusnor-
mide kohaldamine nende kaupade miitigile,
mis on périt teistest liikmesriikidest ja mis
vastavad selle riigi nouetele, ,oma olemuselt
takista[da] ega hdiri[da] turule juurde};éésu
enam kui kodumaiste kaupade puhul”. >

54. Landgericht Koblenz soovib eelotsuse
kiilsimuses teada, kuivord on kiesolevas

27 — Vt eriti 8. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-405/98:
Gourmet International Products (EKL 2001, lk I-1795,
punkt 18) ja 15. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-239/02:
Douwe Egberts (EKL 2004, Ik I-7007, punkt 51).
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asjas asjakohane Euroopa Kohtu poolt
kohtuotsuses ~ Deutscher  Apothekerver-
band*® esitatud seisukoht, véttes arvesse, et
nimetatud kohtuasjas kone all olnud ravi-
mite Interneti vahendusel toimuva miuiigi
keeld ei vastanud otsuse Keck ja Mithouard
teisele tingimusele. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus rohutab, et erinevus asja-
omase kohtuasja ja kohtuasja Deutscher
Apothekerverband aluseks olnud asjaolude
vahel seisneb pohiliselt asjaolus, et Avides
yimpordib kaubad alguses Uhendkuning-
riigist Saksamaale ning muib neid seejirel
sidevahendi abil, ent nimetatud kohtuasjas
toimus import samaaegselt sidevahendi abil
labiviidava miiigiga; teisisonu: huvitatud
ettevotte asukoht oli teises Euroopa Liidu
liikmesriigis”.

55. Kohtuotsuses Deutscher Apotheker-
verband ** rohutas Euroopa Kohus iseéranis
tdhtsust, mille on omandanud pérast Inter-
neti kui rahvusvahelise miitigikanali tekki-
mist sidevahendi abil toimuv miik just
teistest liikmesriikidest périt kaupade turus-
tamisel liikmesriigis. Eeltoodud kiisimuses
sedastas Euroopa Kohus jargmist:

»Pohikohtuasjas kone all olevaga sarnane
keeld kahjustab viljaspool Saksamaad
asuvaid apteeke enam kui neid, mis asuvad

28 — Vt eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasi,
punktid 73-75.

29 — Ibidem.

Saksamaa territooriumil. Kuigi esimeste osas
oleks keeruline seada kiisimuse alla asjaolu,
et asjaomane keeld votab neilt tihe lisavoi-
maluse voi alternatiivse voimaluse jouda
ravimite lopptarbijani Saksa ravimiturul, jadb
neile voimalus miitia ravimeid apteekides.
Samas on Internet turustamisviisina olulisem
neile apteekidele, kel puuduvad Saksa terri-
tooriumil asuvad filiaalid, mis véimaldaksid
neil otse asjaomasele turule paaseda. Keeld,
mis puudutab enam viljaspool Saksamaa
territooriumit asuvaid apteeke, voib takistada
enam teistest liilkmesriikidest périt toodete
turule juurdepéddsu kui kodumaiste toodete
juurdepadsu”.

56. Uldiselt véttes voib eelkisitletud lihene-
mist kohaldada ka sellistele digusnormidele
nagu alaealiste seaduse § 12 ldike 3 punkt 2
ning selle tulemusena voib maératleda kone-
alust keeldu kui EU artiklis 28 sitestatud
koguselise impordipiiranguga samavéirse
toimega meedet.

57. Nagu rohutab ka Saksamaa valitsus, ei ole
konealune keeld absoluutne, vaid puudutab
tiksnes miiiiki ,kaitsmata” sidevahendi abil.
Samas, nagu mirkis ka Saksamaa valitsus,
tdhendab muiik ,kaitstud” sidevahendi abil
tarnijate jaoks selliste siisteemide ja lahen-
duste kasutamist, mis voimaldavad tuvastada
Interneti voi posti teel tellimuse esitaja isiku
ja vanuse ning tagada, et kaupa miiakse
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iiksnes tédiskasvanutele. Saksamaa valitsus
kirjeldas elektroonilises kaubanduses kasu-
tatavate tuvastamissiisteemide iseloomu oma
kirjalikus vastuses Euroopa Kohtu esitatud
kiisimusele *’ ning viitas kaupade kittetoime-
tamise puhul asjaolule, et kaubad saadetakse
ning antakse tile tdiskasvanud klientidele.
Saksamaa valitsus mairkis lisaks, et Inter-
neti teel edastatud tellimuse puhul loetakse
sidevahend ,kaitstuks”, kui tarnija kasutab
tuvastamissiisteemi, mille on eelnevalt sobi-
vaks tunnistanud Kommission fiir Jugend-
medienschutz (Saksamaa meediavaldkonna
alaealiste kaitse komisjon). Kohtuistungil
tunnistas Saksamaa valitsus, et videosalves-
tiste tarnijatele kohaldatav noue kasutada
skaitstud” sidevahendit tekitab lisakulusid,
mida ei tekiks ,kaitsmata” sidevahendi abil
toimuva muigi puhul.

58. Eeltoodust tuleneb seega, et alaealiste
seaduse § 12 loike 3 punktis 2 sétestatud
sidevahendi abil toimuva miitigi keeld piirab
(miiik ,kaitstud” sidevahendi abil) videosal-
vestiste lubatud levitamisviise, nimelt miitiki
Interneti vahendusel, mis — nagu selgub

30 — Sisuliselt on tegemist suletud kasutajagruppidest moodus-
tuvate kaitsesiisteemidega, mida juba kasutatakse otsekasu-
tuse korral, niiteks tiiskasvanutele moeldud multimeediafai-
lide allalaadimisel.
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kédesoleva ettepaneku punktist 55 — omab
pohimotteliselt olulist tdhtsust teistest liik-
mesriikidest périt ning juba riigi territoo-
riumil asuvate kaupade turustamisel; samuti
muudab see levitamise kulukamaks.

59. Isegi kui eelnimetatud kaalutlused
lubavad jédreldada, et asjaomane keeld ei vasta
kohtuotsuses Keck ja Mithouard sétestatud
teisele tingimusele, kuna see on kohaldatav
nii  teistes liikmesriikides kui Saksamaal
asuvatele pakkujatele,® tuleb votta arvesse,
et asjaomasel juhul asub Avides kui huvitatud
pakkuja Saksamaal ning miitik sidevahendi
abil ei toimu teisest liikkmesriigist Saksamaale,
vaid tdies ulatuses Saksamaa territooriumil,
kuhu kaubad on eelnevalt imporditud. Seega
ei saa Euroopa Kohtu poolt kiesoleva ette-
paneku punktis 55 viidatud kohtuotsuses
Deutscher Apothekerverband aluseks voetud
lahenemisele tuginedes vdita, et konealune
keeld takistab Avidese poolt Uhendkuning-
riigist Saksamaale imporditud kaupade juur-
depéadsu Saksa turule enam kui kodumaiste
toodete juurdepédsu.

31 — Moistagi peab alaealiste seaduse § 12 ldike 3 punktis 2 sétes-
tatud sidevahendi abil toimuva miitigi keelu tthenduse 6igu-
sele vastavust kontrollides — kuivérd see keeld on kohaldatav
véljaspool Saksamaad teistes liikmesriikides asuvatele ette-
votjatele — pidama silmas just vastavust EU artiklitele 28
ja 30, mitte direktiivi 2000/31 artiklile 3, nagu on margitud ka
kiesoleva ettepaneku punktides 27-32.
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60. Kahtlemata on voimalik oletada, et eksis-
teerib teisi ja erinevaid sobivaid asjaolusid
toetamaks véidet, et ka juhul, kui konealuseid
Saksa oigusnorme kohaldatakse miitigiviisi
osas Saksamaal asuvatele pakkujatele, kes
impordivad videosalvestisi teistest liilkmesrii-
kidest, kujutavad need normid siiski sama-
védrse toimega meedet, kuna ei vasta kohtu-
otsuses Keck ja Mithouard sonastatud teisele
tingimusele.

61. Niiteks ei saa vilistada, et Saksamaa
padeva asutuse poolt kontrollimata videosal-
vestiste alaealistele pakkumise ja nende kasu-
tusse andmise keeld ning selliste kaupade
skaitsmata” sidevahendi abil miitimise
keeld — mis sisuliselt vilistavad alaealiste
poolt asjaomaste kaupade vahetu omanda-
mise voimaluse sidevahendi abil toimuva
miitigi teel — voivad olla tdiesti kohased
takistamaks juurdepédsu turule kohtuotsuse
Keck ja Mithouard punkti 17 tdhenduses (vt
kiesoleva ettepaneku punkt 53) >, seda vihe-
malt noorukitest koosnevale avalikkusele
suunatud videosalvestiste puhul. Noorukitel
on enamasti piisavalt raha ja voimalusi oman-
dada iseseisvalt DVD vo6i videokassett, ilma et
tekiks vajadust tdiskasvanu sekkumise jarele.
Asjaomased keelud voivad seega takistada
videosalvestiste omandamist neil isikutel, kes

32 — Noustun  kohtujurist ~ Kokotti  kohtuasja ~ C-142/05:
Mickelsson ja Roos raames (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 31) 14. detsembril 2006. aastal esitatud
ettepanekus toodud tolgendusega, milles kisitletakse turule
juurdepéisu takistavat asjaolu laiemas tdhenduses, holmates
lisaks juurdepédsu ,vilistamisele” ka selle ,markimisvéarset
raskendamist”.

kujutavad endast viimaste peamisi ja otseseid
tarbijaid.

62. Teisest kiiljest ei ole ka voimalik vilis-
tada — nagu olen eespool mirkinud -, et
kuigi asjaomastest Saksa digusnormidest ei
saagi tuletada mingit kohustust kohaldada
videosalvestistele Saksamaa péddeva asutuse
poolset kontrolli ja klassifitseerimist ning
need vastavalt mirgistada, peavad tarnijad
§ 12 loikest 3 tulenevaid kaubanduspiiranguid
nii rangeteks, et nad otsustavad siiski lasta
oma kaubad kontrollida, klassifitseerida ning
vastavalt mirgistada.* Kirjeldatud olukord
viiks selleni, et juba ekspordiriigis vastavad
formaalsused libinud imporditud kaupade
osas dubleeritaks kontrolle ja tasusid, mida
ei rakendata aga kodumaistele kaupadele
nende turustamisel vastava liikmesriigi
territooriumil. **

33 — Nimetatud kiisimuse kohta ei ole Euroopa Kohtule antud
kiesoleva eelotsusemenetluse raames mingit teavet.

34 — Kui lidheneda asjale teise nurga alt, siis voib kisitleda majan-
duslikul pinnal tekkivat vajadust kohaldada imporditud
kaupadele siseriiklikku kontrolli- ja klassifitseerimisme-
netlust ning niha ette vastav mirgistamine — selle asemel
et hinnata kohtuotsuses Keck ja Mithouard sitestatud teise
tingimuse téditmist — kui tegelikku oiguslikku kohustust, mis
viib asjaomaste Saksa digusnormide méiaratlemiseni kaupade
omadusi puudutavate oigusnormidena, mis eeldavad
kaupade vastavusse viimist nende turustamiseks Saksamaa
territooriumil. Eelkirjeldatud juhul oleks tegemist kiesoleva
ettepaneku punktis 50 kirjeldatule alternatiivse arutlus-
kiiguga. Jareldus oleks igal juhul sama, s.o et asjaomased
normid, mis viivad siseriikliku kontrolli- ja kvalifitseerimis-
menetluse ning vastava margistuse kohaldamiseni impor-
ditud kaupadele — kuigi need ei sitesta ettevotjatele formaa-
Iselt vastavat kohustust —, tuleb kvalifitseerida samaviirse
toimega meetmena EU artikli 28 tahenduses.
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63. Euroopa Kohtu kisutuses olev teave ei
voimalda tédie kindlusega maérata, kas alaea-
liste seaduse § 12 loike 3 punktis 2 sdtes-
tatud sidevahendi abil toimuva miiiigi keeld
koormab enam teistest liikmesriikidest parit
toodete turustamist Saksamaal kui Saksamaa
enda toodete turustamist. Euroopa Kohtul
tuleb nimetatud ebaselguse likvideerimiseks
uurida, kas kohtuotsuses Keck ja Mithouard
sedastatud konealune tingimus on tiidetud. **

64. Eeltoodud kaalutlustel teen ettepaneku
vastata Landgericht Koblenzi eelotsusekiisi-
muse esimesele osale nii, et keeld miiiia side-
vahendi abil liikmesriigi padeva asutuse poolt
alaealiste kaitse eesmirgil kontrollimata,
klassifitseerimata ning vastavalt maérgis-
tamata videosalvestisi — nagu alaealiste
seaduse § 12 1dike 3 punktis 2 sdtestatu —
reguleerib miitigiviisi ega kujuta endast kogu-
selise impordipiiranguga samavéérse toimega
meedet EU artikli 28 tihenduses seetottu,
et seda kohaldatakse koikidele asjaomastele
pakkujatele, kes tegutsevad riigi territoo-
riumil, ja seetottu, et see mojutab diguslikult
ja sisuliselt thtemoodi kodumaiste ja teistest
liilkmesriikidest périt toodete turustamist.

35 — Vt 9. juuli 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-34/95
ja C-36/95: De Agostini ja TV-Shop (EKL 1997, lk 1-3843,
punkt 44); 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-20/03:
Burmanjer jt (EKL 2005, lk 1-4133, punktid 31-32) ja
eespool viidatud kohtuotsus A-Punkt Schmuckhandels,
punkt 25.
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D. Alaealiste seaduse § 12 loike 3 punktis 2
sdatestatud miiiigikeelu véimalik pohjendatus

65. Eelotsusekiisimuse teises pooles soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
teada, kas alaealiste seaduse § 12 loike 3
punktis 2 sdtestatud keeld on pohjendatud
EU artikli 30 ja direktiivi 2000/31 valguses ka
juhul, kui videosalvestis on tunnistatud alaea-
listele sobivaks mones teises liikmesriigis
ning asjaomane salvestis kannab vastavat
margistust.

66. Kasitlesin juba kiesoleva ettepaneku
punktides 23-32 direktiiviga 2000/31 seon-
duvaid aspekte, mille kohta ei ole minu
arvates vaja midagi lisada.

67. Mis puudutab aga tlejddnut, st kiisimust
asjaomase keelu voimalikust pohjendatu-
sest, siis see tekib loomulikult iiksnes jarel-
duse puhul, mille kohaselt asjaomane keeld
kujutab endast EU artiklis 28 keelatud sama-
vadrse toimega meedet (nditeks eeltoodud
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mottekdigu raames, kuivord keeldu ei kohal-
data ithtemoodi kodumaistele ja teistest liik-
mesriikidest périt kaupadele).

68. Vastavalt viljakujunenud kohtuprakti-
kale v6ib EU artiklis 28 keelatud {thenduse-
sisese kaubanduse takistus olla odigustatud
iiksnes EU artiklis 30 loetletud avalikust
huvist tulenevail pohjustel — muu hulgas
kolbluse, avaliku korra voi avaliku julgeoleku
voi inimeste elu ja tervise kaitseks — voi siis
juhul, kui asjaomast takistust sdtestav digus-
norm on eristusteta kohaldatav tulenevalt
monest avaliku huviga pohjendatud impera-
tiivsest noudest Cassis de Dijoni kohtuasjast
vélja kasvanud kohtupraktika téhenduses,
nditeks tarbijakaitse vajadusest. Molemal
juhul peavad asjaomased oGigusnormid
tagama, et neis silmas peetud eesmairk oleks
tdidetud ega voetaks ette enamat kui selle
eesmirgi taitmiseks vajalik. *®

69. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab,
et alaealiste kaitse vajadus kujutab endast
konealusele sidevahendi abil toimuva miigi
keelule asjakohast &igustust EU artikli 30
mottes. Nimetatud kohus on seisukohal,
et asjaomane keeld on ,praegusel juhul
kohane ja vajalik tagamaks alaealiste kaitset

36 — Vt mh 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-14/02: ATRAL
(EKL 2003, lk 1-4431, punkt 64); 5. veebruari 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-270/02: komisjon vs. Itaalia (EKL 2004,
Ik 1-1559, punktid 21-22); eespool viidatud kohtuotsus
Douwe Egberts, punkt 55, ja 24. novembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-366/04: Schwarz (EKL 2005, 1k 1-10139,
punkt 30).

videosalvestiste eest, mis ei ole neile sobivaks
kohandatud”. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus leiab samas, et konealuses asjas oli
Avidese imporditud ja Interneti vahen-
dusel Saksamaal miiidavate videosalvestiste
sobivus alaealistele kontrollitud Uhend-
kuningriigis BBFC poolt. Leides, et sellise
kontrolli ldbi alaealistele tagatav kaitsetase
ei ole madalam kui Saksamaa péddeva asutuse
kontrolliga tagatav tase, kiisib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus, ,kas alaealiste kaitset on
voimalik ja tuleb tagada vihem piirava meet-
mega, isedranis tunnustades teise liikkmesriigi
[pddeva asutuse] poolt ldbi viidud alaealistele
sobivuse kontrolli”.

70. Saksamaa valitsus leiab oma kirjalikes
mirkustes, et isegi kui konealust keeldu
pidada EU artiklis 28 keelatud samaviirse
toimega meetmeks, oleks see siiski pohjen-
datud alaealiste kaitse noudega, mis kujutab
endast avalikust korrast tulenevat digustust
EU artikli 30 tihenduses. Saksamaa valitsus
lisab, et alaealiste kaitse on otseselt seotud
inimvédrikuse kaitsega, mis kujutab endast
ithenduse oiguse iildpohimotet®  ning
esindab seega oiguslikku huvi, millega on
odigustatud vastav pohivabaduste piiramine.

37 — Saksamaa valitsus tugineb 14. oktoobri 2004. aasta otsusele
kohtuasjas C-36/02: Omega (EKL 2004, 1k I-9609, punkt 34).
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71. Ukski teistest kiesoleva eelotsusemenet-
luse osalistest ei ole sisuliselt vaidlustanud
asjaolu, et asjaomane Saksa digusnorm on
alaealiste kaitse huvides ning et selline kaitse
kujutab endast 6iguslikku huvi, millele on
voimalik tugineda kaupade vaba liikumise
piiramiseks.

72. Avides vididab samas, et asjaomane
oigusnorm ei ole kooskdlas proportsionaal-
suse pohimottega osas, milles seda kohal-
datakse ka neile videosalvestistele, mis on
sarnaselt Uhendkuningriigist Saksamaale
imporditud salvestistega juba ekspordi-
riigi padeva asutuse poolt alaealiste kaitse
eesmdrgil kontrollitud ja klassifitseeritud
ning kannavad vastavat mérgistust.

73. Avides juhib tédhelepanu asjaolule, et
Uhendkuningriigi ja Saksamaa pidevad
asutused kasutavad samaviirseid alaealiste
kaitse kriteeriume, kuna nii Uhendkuning-
riik kui ka Saksamaa on allkirjastanud ja rati-
fitseerinud 20. novembril 1989 New Yorgis
vastu voetud lapse odiguste konventsiooni,
mille preambula néeb riikidele ette jargmise
kohustuse: ,laps tuleb pohjalikult ette valmis-
tada iseseisvaks eluks {ihiskonnas ja ta tuleb
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iiles kasvatada Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni ideaalide, eriti rahu, vaarikuse, salli-
vuse, vabaduse, vordsuse ja iihtekuuluvuse
vaimus.”

74. Avides viidab, et ekspordiriigis alaea-
liste kaitse eesmairgil kontrollitud ja klassi-
fitseeritud ning vastavat mérgistust kand-
vatele videosalvestistele ei ole ette ndhtud
ka Saksamaa paddeva asutuse poolset liht-
sustatud kontrollimenetlust, mida kohalda-
takse kindlaksméédratud tiipi videosalves-
tistele (nditeks muusika, dokumentaal- ja
animafilmid).

75. Saksamaa valitsus védidab, et konealuste
piiravate riiklike meetmete proportsionaal-
sust tuleb hinnata huvitatud liikmesriigi
padeva asutuse poolt taotletud eesmirke
ja tagada soovitud kaitsetaset arvestades.
Alaealiste kaitsetaseme hindamine videosal-
vestiste sisu puhul sdltub vaieldamatult iga
riigi moraalsetest ja kultuurilistest toeks-
pidamistest ning ajaloolisest kogemusest.
Nii voib iihes liikmesriigis teatud alaealiste
grupile sobivaks peetu olla vastuvoetamatu
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samale alaealiste grupile teises liikmesrii-
gis.*® Saksamaa valitsus on seega seisukohal,
et alaealiste kaitse eesmdrgil ldbi viidud
videosalvestiste kontrollimenetluse vastasti-
kune tunnustamine liikmesriikide vahel ei ole
meetmena piisav tagamaks alaealiste kaitse
sellist taset, mille kindlustamine on Saksamaa
padeva asutuse eesmargiks.

76. Saksa seadusandja piiras riigi péadeva
asutuse poolt kontrollimata videosalves-
tiste sidevahendi abil toimuva miiiigi keelu
kehtivuse ulatust niivord, kui see on koos-
kolas alaealiste kaitse piisava taseme saavu-
tamisega. Saksamaa valitsus meenutab, et
asjaomaste kaupade sidevahendi abil toimuv
miitik on lubatud niivord, kui pakkuja ja
kauba kittesaaja puutuvad isiklikult kokku
voi siis juhul, kui on néiteks vastavate tehni-
liste lahenduste abil tagatud, et kaubad ei
satuks alaealiste katte.

77. Komisjon, lirimaa ja Uhendkuningriigi
valitsus ning Dynamic Medien jagavad pdhi-
osas Saksamaa valitsuse arvamust, leides, et
asjaomane Saksamaa digusnorm on proport-
sionaalsuse pohimottega vastavuses.

38 — Saksamaa valitsus mirgib, et vigivalda ja pornograafiat
sisaldavate kujutiste talumise tase on liikmesriigiti erinev,
mistottu on teatavad filmid teatud liikmesriikides keelatud
ja teistes mitte. Nimetatud valitsus véidab, et Saksa avalikkus
on isedranis tundlik ning et kontrolliasutused taunivad
seetottu eriti karmilt natsionaalsotsialismi ilminguid.

78. Omalt poolt leian, et Saksamaa padeva
asutuse poolt kontrollimata ning klassifitsee-
rimata ning vastava mairgistuseta videosal-
vestiste puhul kujutab alaealiste kaitse endast
kahtlemata sobivat &igustust EU artikli 30
tdhenduses ning juhul, kui peetakse kinni
proportsionaalsuse pohimottest, ka eelni-
metatud sdttele vastavat {ithendusesisese
kaubanduse takistust. Nagu markis komisjon,
mahub alaealiste kaitse kolbluse ja avaliku
korra voi siis inimeste elu ja tervise kaitse
alla. Selliste kujutiste nditamine alaealistele,
mis on tunnistatud neile sobimatuks (naiteks
végivalda voi seksi kujutava voi vulgaarse
sisu tottu), voib mones liikmesriigis olla
moraalses plaanis vastuvoetamatu, ohtlik
antava eeskuju tottu voi kahjulik alaealise
psithhofiiiisilisele arengule.

79. Saksamaa péddeva asutuse poolt kontrol-
limata videosalvestiste alaealistele pakkumise
ja alaealiste kdsutusse andmise keeld ning
keeld miitia nimetatud salvestisi ,kaitsmata”
sidevahendi abil ndivad moélemad ilmselgelt
olevat aktid, mille eesmérk on tagada alaea-
liste kaitse.

80. Kédesoleva eelotsusemenetluse raames
tuleb seevastu uurida, kas asjaomased
meetmed ei iileta eelnimetatud eesmirgi
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saavutamiseks vajalikku piiri, vottes arvesse,
et neid kohaldatakse ka sellistele videosal-
vestistele, mis on juba ekspordiriigi padeva
asutuse poolt kontrollitud ja klassifitseeritud
ning kannavad vastavat margistust.

81. Nagu meenutasid asjakohaselt komisjon
ja menetlusse astunud liikmesriikide valit-
sused, on Euroopa Kohus juba sétestanud, et
»kehtib pohimdte, mille kohaselt maaratleb
iga liikmesriik enda véirtusteskaalale tugi-
nedes oma territooriumil kehtivad kolb-
lusreeglid ning valib nende viljendamise
vormi”® ning et ,konkreetsed asjaolud, mis
voimaldavad tugineda avalikule korrale,
voivad konkreetses riigis ja konkreetsel
ajahetkel olla erinevad”, mistottu ,péadeva-
tele ametiasutustele tuleb jitta asjaomases
valdkonnas EU asutamislepinguﬁa kehtes-
tatud piires kaalutlusvabadus”.*’ Vastavalt
véljakujunenud kohtupraktikale on inimeste
elu ja tervis EU artiklis 30 kaitstud vairtuste
hulgas esimesel kohal ning liikmesriigid on
kohustatud EU asutamislepinguga kindlaks
madratud piirides sdtestama, millisel tasemel
nad kavatsevad tagada eelnimetatud véér-
tuste kaitse. *'

39 — Vt 14. detsembri 1979. aasta otsus kohtuasjas 34/79: Henn ja
Darby (EKL 1979, lk 3795, punkt 15).

40 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Omega, punkt 31 ja viidatud
kohtupraktika.

41 — Vaata eespool viidatud kohtuotsus Deutscher Apotheker-
verband, punkt 103 ja viidatud kohtupraktika.
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82. Liikmesriikide padevatele asutustele
sellisel moel jaetud kaalutlusvabadusest
tuleneb, et tiksnes asjaolust, et tihe liikmes-
riigi valitud kaitse siisteem erineb teises
liikmesriigis rakendatud siisteemist, ei piisa
konealuste odigusnormide vajalikkuse ja
proportsionaalsuse hindamiseks. Viimaste
hindamisel tuleb ennekoéike silmas pidada
huvitatud liikmesriigi padeva asutuse seatud
eesmirke ning tagada soovitud kaitsetaset. **

83. Seega tuleb todeda, et asjaomast vald-
konda ei ole iihtlustatud, ning EU asutamis-
leping jatab liikmesriikidele kaalutlusvaba-
duse maddrata kindlaks — lahtudes vastava
riigi kultuuriliselt, religioosselt, moraalselt ja
ajalooliselt tundlikest kiisimusest — vanuse-
piirid, millest alates on vastavas liikmesriigis
lubatud juurdepiés asjaomastele videosalves-
tistele; samuti usaldab asutamisleping liik-
mesriikidele iilesande asjaomaste salvestiste
sisu kontrollida ja vastavalt vanusepiiridele
kategooriatesse liigitada, mis tuleb tingimata
ldbi viia selleks madratud asutuses.

84. Nagu rohutas komisjon, on selliste liigi-
tuste pohiosaks igale liikmesriigile omane
vaartuste skaala, mistottu ei ole minu arvates
kuidagi voimalik vdita, et alaealiste kaitse

42 — Vt 21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-124/97:
Laara jt (EKL 1999, 1k 1-6067, punkt 36) ja 11. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-6/01: Anomar jt (EKL 2003,
1k I-8621, punkt 80).
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eesmadrgil 1abi viidud videosalvestiste kontroll
ja klassifitseerimine ekspordiriigis on piisav
sellise alaealiste kaitse taseme tagamiseks,
mille on eesmirgiks votnud impordiriigi
padevad asutused.

85. Leian olevat alusetu Avidese viite, et
lapse odiguste kaitse konventsiooni allkirjas-
tamise ja ratifitseerimisega nii Saksamaal
kui Uhendkuningriigis kaasneb iihesuguste
kriteeriumite kasutamine asjaomaste video-
salvestiste kontrollimisel ja klassifitseerimisel
nimetatud liikmesriikide pddevate asutuste
poolt. Nagu mairkisid kohtuistungil Dynamic
Medieni, komisjoni ning kahe konealuse
liilkmesriigi valitsuste esindajad, ei kehtesta
mainitud konventsioon mingit tihist videosal-
vestiste voi teiste meediavaldkonna kaupade
sisu puudutavat alaealiste kaitse standardit.
Konealuse konventsiooni artikli 17 punkt e
sitestab vaid, et konventsiooni osalisriigid
sergutavad vastavate pohisuundade arenda-
mist kaitsmaks last tema heaolu kahjustava
informatsiooni ja materjali eest [mis parineb
massiteabevahenditest]”.

86. Mis puudutab Saksamaal kindlaksmé&i-
ratud tiilipi videosalvestiste jaoks ette nahtud
lihtsustatud kontrollimenetluse kohalda-
mist videosalvestistele, mis on ekspordi-
riigi pédeva asutuse poolt kontrollitud ja

Kklassifitseeritud, siis tuleb markida, et Avides
ei ole esitanud vdahimatki teavet lihtsustatud
menetlust tavapédrasest menetlusest erista-
vate asjaolude kohta. Minu hinnangul ei ole
Euroopa Kohtu kisutuses seetottu piisavalt
teavet hindamaks, kas lihtsustatud menet-
luse kohaldamine ekspordiriigis juba kont-
rollitud ja Kklassifitseeritud videosalvestis-
tele on sobiv alaealiste kaitse sellise taseme
saavutamiseks, mida Saksamaa péddev asutus
soovib Saksamaal tagada. Igal juhul olen juba
eespool mirkinud, et hinnang sellele, mis
voib kahjustada alaealisi ja seega kaudselt ka
kolblust, avalikku korda voi inimeste tervist,
soltub suurel madral iga liikmesriigi vadrtuste
skaalast. Asjaolu, et kindlaksméadratud video-
salvestis on ekspordiriigis juba kontrollitud
ja klassifitseeritud, ei vihenda minu arvates
tingimata konealuse, Saksamaa avaliku huvi
seisukohast tundliku salvestise kasutusega
kaasnevaid riske ega ole piisav selleks, et
kohaldada nimetatud salvestisele Saksamaa
padevas asutuses lihtsustatud kontrolli- ja
klassifitseerimise menetlust.

87. Ma ei arva, et Saksamaa alaealiste kaitse
normid  oleksid nendega taotletavaid
eesmirke arvesse vottes ebaproportsionaal-
sed, keelates selliste videosalvestiste, mis on
Saksamaa pideva asutuse poolt alaealiste
kaitse eesmirgil kontrollimata ja klassifitsee-
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rimata voi millel puudub vastav mirgistus,
ent mis on ldbinud vastava kontrolli ja klas-
sifitseerimise ekspordiriigi padevas asutuses,
alaealistele pakkumise ning viimaste késu-
tusse andmise voi miitigi ,kaitsmata” sideva-
hendi abil.

88. Konealuste Saksa oigusnormide vasta-
vust EU aluslepingu kaupade vaba liikumist
puudutavatele sitetele ei ole voimalik tule-
tada ka noudest — millele viitas kohtuistungil
Avides - tolgendada ja kohaldada nimetatud
norme ldhtuvalt lapse diguste kaitse konvent-
siooni artiklist 13, mis sdtestab lapse diguse
sonavabadusele. Nimetatud artikli loige 1
sdtestab, et ,see sisaldab vabadust séltumata
riigipiiridest suuliselt, kirjalikult voi trikis,
kunsti vormis voi moénel muul lapse enda
valitud viisil taotleda, vastu votta ja edasi
anda informatsiooni ning igasuguseid ideid”.

89. Euroopa Kohus on sedastanud, et kui
liilkmesriik pohjendab kaupade vaba liikumist
takistava oigusnormi kehtestamist impera-
tiivsete nouetega, siis tuleb seda pohjendust
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kasitleda oiguse tldpohimotete — isedranis
pohisdiguste — valguses. **

90. Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et
lapse diguste konventsioon on liikmesriikide
vahelistes vaidlustes siduv ning kuulub nende
inimoiguste kaitset késitlevate rahvusvahe-
liste oigusaktide hulka, mida ta thenduse
oiguse tldpohimdtete kohaldamisel arvesse
votab.

91. Samuti tuleb siinkohal koos komisjo-
niga meenutada, et sonavabadus, mis kitkeb
endas muu hulgas ,vabadust [...] saada [...]
teavet ja motteid ilma voimude sekkumi-
seta ja soltumata riigipiiridest” on tagatud
samuti Euroopa inimoiguste ja pohivaba-
duste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”)
artiklis 10 — konventsioonis, millele Euroopa
Kohus pohidiguste kaitsel jdrjekindlalt
tugineb.

92. Esiteks juhin téhelepanu sellele, et
nagu markisid kohtuistungil ka Saksamaa
valitsus ja komisjon, sitestab lapse oiguste

43 — Vteespool viidatud kohtuotsus Familiapress, punkt 24.

44 — Vt 27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03: parla-
ment vs. néukogu (EKL 2006, 1k I-5769, punkt 37).
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konventsiooni artikli 13 16ige 2, et sdnavaba-
dust voib vajaduse korral seadusega piirata,
isedranis ,riikliku julgeoleku, avaliku korra,
rahva tervise voi kolbluse kaitseks”, ning et
sama konventsiooni artikli 17 punkt e —
nagu olen juba mirkinud — kohustab sellega
liitunud riike ergutama ,vastavate pohisuun-
dade arendamist kaitsmaks last tema heaolu
kahjustava informatsiooni ja materjali eest”.

93. Teiseks tuleneb EIOK artikli 10 1sike 2
sonastusest, et sonavabadusele kohalda-
tavad teatud avalikust huvist tulenevad
piirangud — kui need on seaduses ette
ndhtud - tulenevad vastava sitte legitiim-
sest eesmirgist ning on demokraatlikus
ithiskonnas vajalikud, mis tdhendab seda,
et nad on odigustatud imperatiivse sotsiaalse
vajadusega ning isedranis nimetatud legi-
tiimse eesmirgi suhtes proportsionaalsed. *
EIOK artikli 10 lsikes 2 sénaselgelt vilja
toodud eesmirkide hulka kuuluvad muu
hulgas tihiskondliku julgeoleku tagamine,
korratuste voi kuritegude drahoidmine ja
tervise voi kolbluse kaitse. Asjaomased Saksa
oigusnormid on sdtestatud seaduses, nad on

45 — Vt 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00:
Schmidberger (EKL 2003, 1k 1-5659, punkt 79 ja viidatud
kohtupraktika).

objektiivselt vajalikud eelnimetatud eesmér-
kide saavutamiseks, vastavad imperatiivsele
sotsiaalsele vajadusele kaitsta alaealisi neile
sobimatu sisuga meedia eest ning on legi-
tiimse eesmirgi suhtes proportsionaalsed.

94. Eeltoodust tulenevalt teen ettepaneku
vastata Landgericht Koblenzi eelotsuse kiisi-
muse teisele osale nii, et kui alaealiste seaduse
§ 12 loike 3 punktis 2 sédtestatud keeld miitia
sidevahendi abil liilkmesriigi padeva asutuse
poolt alaealiste kaitse eesmérgil kontrol-
limata, klassifitseerimata ning vastavalt
margistamata videosalvestisi loetakse kogu-
selise impordipiiranguga samavéérse toimega
meetmeks EU artikli 28 tihenduses, siis on
see meede kolbluse, avaliku korra ja inimeste
tervise kaitse tagamise pohjustel EU artikli 30
mottes digustatud isegi juhul, kui nimetatud
videosalvestiste sobivus alaealistele on juba
teises liikmesriigis kontrollitud ning need
salvestised kannavad vastavat margistust.
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V. Ettepanek

95. Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Landgericht Koblenzi poolt esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Jugendschutzgesetz’i § 12 16ike 3 punktis 2 sdtestatud keeld miitia sidevahendi abil
lilkmesriigi pddeva asutuse poolt alaealiste kaitse eesmirgil kontrollimata, klassi-
fitseerimata ning vastavalt mérgistamata videosalvestisi reguleerib miiiigiviisi ega
kujuta endast koguselise impordipiiranguga samaviirse toimega meedet EU artikli 28
tdhenduses, kuivord seda kohaldatakse koikidele asjaomastele pakkujatele, kes tegut-
sevad riigi territooriumil, ning kuna see mojutab kodumaiste ja teistest liikmesriiki-
dest périt toodete turustamist 6iguslikult ja sisuliselt {thtemoodi.

Kui siseriiklik kohus peaks leidma, et selline keeld kujutab endast koguselise impor-
dipiiranguga samavéirse toimega meedet EU artikli 28 tihenduses, siis on see meede
EU artikli 30 mattes digustatud kélbluse, avaliku korra ja inimeste tervise kaitse taga-
mise pohjendusel ja seda ka juhul, kui nimetatud videosalvestiste sobivus alaealis-
tele on juba teises liikmesriigis kontrollitud ning need salvestised kannavad vastavat
margistust.
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