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1. Kéesolevate eelotsusetaotlustega soovib
need esitanud kohus sisuliselt teada, kas
a) olenemata konkreetsest tagajérjest, mis
sellega kaasneb, voib pidada kehtivaks
miiruses nr 615/98> loomade eksporditoe-
tuse maksmise osas sétestatud viidet direktii-
vile 91/628/EMU ?, mis sitestab kriteeriumid,
millest liikmesriigid peavad tagama kinnipi-
damise konealuste loomade kaitse eesmargil,
ning b) kas sellist viidet vaib pidada kehtivaks
sellega kaasnevat konkreetset tagajéirge arves-
tades. Siseriiklik kohus soovib lisaks teada,
kas proportsionaalsuse pohiméttega on koos-
kolas asjaomase madruse artikli 5 16ige 3, mis
sitestab, et eksporditoetust ei maksta nende
loomade eest, kelle osas padev asutus leiab
tema késutuses olevate asjaomase miéruse
artikli 1 kohaldamist puudutavate asjaolude
alusel, et direktiivi 91/628 ei ole jargitud.

1 — Algkeel: itaalia.

2 — Komisjoni 18. mdrtsi 1998. aasta mdérus (EU) nr 615/98,
millega kehtestatakse eksporditoetuste stisteemi iiksikasjali-
kud rakenduseeskirjad seoses elusveiste heaoluga vedamise
ajal (EUT L 82, 1k 19).

3 — Noukogu 19. novembri 1991. aasta direktiiv 91/628/EMU, mis
kisitleb loomade kaitset vedamise ajal ja millega muudetakse
direktiive 90/425/EMU ja 91/496/EMU (EUT L 340, lk 17;
ELT eriviljaanne 03/12, Ik 133), muudetud néukogu 29. juuni
1995. aasta direktiiviga 95/29/EU (EUT L 148, lk 52;
ELT eriviljaanne 03/17, 1k 466).
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I. Oiguslik raamistik

2. Noukogu 27. juuni 1968. aasta médruse
(EMU) nr 805/68 veise- ja vasikalihaturu
ithise korralduse kohta,* muudetud miiru-
sega nr 2634/97,” artikli 13 Ioike 9 teine taane
seab elusloomade eksporditoetuste maks-
mise soltuvusse ithenduse sétete jargimisest,
mis puudutavad loomade heaolu ja isedranis
loomade kaitset vedamise ajal.

3. Médruse nr 805/68 iiksikasjalikke raken-
duseeskirju on tapsustatud komisjoni maaru-
ses nr 615/98.

4 — Noukogu 27. juuni 1968. aasta médrus (EMU) nr 805/68
veise- ja vasikalihaturu iihise korralduse kohta (EUT L 148,
1k 24).

5 — Néukogu 18. detsembri 1997. aasta miérus (EMU) nr 2634/97,
millega muudetakse midrust (EMU) nr 805/68 veise- ja
vasikalihaturu {ihise korralduse kohta (EUT L 356, 1k 13).
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4. Nimetatud mairuse artiklis 1 tdpsusta-
takse, et elusveiste eksporditoetuste maks-
mine on seatud soltuvusse eelkdige noukogu
direktiivi 91/628 sdtete jargimisest vedamisel
kuni loomade esmakordse mahalaadimiseni
l16ppsihtkohaks olevas kolmandas riigis.

5. Maédruse nr 615/98 artikli 2 alusel kontrol-
litakse loomi nende véljaviimisel ithenduse
territooriumilt. Ametlik veterinaararst kont-
rollib ja véljastab tunnistuse, et: a) loomade
seisund voimaldab vastavalt direktiivi 91/628
nouetele nende vedu, b) transpordivahend,
millega elusloomad {ihenduse territooriu-
milt vélja viiakse, vastab nimetatud direk-
tiivis sdtestatud nouetele ning c) on voetud
sobivad meetmed tagamaks asjaomasele
direktiivile vastav hoolitsemine loomade eest
nende vedamise ajal.

6. Madruse nr 615/98 artikli 5 loige 3
sdtestab:

»Eksporditoetust ei maksta veo kestel surnud
loomade eest ega loomade eest, kelle osas
padev asutus leiab artiklis 2 néutud doku-
mentide, artiklis 4 ette ndahtud kontrollaruan-
nete ja/voi mis tahes muude artiklis 1 sdtes-
tatud noduetest kinnipidamist puudutavate

asjaolude alusel, et direktiivist, mis késitleb
loomade kaitset vedamise ajal, ei ole kinni
peetud”.

7. Direktiiv 91/628 sitestab kriteeriumid,
millest liilkmesriigid peavad kinni pidama, et
tagada loomade kaitse vedamise ajal. Asja-
omase direktiivi lisa VII peatiikk sitestab
jootmise ja sOOtmise ajavahemikud, veo
kestuse ja puhkeajad, mida tuleb jargida
elusloomade vedamisel. Nimetatud peatiiki
jao 48 punkti 4 alapunkt d ja punkt 5 sétes-
tavad reegli (nn 29 tunni reegli), mille koha-
selt tuleb loomadele pérast 14-tunnist vedu
anda vahemalt ithetunnine puhkeaeg, mis on
piisav selleks, et neile anda eelkoige vedelikku
ja vajaduse korral neid ka soo6ta. Pérast sellist
puhkeaega voib loomi vedada veel 14 tundi,
seejérel tuleb nad uuesti maha laadida, neid
s00ta ja joota ning lasta neil puhata vihemalt
24 tundi.

8. Lopuks sitestab direktiivi lisa VII peatiiki
jao 48 punkt 8, et loomade huvides voib
sama jao punktides 3 ja 4 ning punkti 7
alapunktis b osutatud veo kestust pikendada
kahe tunni vorra, vottes eelkoige arvesse siht-
koha ldhedust.
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II. Asjaolud,
menetluse kdik

eelotsuse kiisimused ja

9. Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas
Euroopa Kohtule kiisimused kahe eri kohtu-
asja raames, mis puudutavad elusveiste
eksporditoetuste maksmise korda. Molemal
juhul keelduti eksporditoetuse maksmisest
hagi esitanud éritihingutele pohjusel, et need
ei jarginud loomade kaitset vedamise ajal
puudutavaid thenduse digusnorme.

10. Eelotsusetaotluste aluseks olevas esime-
ses kohtuasjas teavitas dritthing Viamex
Agrar Handels (edaspidi ,Viamex”) Kieli

Hauptzollamti 35 elusveise ekspordist
Liibanoni.
11. Kieli ametiasutustele esitatud algse

teekonnaplaani kohaselt pidi konealune vedu
algama Neumiinsterist ja ldppema Rasas,
kestes kokku 28 tundi. Eelotsusetaotlusest
ndhtub aga, et konealune veos lahkus ldhte-
kohast kell 13.30 ja saabus Proseccosse alles
jargmisel pdeval kell 16.00 esimese 9,5 tundi
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kestnud teekonna osa jérel, millele jargnes
kahetunnine paus loomade eest hoolitsemi-
seks, ja et teekonna teine osa kestis 15 tundi,
kusjuures vedu viibis ettendhtust kauem kahe
liiklusénnetuse tuvastamiseks ja veokontrol-
liks tehtud peatuse tottu. Nagu selgub eelot-
susetaotlusest, asuti pddeva veterinaararsti
korralduse kohaselt uuesti teele Proseccost
piiripunkti pdrast 20-tunnist puhkeaega,
mille kestel toimus loomade mahalaadimine,
toitmine ja jootmine, ning Rasasse jouti
parast umbes 4,5 tunnist soitu.

12. Hauptzollamt Hamburg-Jonas (edas-
pidi ,Hauptzollamt”) likkas 1. veebruari
2001. aasta otsusega madruse 615/98 artikli 5
loike 3 alusel tagasi Viamexi eksporditoe-
tuse taotluse, kuna leidis, et viimane oli
konealuse veol rikkunud tihenduse looma-
kaitsealaseid oOigusnorme. Eelkoige selgub
Hauptzollamti hinnangul Viamexi teekonna-
plaanist, et viimane ei pidanud kinni direk-
tiivi 91/628 lisa VII peatiiki jao 48 punkti 4
alapunktis d sétestatud veo maksimaalsest
kestusest, kuna teekonna teine osa oli pikem
kui 14 tundi. Hauptzollamt mairkis lisaks, et
29 veotunni tiletamisel ei peetud kinni eelni-
metatud peatiiki punkti 48 alapunktis 5 ette
ndhtud vdhemalt 24-tunnisest puhkeajast,
kuna Proseccos tehtud peatus kestis ainult
20 tundi.
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13. Hauptzollamt jattis rahuldamata Via-
mexi esitatud vaide eksporditoetusest keel-
dumise otsuse peale, hinnates asjas mitte
tdhtsust omavaks Viamexi poolt 24-tunnise
puhkeaja nodude rikkumise oigustuseks
esitatud vaited, mille kohaselt oleks tulnud
tugineda iiksnes Itaalia piiripunkti veteri-
naararsti seisukohale — nimetatud veteri-
naararst oli andnud veoki juhile korralduse
jatkata vedu juba 20-tunnise puhkeaja jarel,
olles teinud kindlaks, et loomade seisund
voimaldas vedamist. Hauptzollamt leidis
esiteks, et Viamexi esitatud dokumentidest ei
selgunud, et piiripunkti veterinaararst oleks
andnud korralduse teekonda jdtkata, ning et
igal juhul lasus vedajal kohustus olla kursis
direktiivis sdtestatud puhkeaegadega ning
neid korrektselt kohaldada.

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lahen-
das oma eelotsusetaotluses haldusme-
netluses esile kerkinud seisukohtade lahk-
nemise, nentides et asjaomase veoki juhi
tilekuulamisel selgus, et teekonda jitkati
padeva veterinaararsti korraldusel, ning et
juht ei oleks kuidagi saanud sellist otsust
mojutada. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
hinnangul said eelnimetatud téhelepanekud
kinnitust teiste menetluste lahendustest, mis
puudutasid samalaadseid, asjaomases direk-
tiivis sdtestatud puhkeaegade kohaldamist
késitlevaid kiisimusi.

15. Konealuste eelotsusetaotluste aluseks
olevas teises kohtuasjas teavitas ZVK
Bambergi Hauptzollamt — Zollamt Coburgi
soovist eksportida 32 elusveist Egiptusesse
ja taotles selleks ettemaksena makstavat
eksporditoetust, mis talle ka médrati.

16. Kontrollinud veo jiarel ZVK esitatud
teekonnaplaani, tegi padev Hauptzollamt
parandusotsuse, milles noudis ZVK-le ette-
maksena makstud eksporditoetuse tagasta-
mist koos intressidega médruse nr 615/98
artikli 5 Ioike 3 alusel, kuna viimane ei
olnud sjaomase veo ajal pidanud kinni loo-
made heaolu kisitlevatest tihenduse digus-
normidest.

17. Kuigi eelotsusetaotluses ei ole konealuse
veo asjaolusid kuigi tépselt selgitatud, nahtub
viimasest siiski, et a) pddeva Hauptzollamti
hinnangul ei pidanud ZVK konealuse veo ajal
kinni direktiivi 91/628 lisa VII peatiiki jao 48
punkti 4 alapunktis d sétestatud veo kestu-
sest ning b) asjaomase veo kestus holmas
peaaegu 7-tunnist peatust ithenduse tolliter-
ritooriumilt véljumise kohas veterinaarkont-
rolli labiviimiseks.
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18. Viamex esitas eksporditoetusest keeldu-
mise otsuse peale esitatud vaide rahuldamata
jatmise otsuse ja ZVK esitas eksporditoetuse
ettemaksu tagastamist ndudva parandusot-
suse peale esitatud vaide rahuldamata jatmise
otsuse tiihistamiseks kaebused Hamburgi
Finanzgerichtile, mis — kaheldes méiruse
nr 615/98 artikli 1 kehtivuses ning sama
médruse artikli 5 loike 3 vastavuses proport-
sionaalsuse pohimdttele — otsustas menet-
luse peatada ning esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»,1. Kas mairuse nr 615/98 artikkel 1 on
kehtiv osas, milles see seab loomade
kaitset veo ajal kasitlevast direktii-
vist 91/628/EMU kinnipidamise ekspor-
ditoetuse maksmise eelduseks?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, siis kas méaruse nr 615/98 artikli 5
16ige 3 — mille kohaselt eksporditoetust
ei maksta nende loomade eest, kelle osas
padev asutus leiab mis tahes muude
madruse nr 615/98 artiklis 1 sites-
tatud noduetest kinnipidamist puudu-
tavate asjaolude alusel, et direktiivist,
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mis késitleb loomade kaitset vedamise
ajal, ei ole kinni peetud — on kooskalas
proportsionaalsuse pohimottega?”

19. Viamex, ZVK, Hauptzollamt, Rootsi
valitsus ja komisjon esitasid kirjalikud
mirkused Euroopa Kohtu pohikirja artikli 23
alusel. Kohtuistungil olid esindatud Viamex,
ZVK, Saksamaa valitsus ja komisjon.

A. Poolte argumendid

20. ZVK viidab, et miédruse nr 615/98
artiklis 1 sisalduv viide ei ole kehtiv osas,
milles see seab eksporditoetuse maksmise
soltuvusse hoopis teist valdkonda — loomade
kaitset — puudutavate digusnormide jérgimi-
sest. Loomade heaolu tuleks tagada asjakoha-
semate vahenditega, nditeks erisanktsioonide
siisteemiga. Lisaks on selline viide vastuolus
oiguskindluse pohiméttega, kuna viidatud on
tildisel viisil ja eristusteta kogu direktiivile,
sealhulgas sitetele, mis moéjutavad loomade
heaolu tiksnes kaudselt. ZVK mairgib teise
voimalusena, et sitestades eksporditoetuse
saamise oiguse kaotamise direktiivi mis tahes
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rikkumise eest soltumata selle konkreet-
sest mojust loomade heaolule, on asjaomase
madruse artikli 5 16ige 3 ilmselgelt ebapro-
portsionaalne seadusandja jéargitud eesmarki
arvestades, milleks on just nimelt loomade
heaolu tohusa kaitse tagamine, mitte
sellise kiitumise karistamine, mis ei ohusta
mainitud eesmairki. Asjaomase sitte ilmset
ebaproportsionaalsust kinnitab ka asjaolu, et
see ei sitesta erandit tagasimaksmise kohus-
tusest vddramatu jou esinemisel — toetuse
saamise oOiguse sdilimine sellisel juhtumil
vildiks ,ilmselgelt ebadiglasi” olukordi.

21. Komisjon, Hauptzollamt ja Rootsi
valitsus vdidavad omalt poolt, et asjaomase
médruse artikkel 1 on kehtiv, ning et sama
madruse artikli 5 16ige 3 on proportsionaal-
suse pohimottega kooskolas.

22. Mis puudutab kehtivust, siis margivad
mainitud menetlusosalised, et esiteks sidus
noukogu algmiadruse nr 805/68 raames
omavahel kaks téiesti erinevat valdkonda —
eksporditoetuste stisteemi ja loomade kaitset
kasitlevad 6igusnormid — ning et komisjon
piirdus konealuse méadruse tiksikasjaliste
rakenduseeskirjade tdpsustamisega madruses
nr 615/98. Igal juhul vastab loomade
kaitse iildisele huvile, mida tthendus votab

igakiilgselt arvesse iihise pollumajanduspolii-
tika valdkonnas ning mille peamiseks instru-
mendiks on eksporditoetuste siisteem.

23. Asjaomase madruse artikli 5 16ige 3, mille
alusel keeldutakse eksporditoetuse maks-
misest direktiivi 91/628 mis tahes rikku-
mise korral selle raskusest hoolimata, vastab
lisaks ka proportsionaalsuse pohimottele,
sest loomade kaitse eesmdrki pole voimalik
saavutada eksportijaid vdhem kahjustavate
meetmete abil. Komisjon rohutab selles osas,
et konealuses direktiivis kinnitatud eeskirjad
kujutavad endast loomade kaitse miini-
mumnoudeid, mille rikkumine — ka véhesel
madral — ohustaks loomade heaolu; seetottu
soovis ihenduse seadusandja konealusest
direktiivist kinnipidamise kohustust sites-
tades kehtestada eksporditoetuste saamise
eelduseks objektiivse tingimuse, vilti-
maks seda, et tthendus rahastaks ithenduse
tasandi tildise huvi ndoudega vastuolus olevat
eksporti.

24. Viamex esitas oma kirjalikes mérkustes
kéesolevale kohtuasjale kohaldatava direk-
tiivi 91/628 asjaomaste sitete tdlgenduse,
viites isedranis, et Lkiesolevas asjas on
kohaldatav veo pikendamine erandkorras
kahe tunni vorra, arvestades sihtkoha ldhe-
dust, millena voib kisitleda {ithenduse
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tolliterritooriumilt véljumise kohta. Lisaks
tuleks lubada ettendhtud veo- ja puhkeaja
kestuse iletamist selliste vddramatu jou
esinemise juhtudel nagu kédesoleval juhul, mil
vedu viibis ettenéhtust kauem liiklusdonne-
tuse tottu ja mil 24-tunnise puhkeaja noudest
ei peetud kinni piiripunkti veterinaararsti
korralduse tditmise tottu.

L. Oiguslik analiiiis

25. Uuritava eelotsusekiisimusega palub selle
esitanud kohus Euroopa Kohtul sisuliselt
tdpsustada, kas médruse nr 615/98 artikkel 1
on kehtiv osas, milles see seab eksporditoe-
tuse maksmise eelduseks direktiivist 91/628/
EMU kinnipidamise.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viljen-
dab eelkoige kahtlusi mainitud artikli
kehtivuse osas, tuginedes jargnevalt vaatluse
alla voetud kaalutlustele.

27. Esiteks seab Finanzgericht Hamburg
kisimuse alla selle, kas madruse 615/98
artiklis 1 satestatud viide loomade Kkaitset
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puudutavale direktiivile on odiguspdrane,
arvestades eelmainitud digusnormide eesmér-
kide erinevust. Finanzgericht Hamburg on
seisukohal, et kui eksporditoetuste maksmine
seatakse soltuvusse direktiivist 91/628 kinni-
pidamise tdendamisest, siis kehtestatakse
eksporditoetuste maksmisele eeldus, millel
puudub mis tahes otsene vdi kaudne seos
sellise rahastamisstisteemi eesmirkidega;
lisaks karistatakse nii tthenduse majandus-
huve mittekahjustavat kditumist. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohus kiisib lisaks, kas
konealust viidet voib pidada kehtivaks juhul,
kui see ndeb eksportijale ette konkreetse
sanktsiooni eksporditoetuse saamise diguse
kaotamise ndol (voi kohustuse néol ekspordi-
toetuse ettemaksena saadud osa tagastada)
direktiivi mis tahes sittes ette ndhtud veotin-
gimuste mittetditmise eest, sdltumata sellest
kas konealuste tingimuste tditmata jdtmine
soltus vedajast ja rikkumise raskusest.

28. Seoses esimese kiisimusega tuleb meenu-
tada, et komisjon vottis konealuse médruse
nr 615/98, millega kehtestatakse veise- ja
vasikaliha valdkonnas eksporditoetuste siis-
teemi tiksikasjalikud rakenduseeskirjad, vastu
rakendamaks noukogu maédrust nr 805/68
veise- ja vasikalihaturu dhise korralduse
kohta, wuudetud noukogu 18. detsembri
1997. aasta madrusega nr 2634/97.
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29. Tapsemalt kujutab méédruse nr 615/98
artikkel 1 endast algmaédruse nr 805/68
artikli 13 loikes 9 sonaselgelt sétestatud
rakendusmeedet. Konealuse artikli 16ige 9,
muudetud eespool viidatud néukogu méaédru-
sega nr 2634/97, seab eksporditoetuste
maksmise veise- ja vasikaliha valdkonnas
soltuvusse loomade heaolu kisitlevate
tthenduse oigusnormide jdrgimisest ning
isedranis nende oOigusnormide jérgimisest,
mis kisitlevad loomade kaitset vedamise
ajal, kusjuures madruse nr 2634/97 esimene
pohjendus toob nende hulgas eraldi vilja
direktiivi 91/628.

30. Eeltoodust tuleneb, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtus kahtlused dratanud valiku —
seada eksporditoetuste siisteemis esiplaa-
nile loomade heaolu puudutavad iihen-
duse odigusnormid, sanktsioneerides selliste
normide mittetditmist toetuse saamise
oiguse kaotamisega — tegi noukogu veise-
ja vasikalihaturu thist korraldust kisitleva
algmdédruse raames, ning komisjon piirdus
madruses nr 615/98 {iiksnes eelnimetatud
algmadaruse tiksikasjalike rakenduseeskirjade
tapsustamisega.

31. Vaatamata sellele, et eelotsusetaotlu-
se esitanud kohtu mairkused ei puuduta
algmadruse artikli 13 1oiget 9, vaid iiksnes
selle iiksikasjalikke rakenduseeskirju sétes-
tava médruse nr 615/98 artiklit 1, tuleb
meenutada algméadrusega loodud seost kahe

eri korra — eksporditoetuste ja loomade
heaolu — vahel. Noukogu sitestas eelnime-
tatud seose Oiguspdraselt ulatusliku kaalut-
lusdiguse piires, mis kuulub talle iihise
pollumajanduspoliitika elluviimisel. Seades
eksporditoetuste siisteemis esiplaanile looma-
de heaolu puudutavad digusnormid, liahtus
noéukogu iildise huvi ndudest, millega insti-
tutsioonid on vastavalt Euroopa Kohtu sedas-
tustele kohustatud igakiilgselt arvestama
pollumajanduspoliitika eesmirkide taotlemi-
sel ja eelkdige ithise turukorralduse raames. ®

32. Lisaks sellele, et loomade heaolu puudu-
tavad ihenduse oigusnormid viljendavad
tildist vastuseisu loomadele tarbetute kanna-
tuste pohjustamise vastu ning aitavad otse-
selt ja kaudselt tagada toiduainete kvaliteeti,
kehtestatakse nendega liikmesriikidele kaitse
tthised miinimumnouded, et viltida ettevot-
jate ebavordset kohtlemist ja kaupade vaba
liikumise héireid.

6 — Vt nt 23. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 68/86:
Uhendkuningriik vs. ndukogu (EKL 1988, 1k 855, punkt 12).
Loomade heaolu puudutavate néuete tihtsust thenduse
pollumajanduspoliitika kujundamisel ja rakendamisel tun-
nustab sonaselgelt Amsterdami lepingule lisatud protokoll
loomade kaitse ja heaolu kohta (EUT C 340, lk 110).
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33. Juhul kui nodukogu poolt maiéruses
nr 805/68, muudetud madrusega nr 2634/97,
oiguspdraselt tehtud valikut seostada ekspor-
ditoetuse kord ithenduse o6igusnormidega
loomakaitse vallas tuleb pidada per se digus-
péraseks, siis tuleb pidada per se diguspa-
raseks ka viidet samadele odigusnormidele,
mille komisjon sdtestas talle ndukogu poolt
delegeeritud padevust teostades madru-
sega nr 615/98 eksporditoetuste korda
reguleerides.

34. Lisaks ei ole nn ristviite (cross reference)
kasutamine, mida {iihenduse seadusandja
on teinud ka muudes valdkondades,” vastu-
olus tihegi konkreetse sittega ega ithenduse
oiguse iihegi iildpohimottega.

35. Leian seega eeltoodud kaalutlustest
lihtudes, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kahtlused komisjoni méadruse nr 615/98
artikli 1 kehtivuse osas on alusetud.

7 — Rootsi valitsus viitab sellega seoses noukogu 29. septembri
2003. aasta médrusele (EU) nr 1782/2003, millega
kehtestatakse  ithise ~ péllumajanduspoliitika ~ raames
kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse
midruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU)
nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr_1254/1999, (EU) nr 1673/2000,
(EMU) nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT L 270, Ik 1;
ELT eriviljaanne 3/40, k 269).
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36. Mis puudutab teist kiisimust, st kone-
aluse viite konkreetset tagajdrge, siis toob
Finanzgericht Hamburg eelotsusetaotlust
pohjendades ennekoike vilja asjaolu, et
konealune viide integreerib maérusesse ning
seega konealusesse loomade eksporditoetuse
saamise diguse regulatsiooni hulga ,iseédranis
ebaselgeid” odigusnorme, ning rohutab, et
16pptulemusena ei ole konealuste digusnor-
mide tdpne tihendus moistetav ei ekspor-
tijale ega toetuste vallas pddevale asutusele.
Finanzgericht Hamburg lisab, et ,pohimot-
teliselt ei voi siseriiklikud ametiasutused ega
kohtud sellise rikkumise korral, mis on kerge
ja ei puuduta loomade kaitset vedamise ajal
kasitlevat direktiivi, proportsionaalsuse pohi-
mottest lihtudes keelduda toetuse andmisest
voi anda seda toetust ainult osaliselt”. ®

37. Eeltoodud mirkustega viitab Finanzge-
richt Hamburg sellele, et tema arvates on
madruse nr 615/98 artiklis 1 sétestatud,
direktiivile 91/628 osundava viite kehti-
vuse kilsimus ning mééruse artikli 5 16ikes 3
siatestatud, direktiivis ette nihtud vedamise
tingimuste rikkumise tagajarje proportsio-
naalsuse kiisimus otseselt seotud; seotud on
need kiisimused seetottu, et nimetatud kohus
palub nendega Euroopa Kohtul tépsustada,
kas tihenduse oiguse alusel kaotab selline
viide kehtivuse vaatamata sellele, et ta on per
se diguspérane, kuna viitab direktiivile, mis

8 — Vteelotsusetaotlus.
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sisaldab isedranis ebaselgeid sitteid ega nii
seetdttu kehtestavat adressaatidele proport-
sionaalset meedet.

38. Euroopa Kohtule esitatud kiisimuse
tdpsustus on pohikohtuasjas tousetunud
probleemide  lahendamise  seisukohast
oluline, kuna madiruses nr 615/98 sites-
tatud eksporditoetuste siisteemi spetsiifilise
ja konkreetse korra eesmirk erineb suurel
madral direktiivis 91/628 seoses loomade
tervise kaitsega vedamise ajal sétestatud spet-
siifilisest ja konkreetsest eesmirgist: direk-
tiiv asetab liikmesriikidele kohustuse tagada,
et vedamise ajal peetaks kinni teatud tingi-
mustest, sdtestades artiklis 18, et liikmes-
riigid ,votavad koik vajalikud erimeetmed”
futsiliste voi juriidiliste isikute karistami-
seks konealuse direktiivi rikkumise korral,
eeldades, et liikmesriikidele direktiivi raken-
damiseks ette ndhtud tdhtaja jooksul neid
meetmeid ,tdpsustatakse”; méadrus nr 615/98
»sanktsioneerib” seevastu direktiivis sdtes-
tatud vedu puudutavate reeglite rikkumist,
nédgemata ette eri tiitipi rikkumiste raskustele
kohandatud erimeetmete astmelist stisteemi,
vaid iiheainsa range meetme — ekspordi-
toetuse saamise diguse kaotamise —, mida
kohaldatakse direktiivi mis tahes sitte rikku-
mise puhul.

39. Direktiivis sitestatud kord ei mojuta
iseenesest otseselt ettevotjaid, kelle nimel
vedu teostatakse, kuid liikmesriikide raken-
dussitted mojutavad neid otseselt.

40. Konealusel korral on aga otsene mdju
iksikutele eksportijatele, kui see laieneb selle
algsest — vedu puudutavate digusnormide —
kontekstist kontekstile, mille suhtes seda
kohaldatakse maéruses nr 615/98 sétestatud
viite alusel. Sellest tuleneb, et mainitud korda
nagu ka selle alusel tehtud otsuseid — arves-
tades konealuse viitega asjaomasele korrale
omistatud funktsiooni — ei saa pidada digus-
péraseks, kui a) neil ei ole sellest tulenevat
selget ja tiheselt moistetavat alust ja b) nende
moju on ebaproportsionaalne.

41. Euroopa Kohus on eelkdige tédpsustanud,
et vastavalt oiguskindluse aluspohimottele,
mille kohaselt peavad ithenduse 6igusnormid
olema selged ning nende kohaldamine huvi-
tatud isikute jaoks ettendhtav, voib sankt-
siooni — s.h mittekaristusliku iseloomuga
sanktsiooni — maddrata tksnes juhul, kui
selleks on olemas selge ja itheselt moistetav
diguslik alus.’ Lisaks nouab proportsionaal-
suse pohimote, et tthenduse institutsiooni

9 — Vt nt 18. novembri 1987. aasta otsus kohtuasjas 137/85:
Maizena (EKL 1987, 1k 4587, punkt 15) ja
12. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-172/89:
Vandermoortele vs. komisjon (EKL 1990, 1k I-4677, punkt 9).
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rakendatavad meetmed oleksid seatud
eesmdrgi saavutamiseks sobivad ega ldaheks
kaugemale kui selle eesmérgi saavutamiseks
vajalik '° ning et ettevotjatele asetatud voima-
likud koormised viidaks seetdttu vastavusse
ithenduse tegevuseesmarkidega.

42. Finanzgericht Hamburgi poolt Euroopa
Kohtule esitatud taotlus konealust kiisimust
tdpsustada eeldab selgelt médruses direk-
tiivile tehtud viite kooskdla uurimist kahe
eelnimetatud nodudega, kusjuures konealuse
kontrolli kiigus tuleb viltimatult leida asja-
kohane tasakaal asjaomase viitega taotleta-
vate ithenduse poliitika eesmirkide saavu-
tamise tagamise ning selle adressaatideks
olevate digussubjektide diguskaitse vahel.

43. Eeltooduga seoses tuleb poorata tihele-
panu asjaolule, et direktiivi kohaselt ei lange
vastutus loomade tervise kaitse eest vedamise
ajal tiksnes eksportijale voi viimase esinda-
jale, vaid ka liikmesriikidele, kes konealuse
direktiivi artikli 7 loike 1 esimese lause koha-
selt ,[t]lagavad vajalike meetmete votmise, et
véltida voi vihendada vedamise ajal tekkivaid
viivitusi voi loomade kannatusi, kui streigid

10 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Maizena, punkt 15, ja
11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-210/00: Kiserei
Champignon Hofmeister (EKL 2002, 1k I-6453, punkt 59).
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voi muud ettendgematud olukorrad takis-
tavad” direktiivi kohaldamist, ning on sama
sitte teise lause kohaselt kohustatud kehtes-
tama erikorra sadamates ja piiripunktides
loomade vedamise kiirendamiseks tingi-
mustel, mis vastavad kédesoleva direktiivi
nouetele.

44. Arvestades veiste tervise kaitse taga-
mise jagatud vastutust vedamise ajal, ei saa
omistada tdahtsust eespool punktis 13 kasit-
letud asjaolule, mis ilmneb selgelt Finanzge-
richt Hamburgi neljanda koja 10. jaanuari
2006. aasta médarusest.

45. Nagu olen juba mairkinud, formuleerib
Finanzgericht konealuses médruses Euroopa
Kohtule esitatud kiisimuse lahtuvalt tode-
musest, millele Euroopa Kohus peab talle
EU artikliga 234 antud pidevuse raames
valtimatult tuginema; nimelt tdodes asja-
omane kohus, et teekonna esimesele osale,
millele direktiivi kohaselt oleks pidanud
jargnema 24-tunnine puhkeaeg, jéirgnes
20-tunnine puhkeaeg, misjarel jitkati kone-
aluste loomade vedu ,péddeva veterinaararsti
korraldusel” vastavalt tavale, mille kohaselt
steenistuses olev veterinaararst otsustab
loomade mahalaadimise ja veo jdtkamise
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ning veokijuht ei saa kuidagi moéjutada seda,
mitme tunnise puhkeaja jirel lahkub veok
peatuspaigast”; seejuures peab loomulikult
olema tuvastatud, et veo jatkamine ei ole
kahjulik loomade kaitse seisukohast.

46. Eelnimetatud asjaolu:

a) kinnitab konkreetselt juba eespool
toodud tddemust, et direktiiv paneb
loomade kaitse eesmirgil kohustused ja
vastutuse mitte ainult eksportijatele vaid
ka liikmesriikidele ning

b) tdendavad ilmselgelt, et nii ndukogu
kui ka komisjoni mddrus — asetades
kogu vastutuse loomade tervise eest
eksportijale ning sdtestades eksportijale
automaatse ja killalt jdiga sanktsiooni
teekonnaplaanist korvale kaldumise
eest, mille jargimine voib sdltuda ka liik-
mesriikide ametiasutustest, kusjuures
seda kohaldatakse ka juhul, kui siseriik-
likud ametiasutused, kellele thendus
on asetanud jérelevalve kohustuse selles
valdkonnas, tunnistavad, et loomad
on heas seisus ning et nad voivad voi
peavad vedu jidtkama — on vastuolus
proportsionaalsuse pohimottega, mille

kohaselt vastavalt Euroopa Kohtu kordu-
vatele sedastustele kéesoleva ettepa-
neku punktis 41 viidatud kohtupraktikas
ei tohi institutsioonid kasutada oma
padevusi, et minna kaugemale, kui on
vajalik nende eesmirkide saavutamiseks,
milleks vastavad pddevused on antud.
Andes konealused médrused ning jéttes
samas tdhelepanuta asjaolu, et then-
duse o6igus asetab vastutuse loomade
tervise kaitse eest ka liikmesriikidele, on
noukogu ja komisjon ldinud kaugemale
sellest, mida eksportijatelt oli vajalik ja
moistlik néuda.

47. Eeltoodud kaalutlustest lidhtudes tuleb
Finanzgericht Hamburgi esitatud kiisimus-
tele vastata jaatavalt. See peab paika nii
kohtuasja C-37/06 kui ka kohtuasja C-58/06
kohta.

48. Jéreldus, millele joudsin eelmises punktis,
ei ole vastuolus kohtupraktikaga, milles
Euroopa Kohus on pidanud proportsio-
naalsuse pohimottega vastavuses olevaks ja
seega kehtivaks digusnorme, mis pdhinevad
peamiselt komisjoni méirusel nr 3665/87,
milles sétestatakse pollumajandussaaduste ja
-toodete eksporditoetuste siisteemi ithised
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad. Mainitud
digusnormid, sdtestades EU rahvusvahelisel
veise- ja vasikalihaturul osalemise soodus-
tamiseks ja kaitseks oiguse toetustele ja —
kéesoleval juhul pangagarantiiga — tagatud
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ettemaksetele, mille méar vastab nimetatud
liha kolmandatesse riikidesse eksportivatele
ettevotjatele makstavale toetusele, ndevad
ka juhuks, kui algselt plaanitud eksport ei ole
vddramatu jou tottu toimunud, ette et:

a) eksportijal puudub 6igus eksporditoetu-
sele ning ta on seega kohustatud tagas-
tama saadud ettemakse ja asjaomane
tagatis pooratakse tditmisele, kui loomi,
kelle osas ekspordimenetlus avati, ei
saadeta selle riigi turule, mille osas avati
ekspordimenetlus;

b) juhul kui eksportijal siiski Onnestus
eksportida loomad moénda muusse
kolmandasse riiki kui sellesse, mille osas
avati ekspordimenetlus ja maksti ette-
makse, ning kui tegemist on riigiga, mille
osas lthendus on kehtestanud madalama
toetuste madidra, peab eksportija tagas-
tama saadud ettemakse ja selle summa,
millele tal oli 6igus tegelikult toiminud
ekspordi alusel, vahe. "'

11 — Vt selle kohta nt 28. martsi 1996. aasta otsus kohtu-
asjas C-299/94: Anglo-Irish Beef Processors International jt
(EKL 1996, lk 1-1925, punkt 29) ja 29. septembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-263/97: First City Trading jt (EKL 1998,
1k I-5537, punkt 36).
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49. Osundatud kohtupraktika ei ole vastu-
olus inu jdreldustega ettepaneku punktis 47,
sest kuigi mainitud kohtupraktikas moon-
dakse eksporditoetuse saamise diguse kaota-
mist ning seda Oigust ette ndgeva méaédruse
kooskola proportsionaalsuse pohimottega,
puudutab see juhtumeid, kus asjaomane
oigus on sdtestatud hoopis teistel eesmir-
kidel, kui need, millel toimub toetuse kaota-
mine kéesolevas asjas.

50. Eksporditoetuste stisteemi loomine méaa-
rusega nr 805/68 taotles ja taotleb endi-
selt eesmérki avada ning hoida veiste ekspor-
diks avatuna kolmandate riikide turud,
tagades EU osaluse asjaomaste loomade
rahvusvahelises kaubanduses, et vabastada
siseturg asjaomastest iilejadkidest ja samas
sailitada pollumajandusettevotjatele vastu-
voetav sissetulekute tase. '

51. Eksportijatel on eksporditoetuse saamise
oigus ulatuses, milles nad téendavad, et on
viinud asjaomased loomad kolmanda riigi
turule ning samaaegselt nad tthenduse turult
dra viinud. Eksporditoetuse méédramine eks-
portijatele on vastutasu osutatud panuse
eest ithenduse poliitika eesmirkide saavu-
tamisse. Eksporditoetuse saamise odiguse
»kaotamine” juhul, kui loomi pole kolmanda

12 — Vt nt eespool viidatud kohtuotsus First City Trading jt,
punkt 26.
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riigi turule viidud, ei kujuta endast tegelikult
olemasoleva voi tekkiva odiguse kaotamist,
vaid lihtsalt diguste, mis oleksid tekkinud
iiksnes juhul, kui loomad oleks asjaomasele
turule viidud, ex movo médramata jétmist.
Eksporditoetuse saamise diguse méadramine
eksportijale ning eksporditoetusest tehtud
ettemakse talle jatmine juhul, kui loomi ei ole
kolmanda riigi turule viidud, kujutaks endast
ithenduse ressursside alusetut eraldamist.
Samuti oleks alusetu see, kui eksportija saaks
endale jétta talle ettemaksena kolmandasse
riiki eksportimiseks makstud ja tegeliku
ekspordi jargse toetussumma vahe, juhul kui
eksportija vddramatu jou tottu ei eksportinud
loomi riiki, mille osas ekspordimenetlus
avati, vaid muusse kolmandasse riiki, mille
osas ithendus on kehtestanud madalama
eksporditoetuse médra.

52. Eeltoodud kaalutlustel sedastas Euroopa
Kohus kiesoleva ettepaneku punktis 48
viidatud  kohtupraktikas, et  maiérus
nr 3665/87 ei ole kehtetu vastuolu tottu
proportsionaalsuse pohimottega, kuna ndeb
ette ,tagatise tditmisele pooramise ette-
maksena makstud eksporditoetuse ja tege-

likult maksta oleva toetuse vahega vordses
13
summas’.

53. Maidruse nr 615/98 artiklis 1 sétes-
tatud viites direktiivile 91/628 ette ndhtud
eksporditoetuse saamise oiguse kaotamise
eesmirk on hoopis teiselaadne. Nagu tuleneb
néukogu direktiivi 91/628, mis kasitleb
loomade kaitset vedamise ajal, artiklist 18
ning nagu on margitud eespool, kohustab
konealune direktiiv lilkmesriike ,votma koik
vajalikud erimeetmed” ,fuusiliste voi jurii-
diliste isikute karistamiseks” ,iga rikkumise
korral”. See, et mddruse nr 615/98 artikli 5
loikes 3 nidhakse ette eksporditoetuse maks-
mata jatmine juhul, kui asjaomasest direk-
tiivist ei ole ,kinni peetud”, ei seondu
vastupidiselt madruse nr 3665/87 artikli 33
16ikele 5 selle vastutasu puudumisega, mille
eest ,eksporditoetus” on ette nédhtud, vaid
satestab eksportijat koormava meetme, mis
paigutub sanktsioonide hulka, mille liikmes-
riigid pidid sama direktiivi artikli 18 kohaselt
vastu votma ning mida tihendus rakendas
antud valdkonnas kogemust omandades ja

13 — Seda ei liikkka timber site, mille kohaselt ettevotjad, kes
pérast loomade kolmanda riigi turule viimiseks ettendhtud
eksporditoetuse ettemakse saamist ei vii asjaomaseid
loomi kolmanda riigi turule, ei ole kohustatud tagastama
ettemakset, kui loomad kaotati veo kestel vadramatu jou
tottu. Eelkirjeldatud vabastus ettemakse tagastamisest on
pohjendatav sellega, et nii tunnustatakse erandkorras — ja
vaid seadusandja poolt selgesonaliselt sitestatud raami-
des — pingutust, mille eksportija tegi ithenduse poliitika
eesmairkide saavutamisse panustamiseks.
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arusaamise kasvades, et ta peab tdhusamalt
hoolitsema loomade kaitse eest.

54. Vilistades médruses nr 3665/87 ekspor-
ditoetuse saamise 6iguse juhul, kui loomi ei
viida kolmanda riigi turule, seadis komisjon
takistuse vastava oiguse tekkimisele; sekku-
des madrusega nr 615/98, kehtestas ta
eksporditoetuse saamise odigust puudu-
tava konkreetse oigusliku tagajarje juhuks,
mil eksportijad viivad loomad, kelle osas
avati ekspordimenetlus, viivitusega, mis ei

IV. Ettepanek

soltu tiksnes eksportijaist endist, sihtrii-
giks olevasse kolmandasse riiki voi siis muu
kolmanda riigi turule.

55. Sitestades {ithenduse oiguse subjek-
tide o0igusi mojutava sanktsiooni — vaata-
mata selle halduslikule iseloomule — ei saa
médruse nr 615/98 odiguspérasus olla soltu-
matu tingimusest, kas selle moju on taotleta-
vate eesmirkidega proportsionaalne. Ja nagu
olen eespool mirkinud, ei ole nimetatud
méidruse moju taotletavate eesmirkidega
proportsionaalne.

56. Eeltoodud kaalutlustest ldhtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Finanzgericht Hamburgi eelotsuse kiisimustele koos jargmiselt:

Komisjoni 18. mirtsi 1998. aasta mairuse (EU) nr 615/98, millega kehtestatakse

eksporditoetuste stisteemi iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
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heaoluga vedamise ajal, artikkel 1 tuleb lugeda kehtetuks, kuna see on vastu-
olus proportsionaalsuse pohimadttega, sest viidates ndoukogu direktiivile 91/628,
mis késitleb loomade kaitset vedamise ajal, selle asemel et sdtestada ,kohased
erimeetmed”, mille kehtestamist nduab konealune direktiiv liilkmesriikidelt, asetab
see kogu vastutuse loomade kaitse eest eksportijale ning jatab viimase automaatselt
ja rangelt ilma eksporditoetuse saamise digusest teekonnaplaanist korvale kaldumise
korral, kuigi selle jargimine voib sdltuda ka liikmesriikide ametiasutuste kditumisest,
ning kohaldades seda sanktsiooni ka siis, kui ametiasutused tunnistavad, et loomade
tervis on hea ja annavad vedajale korralduse jdtkata vedu nimetatud teekonnaplaanist
korvale kaldudes.
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