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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
VERICA TRSTENJAK
esitatud 29. novembril 2007 !

I. Sissejuhatus

1. Apellant — Les Editions Albert René
SARL - palub Euroopa Kohtul tithistada
Esimese Astme Kohtu (kolmas koda)
27.  oktoobri  2005. aasta  otsuse
kohtuasjas T-336/03: Editions Albert René
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Orange
(MOBILIX) (EKL 2005, lk II-4667; edaspidi
yvaidlustatud kohtuotsus”), millega Esimese
Astme Kohus jittis rahuldamata tema hagi
Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlus-
tamisamet”) neljanda koja 14. juuli 2003. aasta
otsuse peale (asi R 0559/2002-4), mis
puudutas vastulausemenetlust apellandi ja
aritthingu Orange A/S (edaspidi ,Orange”)
vahel, mis Kkasitles varasema kaubamargi
»OBELIX” omaniku, st apellandi, vastulauset
sonamairgi ,MOBILIX” ithenduse kaubamar-
gina registreerimisele. Vastulausete osakond
likkas apellandi vastulause tagasi; neljas
apellatsioonikoda rahuldas osaliselt tema
kaebuse.

2. Apellant leiab esmajoones, et Esimese
Astme Kohus eiras selle otsusega reformatio
in peius’i (edasikaevatud otsuse muutmine
kaebaja kahjuks) keelatuse pohimotet ja

1 - Algkeel: prantsuse.
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kohaldas kahe sarnase kaubamairgi kaupade
ja teenuste segiajamise toendosuse hindamisel
mehaaniliselt nn neutraliseerimise teooriat.

II. Oiguslik raamistik

3. Noukogu 20. detsembri 1993. aasta
miéruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamargi
kohta? artikkel 8 reguleerib suhtelisi keeldu-
mispdhjusi ja sétestab:

»1. Varasema kaubamérgi omaniku vastu-
seisu korral ei registreerita taotletavat
kaubamarki, kui:

2 — EUT 1994, L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146.
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see on identne varasema kaubamar-
giga ning kaubad voi teenused, mille
jaoks registreerimist taotletakse, on
identsed Lkaupade voi teenustega,
mille jaoks varasem kaubamirk on
kaitstud;

kui identsuse vOi sarnasuse tottu
varasema kaubamirgiga ning ident-
suse VvOi sarnasuse tottu varasema
kaubamirgiga kaitstud kaupade voi
teenustega on tdendoline, et territoo-
riumil, kus varasem kaubamirk on
kaitstud, voib  avalikkus  need
omavahel segi ajada; segiajamise
toendosus holmab ka tdendosust, et
kaubamirk seostatakse varasema
kaubamargiga.

2. Loike 1 kohaldamisel tahendab ,varasem
kaubamark” jargmist:

jargmisi kaubamérke, mille registree-
rimise taotluse kuupéev on varasem
tthenduse kaubamirgi registreerimise
taotluse  kuupidevast, arvestades
voimaluse korral nende kaubamarki-
dega seotud prioriteete:

i) thenduse kaubamargid;

ii) kaubamadrgid, mis on registree-
ritud liikmesriikides vo6i Belgia,

b)

Madalmaade ja Luksemburgi
puhul Beneluxi kaubamérgia-
metis;

iii) kaubamirgid, mis on registree-
ritud liikmesriigis kehtivate rah-
vusvaheliste kokkulepete alusel;

punktis a osutatud kaubamairkide
registreerimise taotlusi, vottes ar-
vesse nende registreerimist;

kaubamirke, mis on ithenduse kauba-
mirgi registreerimise taotluse esita-
mise kuupdeval voi vajaduse korral
tthenduse kaubamadrgi registreerimise
taotluses noutud prioriteedikuu-
péeval liikmesriigis tldtuntud selle
sona Pariisi konventsiooni artiklis 6 bis
satestatud tahenduses.

5. Loike 2 tdhenduses varasema kauba-
margi omaniku vastuseisu korral ei regist-
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reerita taotletavat kaubamarki, kui see on
identne voi sarnane varasema kaubamar-
giga ning seda tahetakse registreerida
kaupade voi teenuste jaoks, mis ei ole
sarnased nendega, mille jaoks on regist-
reeritud varasem kaubamark, kui varasema
tthenduse kaubamérgi olemasolul on see
omandanud ithenduses maine ja varasema
siseriikliku kaubamairgi olemasolul on see
omandanud maine asjaomases liikmes-
riigis ning kui taotletava kaubamargi kasu-
tamine ilma tungiva pdhjuseta tdhendaks
varasema kaubamérgi eristusvoime voi
maine drakasutamist voi kahjustamist.”

4. Selle madruse artikkel 74 reguleerib faktide
kontrollimist ameti omal algatusel ja sitestab:

»1. Asju menetledes kontrollib [ithtlustamis-
amet] fakte omal algatusel; registreerimisest
keeldumise suhteliste pohjustega seotud
menetlustes piirdub amet siiski kontrollimisel
osaliste esitatud faktide, tdendite ja viidetega
ning esitatud noudmistega.

2. [Uhtlustamisamet] v&ib mitte arvesse votta
fakte ja tdendeid, mille asjaomased pooled on
esitanud hilinenult.”
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5. Esimese Astme Kohtu kodukorra? artik-
lis 44 on satestatud:

»1. Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 21 nime-
tatud hagiavalduses tuleb markida:

a) hageja nimi ja aadress;

=2
=

pool, kelle vastu hagi esitatakse;

c) hagi ese ja iilevaade fakti- ja digusviide-
test;

d) hageja nouded;

e) tdendid, juhul kui neid esitatakse.

3 — EUT 1991, L 136,k 1, parandus: EUT 1991, L 317, Ik 34; ELT
eriviljaanne 01/06, 1k 33.
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2. Hagiavalduses mirgitakse Esimese Astme
Kohtu asukohas olev kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress. Hagiavalduses
margitakse ka isiku nimi, keda on volitatud
ja kes on noustunud koiki kohtudokumente
vastu votma.

Lisaks esimeses 16igus nimetatud kohtudoku-
mentide kattetoimetamise aadressile voi selle
asemel voib hagiavalduses mérkida, et advo-
kaat voi esindaja ndustub dokumentide katte-
toimetamisega faksi voi muu tehnilise sideva-
hendi teel.

Kui hagiavaldus ei vasta kiesoleva artikli
esimeses ja teises loigus esitatud noduetele,
toimetatakse kuni nende nduete tditmiseni
asjaomasele poolele koik menetlusega seotud
dokumendid tema esindajale voi advokaadile
adresseeritud téhtkirjaga. Erandina artikli 100
loikest 1 loetakse kittetoimetamine nouete-
kohaselt sooritatuks, kui téhtkiri postitatakse
Esimese Astme Kohtu asukoha postkontoris.

3. Poolt abistav voi esindav advokaat peab
kohtukantseleile esitama toendi, mis niitab, et
tal on 6igus esineda liitkmesriigi voi muu EMP
lepingu osalisriigi kohtus.

4. Vajadusel lisatakse hagiavaldusele Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 21 teises 16igus nime-
tatud dokumendid.

5. Kui hageja on eradiguslik juriidiline isik,
lisab ta hagiavaldusele:

a) oma pohikirja voi édsjase véljavotte drire-
gistrist voi mittetulundusithingute ja
sihtasutuste registrist voi juriidilise isiku
olemasolu téendava muu dokumendi;

b) tdendid selle kohta, et hageja advokaadile
on nouetekohaselt andnud volitused
selleks digustatud isik.

5a. Vastavalt EUasutamislepingu artiklile 238
ning Euratomi asutamislepingu artiklile 153
tthenduste poolt voi nimel sélmitud era- voi
avalik-oiguslikus lepingus sisalduva vahekoh-
tuklausli alusel esitatud hagiavaldusele lisa-
takse é&rakiri lepingust, milles see klausel
sisaldub.
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6. Kui hagiavaldus ei vasta kdesoleva artikli
ldigetes 3—-5 sidtestatud nouetele, madédrab
kohtusekretidr hagejale moistliku tahtaja
puuduste korvaldamiseks voi puuduvate
dokumentide esitamiseks. Kui hageja ei
korvalda puudusi voi ei esita noutud doku-
mente ettendhtud téhtaja jooksul, otsustab
Esimese Astme Kohus, kas néutud tingimuste
tditmata jdtmine muudab hagiavalduse
vorminduete eiramise tottu vastuvOetama-
tuks.”

6. Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklis 48
on satestatud:

»1. Pooled voivad repliigis ja vasturepliigis
esitada oma argumentide kinnitamiseks
tdiendavaid toendeid. Pooled peavad toendite
hilist esitamist pohjendama.

2. Menetluse kiigus ei voi esitada uusi véiteid,
kui need ei tugine faktilistele ja diguslikele
asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse
kaigus.

Kui menetluse kaigus esitab tiks pool eelmises
16igus nimetatud uue viite, voib president
ettekandja-kohtuniku ettekande pdohjal ja
péarast kohtujuristi &rakuulamist médrata
teisele poolele tihtaja sellele viitele vastami-
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seks ka parast menetlustihtaegade moodu-
mist.

Otsus viite vastuvoetavuse kohta tehakse
16plikus kohtuotsuses.”

7. Esimese  Astme Kohtu kodukorra
artikli 135 loikes 4 on sitestatud, et poolte
avaldused ei voi muuta apellatsioonikoja
menetluses olnud vaidluseset.

III. Asjaolud

8. 7. novembril 1997 esitas Orange iihtlusta-
misametile ndukogu 20. detsembri 1993. aasta
médruse nr 40/94 (muudetud kujul) alusel
taotluse registreerida ithenduse kaubamir-
gina sonamark MOBILIX.

9. Kaubad ja teenused, mille jaoks kauba-
mérgi registreerimist taotleti, kuuluvad
15. juuni 1957. aasta mérkide registreerimisel
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kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
Klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti
labi vaadatud ja parandatud kujul) klassi-
desse 9, 16, 35, 37, 38 ja 42 ning vastavad neis
klassides alljargnevatele kirjeldustele:

Klassis 9 ,sideseadmed ja -vahendid,
sealhulgas telefoniside, telefonid ja kérg-
telefonid, sealhulgas antennid ja para-
boolreflektorid, akud ja patareid, trans-
formaatorid ja konvektorid, kodeerimis-
seadmed ja dekoodrid, kodeeritud
kaardid ja kodeerimiskaardid, telefoni-
kaardid, signaalseadmed ja -vahendid
ning oppeseadmed ja -vahendid, elekt-
roonilised telefonimeniitid, eeltoodud
kaupade osad ja tarvikud (need, mis ei
kuulu teistesse klassidesse)”;

Klassis 16 ,telefonikaardid”;

Klassis 35 ,telefonivastamisteenus (ajuti-
selt draolevatele klientidele), drijuhtimise
ja ettevottehalduse alane noustamine ja
abistamine; drialane noustamine ja abis-
tamine”;

klassis 37 ,telefonide paigaldus ja
parandus; ehitus, parandus, paigaldus”;

klassis 38 ,side, sealhulgas sideinfo,
telefon- ja telegraafside; side arvuti moni-
tori ja kargtelefoni kaudu; faksimine,

raadio- ja telelilekanne, sealhulgas
kaabeltelevisiooni ja Interneti kaudu;
infoedastus; infoedastusseadmete

laenutus; sideseadmete, sealhulgas tele-
fonide, laenutus”;

klassis 42 ,teaduslikud ja tehnoloogilised
uurimused ning projekteerimine teenu-
sena, sealhulgas sideinfrastruktuuride ja
-seadmete projekteerimine, eelkoige tele-
foniside tarbeks; arvutiprogrammide
loomine; tarkvara kavandamine, hoolda-
mine ja ajakohastamine; arvutite ja arvu-
tiprogrammide laenutus”.

10. Apellant esitas tihenduse kaubamérgi

taotlusele vastulause. Vastulauses tugines ta
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(klass 16); juhendamise ja Oppeva-
hendid (v.a aparaadid); plastist pakke-

seoses sonaga ,OBELIX” alljargnevatele vara-
sematele digustele:

varasem registreeritud kaubamaérk, mis
on kaitstud {ihenduse kaubamargi
1. aprilli 1996. aasta registreeringuga
nr 16154 teatud kaupade ja teenuste
kohta, mis kuuluvad Nizza kokkuleppe
klassidesse 9, 16, 28, 35, 41 ja 42 nende
alljargnevate kaupade ja teenuste osas,
mida kéesolev kohtumenetlus kasitleb:

— klassi 9 kuuluvad ,elektrotehnika-,
elektroonika-, fotograafia-, kinemato-
graafia-, optika- ja 6ppevahendid ning
-seadmed (v.a projektorid); monitoriga
voi monitorita elektroonilised man-
gud; arvutid; programmiosad; andme-
kandjatele salvestatud arvutiprog-
rammid, eelkoige videomingud”;

— klassi 16 kuuluvad ,paber, papp ja
nendest valmistatud tooted; triiki-
tooted (klass 16); ajalehed ja ajakirjad;
raamatud; koitmisvahendid (koite-
noor, -riie ja -kangad); fotod; paberi-
tooted; liimid (paberi- ja trikitoodete
jaoks); materjalid kunstnikele
(joonistus-, maalimis- ja modelleeri-
mismaterjalid); pintslid; kirjutusma-
sinad ja kantseleitarbed (v.a moobel);
kantseleimasinad ja -seadmed
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materjal, mis ei kuulu teistesse klassi-
desse; maiangukaardid; triikitiiibid;
kliseed”;

— klassi 28  kuuluvad ,méingud,
ménguasjad; spordi- ja voimlemis-
riistad (klass 28); joulukuuseehted”

— Kklassi 35 kuuluvad ,turundus ja
reklaam”;

— klassi 41 kuuluvad ,filmide projitsee-
rimine; filmitootmine, filmilaenutus;
raamatute ja ajakirjade kirjastamine;
viljadpe ja meelelahutus; messide ja
ndituste korraldamine; pidude korral-
damine; 16bustuspargid; muusikaeten-
duste lavastamine ja telekonverentside
korraldamine; arhitektuurimakettide
nditused ning ajaloolis-kultuurilised
ja rahvuslikud etendused”;
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— klassi 42 kuuluvad ,toitlustusteenused;
tidhtajaline majutus; fotod; tdlketee-
nused; autoridiguste korraldamine ja
kasutamine; intellektuaalomandi
kasutamine”.

— varasema kaubamirgi tildtuntus koikides
liikmesriikides. *

11. Vastulause toetuseks tugines apellant
segiajamise toendosusele madruse nr 40/94
artikli 8 16ike 1 punkti b ja 16ike 2 tdhenduses.

12. Vastulausete osakond likkas
30. mai 2002. aasta otsusega vastulause
tagasi ja andis nousoleku ithenduse kauba-
miérgi taotluse registreerimismenetluse jétka-
miseks. Parast seda, kui vastulausete osakond
leidis, et varasema kaubamairgi tildtuntus ei
olnud piisavalt toendatud, tegi ta jirelduse, et
kaubamairgid tervikuna vaadelduina ei ole
sarnased. Tegemist teatava kolalise sarnasu-
sega, kuid selle neutraliseerib kaubamérkide
visuaalne kiilg ning isedranis nende markide

4 — Vt vaidlustatud kohtuotsus, punkt 5.

véga erinevad tahendused: MOBILIX-i puhul
mobiiltelefonid ja OBELIX-i puhul obeliskid.

13. Pérast seda, kui apellant oli 1. juulil 2002
esitanud kaebuse, tegi neljas apellatsiooni-
koda 14. juulil 2003 otsuse. Apellatsioonikoda
tithistas osaliselt vastulausete osakonna
otsuse. Koigepealt tdpsustas apellatsiooni-
koda, et vastulauset tuleb kisitleda nii, et see
tugineb ainult segiajamise tdendosusele.
Seejarel markis ta, et on voimalik tajuda
kahe  kaubamirgi teatavat  sarnasust.
Kaupade ja teenuste vordlemisel leidis apel-
latsioonikoda, et klassi 9 kuuluvad taotletava
ithenduse kaubamirgiga hélmatud ,signaal-
seadmed ja -vahendid ning dppeseadmed ja
-vahendid” sarnanevad varasema registree-
ringuga holmatud ,optikaseadmete ja -vahen-
ditega ning oppeseadmete ja -vahenditega”.
Samale jéireldusele joudis ta ka klassi 35
kuuluvate teenuste osas, milleks on taotletava
tthenduse kaubamirgi puhul ,drijuhtimise ja
ettevottehalduse alane ndustamine ja abista-
mine; drialane ndustamine ja abistamine” ning
varasema registreeringu puhul ,turundus ja
reklaam”. Apellatsioonikoda leidis, et kuna
ithest kiiljest on teataval médral sarnased
asjaomased tdhised ning teisest kiiljest need
konkreetsed kaubad ja teenused, siis on
toendoline, et asjaomane avalikkus voib need
omavahel segi ajada. Sellest tulenevalt liikkas
ta ithenduse kaubamirgi taotluse tagasi
»signaalseadmete ja -vahendite ning &ppe-
seadmete ja -vahendite” ning selliste teenuste
nagu ,drijuhtimine ja ettevottehalduse alane
noustamine ja abistamine; drialane ndusta-
mine ja abistamine” osas ning rahuldas
taotluse tilejadnud kaupade ja teenuste osas.
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IV. Menetlus Esimese Astme Kohtus ja
edasi kaevatud kohtuotsus

14. Apellant palus 1. oktoobril 2003 Esimese
Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagi-
avaldusesapellatsioonikoja 14.juuli2003. aasta
otsuse tithistamist, esitades kolm viidet,
millest esimene tuleneb miédruse nr 40/94
artikli 8 1oike 1 punkti b ja 16ike 2 rikkumisest,
teine madruse nr 40/94 artikli 8 loike 5
rikkumisest ning kolmas méaruse nr 40/94
artikli 74 rikkumisest. Tuleb tdpsustada,
kohtuistungil palus apellant teise vdimalu-
sena, et asi saadetaks uue otsuse tegemiseks
neljandale apellatsioonikojale tagasi, et apel-
lant saaks voimaluse toendada oma kauba-
mirgi mainet médruse nr 40/94 artikli 8
16ike 5 tdhenduses.

15. Esimese Astme Kohus uuris oma otsuses
koigepealt hagiavaldusele lisatud viie doku-
mendi vastuvOetavust, mille apellant esitas
tahise OBELIX ildtuntuse tdendamiseks
esimest korda Esimese Astme Kohtus. Olles
tuvastanud, et neid dokumente ei esitatud
tihtlustamisametis toimunud menetluses,
tunnistas Esimese Astme Kohus need
madruse nr 40/94 artiklile 63 viidates vastu-
voetamatuks, kuna nende vastuvotmine oleks
vastuolus Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 135 loikega 4 (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 15 ja 16). Esimese Astme Kohus
meenutas sellega seoses tithistamismenetluse
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omadusi, mille puhul tuleb kohtus vaidlus-
tatud akti oGiguspédrasust hinnata lahtuvalt
otsuse vastuvotmise ajal olemas olnud fakti-
listest ja diguslikest asjaoludest.

16. Esimese Astme Kohus tunnistas seejirel
vastuvoetamatuks médruse nr 40/94 artikli 8
loikel 5 pdhineva viite, rohutades, et apellant
ei ole apellatsioonikoja menetluses kordagi
palunud seda sitet kohaldada, mistottu apel-
latsioonikoda seda ka ei uurinud. Esiteks
sdtestab madruse nr 40/94 artikkel 74, et
registreerimisest ~ keeldumise  suhteliste
pohjustega seotud menetlustes piirdub
tthtlustamisamet siiski kontrollimisel osaliste
esitatud faktide, toendite ja vididetega ning
esitatud noudmistega. Teiseks, kuna Esimese
Astme Kohtule esitatud hagi eesmirk on
tihtlustamisameti apellatsioonikodade otsus-
te Oiguspédrasuse kontrollimine madruse
nr 40/94 artikli 63 tahenduses, peab see kont-
roll toimuma apellatsioonikoja poolt kasit-
letud diguskiisimustest lahtudes. Kolmandaks
satestab Esimese Astme Kohtu kodukorra
artikli 135 loige 4, et ,[p]oolte avaldused ei
voi muuta apellatsioonikoja menetluses
[olnud vaidluseset]” [tipsustatud tolge] (vaid-
lustatud kohtuotsuse punktid 19-25).

17. Viimasena tunnistas Esimese Astme
Kohus oma kodukorra artikli 44 loike 1
alusel vastuvoetamatuks noude, mis esimest
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korda esitati kohtuistungil (vaidlustatud

kohtuotsuse punktid 28 ja 29).

18. Seejérel analiiiisis Esimese Astme Kohus
vaiteid sisuliselt. Kasitledes madruse nr 40/94
artikli 74 rikkumisel pdhinevat véidet, mille
kohaselt oleks apellatsioonikoda pidanud
lahtuma pohimottest, et vastandatud kauba-
miérk OBELIX on mainekas, kuna teine pool
seda ei vaidlustatud, leidis Esimese Astme
kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 34
ja 35, et madruse nr 40/94 artiklit 74 ei saa
tolgendada nii, et thtlustamisamet on kohus-
tatud pidama téendatuiks asjaolusid, mille on
esitanud iiks pool ja mida teine pool ei ole
vaidlustanud. Antud asjas ei leidnud ei vastu-
lausete osakond ega ka apellatsioonikoda, et
apellant oleks esitanud piisavalt fakte ja
toendeid, mis toetaksid tema esitatud digus-
likku tolgendust, nimelt registreerimata téhise
ildtuntust ja registreeritud tahise tugevat
eristusvdimet. Seetottu tuvastas Esimese
Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 36, et nimetatud vdide on pohjenda-
mata.

19. Kasitledes médruse nr 40/94 artikli 8
16ike 1 punktil b ja ldikel 2 pohinevat viidet,
hindas Esimese Astme Kohus koigepealt
asjaomaste kaupade ja teenuste sarnasust.
Esimese Astme Kohus litkkkas tagasi apellandi
argumendi, mille kohaselt tthenduse kauba-
mirgi taotluses nimetatud, klassidesse 9 ja 16
kuuluvad kaubad sisalduvad varasema kauba-

maérgi registreerimisel esitatud kaupade ja
teenuste paljuhdlmavalt sonastatud loetelus,
ja leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 61,
et ei piisa lihtsalt sellest asjaolust, et antud
kaupa kasutatakse teise kauba tarvikuna voi
koostisosana, selleks et toendada neid
koostisosi sisaldavate valmistoodete sarna-
sust, sest muu hulgas nende olemus, kasutu-
sotstarve ja kliendid voivad olla tdiesti
erinevad. Esimese Astme Kohus jétkas vaid-
lustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 63:

»62. Varasema registreeringuga hoélmatud
klassi 9 kaupade ja teenuste loetelust
selgub, et selle digusega holmatud vald-
konnad on fotograafia, kinematograafia,
optika, opetamine ja videoméngud. See
kaupade ja teenuste loetelu on lihedane
ithenduse kaubamargi taotluses
dratoodud loeteluga, mis osutab sellele,
et asjaomane valdkond puudutab
peaaegu eranditult side koiki vorme.
Sidevahendid kuuluvad kaubagruppi
»heli voi kujutise salvestus-, edastus- ja
taasesitusaparatuur”, mis on osa [...]
klassi 9 ametlikust pdisest. Igatahes ei
taotletud seoses varasemate oigustega
nimetatud klassi péise seda osa (,side”),
mis néitab, et sidevahendeid ei soovitud
holmata. Hageja taotles oma kaubamérgi
registreerimist mitmete klasside jaoks,
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kuid ta ei maininud oma kirjelduses
»sidet” ning isegi jattis seoses registree-
rimisega kogu klassi 38 vilja. Klass 38
puudutab just nimelt ,sidevaldkonna”
teenuseid.

Seoses sellega tuleb noustuda apellat-
sioonikoja tdhelepanekuga, mille koha-
selt on varasema registreeringuga
kaitstud ,elektrotehnikaseadmed ja
-vahendid ning elektroonikaseadmed ja
-vahendid” ning et sellist paljuhdlmavat
sOnastust ei saa hageja kasutada argu-
mendina, mille pdhjal on voimalik teha
jareldust vdga suure sarnasuse, raaki-
mata  identsuse  kohta taotluses
dratoodud kaupadega, samas kui sideva-
hendite ja -seadmete kaitse oleks voinud
saada lihtsalt.”

20. Olles kinnitanud apellatsioonikoja jarel-
dust, mille kohaselt kaubamaérgitaotluses
nimetatud klassidesse 37 ja 42 kuuluvad
teenused ei ole sarnased varasema registree-
ringuga holmatud, klassi 42 kuuluvate teenus-
tega (punkt 67), todes Esimese Astme Kohus:

,68. Teiseks ei eksinud apellatsioonikoda, kui

ta kinnitas, et klassi 38 teenused [...], mis
on loetletud tthenduse kaubamirgi taot-
luses, on piisavalt erinevad varasema
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69.

registreeringuga holmatud klassi 41
kuuluvatest teenustest [...] tulenevalt
nende tehnilisest olemusest, oskustest,
mis on vajalikud nende pakkumisel ning
tarbijate vajadustest, mille rahuldami-
seks need on moeldud. Jirelikult on
kaubamargitaotluses esinevad klassi 38
teenused ddrmisel juhul natuke sarnased
klassi 41 teenustega, mis on kaitstud
varasema Oigusega

Seega tuleb tagasi liikkata hageja argu-
ment, mille kohaselt voib koiki ithenduse
kaubamirgi taotluses nimetatud kaupu
ja teenuseid seostada iihel voi teisel moel
varasema  kaubamirgiga  holmatud
sarvutitega” ja ,arvutiprogrammidega”
(klass 9). Nagu kostja digesti mirkis, ei
toimi tdnapdeva ithiskonnas, kus viga
palju kasutatakse tehnoloogiat, peaaegu
mitte tikski elektrooniline voi digitaalne
seade voi vahend ilma tihel voi teisel viisil
arvutit kasutamata. Sarnasuse tunnista-
mine koikidel sellistel juhtudel, kui
varasema kaubamairgiga on holmatud
arvutid ja kui taotletava tahisega téhis-
tatud kaupade ja teenuste puhul voib
kasutada arvuteid, tletab kindlasti
seadusandja poolt kaubamérgi omani-
kule antava kaitse eesmirgi. Selline
seisukoht  viiks  olukorrani,  kus
arvutitarkvara ja -riistvara registree-
ringud vilistaksid praktiliselt koik hili-
semad elektrooniliste voi digitaalsete
seadmete voOi teenuste, mis kasutavad
arvutitarkvara ja -riistvara, registree-
ringud. Selline vilistamine ei ole antud
juhul mitte mingil juhul 6iguspérane,
kuna {henduse kaubamairgi taotlus
puudutab ainult erinevaid sidevahen-
deid, samas kui varasem registreering ei
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viita iildse tegevusele selles valdkonnas.
Jarelikult, nagu apellatsioonikoda 6igesti
mirkis, ei takista mitte miski hagejal
registreerida oma kaubamairki ka tele-
fonide jaoks.”

21. Lopuks todes Esimese Astme Kohus
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 70, et ,asja-
omased kaubad ja teenused ei ole sarnased”,
itheainsa erandiga: tithenduse kaubamargi
taotluses nimetatud ,arvutite ja arvutiprog-
rammide laenutus” (klass 42) on sarnane
apellandi ,arvutitega” ja ,andmekandjatele
salvestatud arvutiprogrammidega” (klass 9)
nende teineteist tdiendava olemuse tottu.

22. Mis puudutab tdhiste vordlust, siis olles
eelnevalt mirkinud, et apellatsioonikoda
leidis vaidlusaluses otsuses, et asjaomased
tahised on sarnased (vaidlustatud kohtuot-
suse punkt 74), viis Esimese Astme Kohus libi
asjaomaste tdhiste visuaalse, foneetilise ja
kontseptuaalse  vordlemise  (vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 75-81).

23. Esimese Astme Kohus leidis eelkdige, et
vaatamata molemas téhises sisalduvale téhe-
kombinatsioonile ,OB” ja sonalépule ,LIX”,
esinevad nendes teatavad olulised visuaalsed
erinevused, nagu tidhekombinatsioonile OB
jargnevad tihed — ,E” esimese ja ,I” teise
tdhise puhul, sdnade algustihed (taotletava
ithenduse kaubamirgi puhul tdht ,M” ja
varasema kaubamérgi puhul tiht ,0”) ning
nende pikkus. Meenutades, et tarbija tihele-
panu on tavaliselt suunatud sona algusele,
jareldas Esimese Astme Kohus seejirel, et
»asjaomased téhised ei ole visuaalselt sarnased
voi et 4drmisel juhul on need natuke sarnased”
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 75 ja 76).

24. Pérast tdhiste foneetilist vordlemist
mairkis Esimese Astme Kohus, et tdhised on
foneetiliselt  teataval —madédral sarnased
(punktid 77 ja 78). Seoses kontseptuaalse
vordlemisega mirkis Esimese Astme Kohus,
et kuigi sona ,OBELIX” on registreeritud
sonamadrgina, voib keskmine avalikkus seda
kergesti samastada joonissarja populaarse
tegelaskujuga, mistottu on véga ebatdendo-
line, et sonad, mis on sellele mingil maéral
sarnased, tekitaksid avalikkuse jaoks vdima-
luse kontseptuaalseks segiajamiseks (vaidlus-
tatud kohtuotsuse punkt 79). Kuna sdna-
margil OBELIX on asjaomase avalikkuse jaoks
selge ja kindlaksmédratud tdhendus, mistottu
avalikkus seda kohe tajub, on asjaomaste
tihiste kontseptuaalsed erinevused sellised,
et need neutraliseerivad foneetilise ja voima-
liku visuaalse sarnasuse (vaidlustatud
kohtuotsuse punktid 80 ja 81).
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25. Segiajamise tdendosuse hindamisega
seoses mirkis Esimese Astme Kohus, viidates
22. oktoobri 2003. aasta kohtuotsu-
sele T-311/01: Editions Albert René vs. Sise-
turu Uhtlustamise Amet — Trucco (STARIX)
(EKL 2003, 1k II-4625), et ,asjaomaste téhiste
erinevused on piisavad selleks, et vilistada
sihtriithma taju seisukohalt segiajamise
tdendosus, mille tekkimise eelduseks on, et
nii asjaomaste kaubamairkide kui nendega
tiahistatud kaupade ja teenuste sarnasuse
tase on piisavalt korge” (vaidlustatud kohtuot-
suse punkt 82). Kohus jatkas:

»83. Antud asjaolude puhul ei mdjuta ei
apellatsioonikoja  hinnang varasema
kaubamargi eristusvoime kohta ega
hageja viited seoses selle kaubamérgi
mainega maddruse nr 40/94 artikli 8
16ike 1 punkti b kohaldamist antud
asjas (vt selle kohta eespool punktis 22
viidatud kohtuotsus Starix, punkt 60).

84. Tegelikult eeldab segiajamise tdendosus
kas tdhiste voi kaupade ja teenuste
identsust voi sarnasust ning kaubamargi
maine on selline asjaolu, mida tuleb
arvestada, kui hinnatakse seda, kas
tahiste voi kaupade ja teenuste sarnasus
on piisav segiajamise tdendosuse tekki-
miseks (vt selle kohta analoogia alusel
eespool punktis 59 viidatud kohtuotsus
Canon, punktid 22 ja 24). Kui arvestada,
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85.

86.

et antud asjas ei saa vaidlusaluseid
kaubamairke pidada ei identseteks ega
sarnasteks, siis asjaolu, et varasem
kaubamirk on iildtuntud voi et sellel
on Euroopa Liidus maine, ei mojuta
segiajamise  tOoendosuse  igakiilgset
hindamist (vt selle kohta eespool
punktis 22 viidatud kohtuotsus Starix,
punkt 61).

Lopuks tuleb tagasi liikata hageja argu-
ment, mille kohaselt on sufiksi ,ix” tottu
tdepoolest moeldav, et sdna ,MOBILIX”
paigutatakse vaikimisi kaubamarkide
perekonda, mille moodustavad sarja
»Astérix” tegelaskujud ning et seda
mobistetakse séna ,OBELIX” tuletisena.
Siinkohal piisab sellest, kui mainida, et
hageja ei saa tugineda mitte mingisugu-
sele sufiksi ,ix” kasutamise ainudigusele.

Eeltoodust tuleneb, et vajalikud tingi-
mused médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1
punkti b kohaldamiseks ei ole tdidetud.
Seega puudub taotletava kaubamairgi ja
varasema kaubamirgi segiajamise tde-
nédosus.”
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26. Seega jittis Esimese Astme Kohus apel-
landi esitatud hagi rahuldamata.

27. Apellant esitas Esimese Astme Kohtu
otsuse peale apellatsioonkaebuse 13. jaa-
nuaril 2006.

28. Tuleb samuti mairkida, et kuigi see
apellatsioonkaebus on vastuvdetav, ei jargi
see oma pikkuse tottu ,Praktiliste juhiste
hagide ja apellatsioonkaebuste kohta”
punktis 44 esitatud soovitusi.®

29. 25. oktoobri 2007. aasta kohtuistungil
esitasid pooled oma mirkused ja vastasid
Euroopa Kohtu kiisimustele.

V. Apellatsioonkaebuse analiiiis

30. Apellant esitab apellatsioonkaebuse
toetuseks kuus viidet. Esimeses viites
heidab ta vaidlustatud kohtuotsusele ette, et
selles rikuti médruse nr 40/94 artiklit 63 ja
tehti otsus kaubamairkide sarnasuse kohta,
kuigi Esimese Astme Kohtu menetluses olnud

5 — ELT 2004, L 361, 1k 15.

hagi ese seda ei holmanud. Nonda rikuti selles
reformatio in peiusi (edasikaevatud otsuse
muutmine kaebaja kahjuks) keelatuse pohi-
motet. Teises vdites nimetab apellant méaéruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumist
selles osas, mis puudutab kaupade ja teenuste
sarnasust ning kaubamarkide sarnasust. Kol-
manda viitega heidab apellant Esimese Astme
Kohtule ette méédruse nr 40/94 artikli 74
rikkumist. Neljanda véitega kritiseerib ta
madruse nr 40/94 artikli 63 ja Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 135 1oike 4
rikkumist. Viienda véitega heidab ta Esimese
Astme Kohtule ette madruse nr 40/94
artikli 63 ning Esimese Astme Kohtu kodu-
korra artiklite 44, 48 ja artikli 135 loike 4
rikkumist selle tottu, et Esimese Astme Kohus
tunnistas vastuvoetamatuks apellandi néude
saata asi uue otsuse tegemiseks apellatsiooni-
kojale tagasi. Kuues vdide puudutab mééruse
nr 40/94 artikli 63 rikkumist teatud doku-
mentide vastuvotmisest keeldumise tottu.

A. Esimene vdide, mis pohineb wmddruse
nr 40/94 artikli 63 vdidetaval eiramisel ja
tihenduse menetlusoiguse iildpohimotte —
reformatio in peiusi (vaidlusaluse otsuse
muutmine kaebaja kahjuks) keelu — eiramisel.

1. Poolte argumendid

31. Apellant véidab, et Esimese Astme Kohtu
otsus eirab médruse nr 40/94 artiklit 63 ja
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ithenduse haldus- ja menetlusoiguse iildpo-
himotteid, kuna selles jareldati vastupidiselt
apellatsioonikoja vaidlustatud otsusele, et
vastandatud  kaubamirgid OBELIX ja
MOBILIX ei ole sarnased, tehes sealjuures
otsuse apellandi kahjuks punktis, mida ei
tostatatud nouetekohaselt, ning letati
Esimese Astme Kohtu pédevuse piire tihtlus-
tamisameti apellatsioonikodade otsuste kont-
rollimisel sellise juhtumi puhul nagu koéne-
aluses kohtuasjas.

32. Apellant rohutab, et kaubamaérkide sarna-
suse kiisimus ei olnud Esimese Astme Kohtule
esitatud hagi ese ja seetdttu ei oleks see
pidanud olema vaidluse esemeks Esimese
Astme Kohtus. Ometigi, kuigi kumbki pool
ei tostatanud nouetekohaselt kaubamairkide
sarnasuse kisimust, tegi Esimese Astme
Kohus selles punktis otsuse apellandi
kahjuks ja eiras sellega tegelikult reformatio
in peius’i keelatuse pohimotet.

33. Uhtlustamisamet viidab Canoni kohtuot-
susele (29. septembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-39/97, EKL 1998, lk 1-5507,
punkt 17 ja resolutsioon) viidates vastu, et
esimene viide on selgelt téiesti pohjenda-
matu. Tegelikult pidi Esimese Astme Kohus
uuesti uurima konealuste téhiste sarnasust.
Apellant vaidlustas oma hagiavalduses apel-
latsioonikoja jéreldused segiajamise tdéendo-
suse kohta. Kuna mirkide sarnasus on nende
jarelduste iiks osa, tuleb Esimese Astme
Kohtul seda kindlasti uurida, et kontrollida
apellatsioonikoja jarelduste oGiguspérasust
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madruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
alusel ja tagada selle nouetekohane kohalda-
mine.

34. Lisaks meenutab ihtlustamisamet, et
Esimese Astme Kohus ei muutnud apellat-
sioonikoja otsust. Reformatio in peius’i keeld
takistab aga apellatsiooniastmes minna
kaugemale apellandi nouetest ja asetada ta
ebasoodsamasse olukorda kui juhul, kui ta ei
oleks hagi esitanud. K&esolevas asjas ei
muutnud Esimese Astme Kohus otsust,
milles apellatsioonikoda osaliselt noustus
vastulausega. Apellanti ei asetatud seega
ebasoodsamasse olukorda kui enne Esimese
Astme Kohtusse hagiavalduse esitamist.

2. Hinnang

35. Menetlusoiguse reformatio in peiusi
keelatuse iildpohimotte kohaselt ei saa
korgema astme kohus, kes on pédev otsus-
tama Oiguskaitsevahendi, niiteks apellat-
sioonkaebuse iile, muuta alama astme kohtu
tehtud vaidlustatud otsust hageja suhtes
karmimaks, kui oOiguskaitsevahendi esitas
hageja. ¢

6 — Fasching, W. Zivilprozessrecht, 2. viljaanne, Viin, 1990, lk 883;
Rosenberg, L., Schwab, K.-H., Gottwald, P., Zivilprozess-
recht, 16. viljaanne, Miichen, 2004, 1k 983; ja Rechberger, W,
Simotta, D.-A., Zivilprozessrecht, 6. viljaanne, Viin, 2003, 1k 454
ja 455.
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36. Reformatio in peius’i keelatuse pohimot-
test tuleneb samuti, et tldiselt on hageja
esitatud oiguskaitsevahendi koige halvem
tulemus selle rahuldamata jatmine ja vaidlus-
tatud otsuse pelk muutmata jatmine.’

37. Tuleb tddeda, et apellant on just sellises
olukorras. Vaidlustatud otsuse kohaselt on ta
samas olukorras kui enne oma hagi esitamist
Esimese Astme Kohtusse. Sellest seisukohast
lahtudes on raske rddkida reformatio in
peius’ist.

38. Uhenduse kohtus reformatio in peius'i
keeldu piirab aga kohtu iilesanne omal
algatusel tostatada avalikust huvist kantud
viiteid.® Sisemise seaduslikkuse vdidet saab
ithenduse kohtus uurida vaid hageja taotlusel,
samas kui kohus voib ja lausa peab tostatama
avalikust huvist kantud véiteid. °

7 — Rechberger, W ja Simotta, D.-A., eespool viidatud, lk 455.
Autorid réhutavad, et otsuse muutmine kostja kasuks on
voimalik ainuiiksi juhul, kui ka kostja on esitanud diguskaitse-
vahendi sama otsuse vastu samas kohtus.

— Fasching, W., Zivilprozessrecht, 1k 884.

Avaliku huvi kiisimuste moiste kohta ithenduse odiguses vt

Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, 1. ja Bray R., Procedural Law of

the European Union, 2. viljaanne, London, 2006, 1k 288 ja 289;

Sladig, J., ,Die Begriindung der Rechtsakte des Sekundirrechts

der EG in der Rechtsprechung des EuGH und des EuG”,

Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, internationales Privatrecht

und Europarecht, 46 (2005), 1k 127, ja Castillo de la Torre, F.,

»Le relevé d'office par la juridiction communautaire”, Cahiers

de droit européen, 3-4/2005, 1k 395 (421).

o
|

39. Tuleb rohutada, et avaliku huvi moiste
seoses ithenduse kohtus arutatavate viide-
tega’® on ,kasutatav iiksnes kiisimuste puhul,
mis nende olulisuse tottu avaliku huvi seisu-
kohast ei kuulu poolte ega kohtu késutusse ja
mida tuleb uurida omal algatusel kohtume-
netluse alguses, isegi kui neid arutamiseks ei
esitatud.” !

40. Apellant heidab Esimese Astme Kohtule
ette, et see uuris vaidlustatud kohtuotsuse
puhul omal algatusel apellatsioonikoja otsuse
diguspdrasust sarnasuse seisukohast lihtu-
valt, kuigi selle eiramist ei mainitud. Apellant
néeb selles reformatio in peius’i, sest Esimese
Astme Kohus kontrollis véidet, mida apellant
ei olnud hagis esitanud.

41. Tuleb rohutada, et apellant ei vaidlus-
tanud apellatsioonikoja hinnanguid, mis
puudutasid téhiste OBELIX ja MOBILIX
ning nimetatud kaubamairkidega kaitstud
kaupade ja teenuste sarnasuse kiisimust.

10 — Tuleb mérkida, et véite moiste, mis on tavaline nt Prantsuse ja
Belgia oiguses, vastab iisna tapselt Rooma odiguses esinenud
actio kontseptsioonile. Selle siisteemi rakendamist ithenduse
kohtus ja vdidete jaotamist avaliku huvi ja sisemise seaduslik-
kuse viideteks on endised Euroopa Kohtu kohtunikud
odiguskirjanduses oigustatult kritiseerinud. Endine Saksa
kohtunik Ulrich Everling leiab, et pooltel, kes ei ole pirit
romaani oigustraditsiooniga riikidest, on raske end sellesse
slisteemi asetada, sest menetluse kiigus jaotatakse lahutama-
tuid elemente (Everling, U., ,Das Verfahren der Gerichte der
EG im Spiegel der verwaltungsgerichtlichen Verfahren der
Mitgliedstaaten”, Die Ordnung der Freihei: Festschrift fiir
Christian Starck zum siebzigsten Geburtstag, 2007, 1k 542).

11 — Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 11. veebruari 2003. aasta
ettepanek  kohtuasjas Buzzi Unicem vs. komisjon
(7.jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja
C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004,
1k 1-123), EKL 2003, Ik I-267, punkt 217.
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Ometigi ndahtub Esimese Astme Kohtusse
esitatud hagiavaldusest, isedranis punktist 2.3
ja sellele jargnevatest punktidest, et apellant
mainis Esimese Astme Kohtule esitatud hagis
tiahiste OBELIX ja MOBILIX ning nimetatud
kaubamairkidega kaitstud kaupade ja teenuste
sarnasuse kiisimust ning nende segiajamise
toendosust. Ta esitas tilalmainitud kauba-
mirkide ja téhiste sarnasuse kiisimust puudu-
tavaid argumente seoses sisemise seaduslik-
kuse viitega, mis puudutas méiruse nr 40/94
artikli 8 16ike 1 punkti b ja l6ike 2 rikkumist.
Ta viitis Esimese Astme Kohtus seoses
mainitud véitega, selgitades kaubamairgi
OBELIX tildtuntuse ja tugeva eristusvdoime
rikkumisega seotud etteheidet, et tdhised
OBELIX ja MOBILIX on kontseptuaalselt ja
kolaliselt viga sarnased. '? Ta viitis samuti, et
olemas on kontseptuaalse segiajamise
toendosus kaupade sarnasuse, kaubamérkide
sarnasuse ning kaubamérgi OBELIX eristus-
voime vastastikuse toime tottu.'® Seega toi
apellant hagi esemesse sisse tihiste OBELIX ja
MOBILIX sarnasuse kiisimuse.

42. Hagi ese, mille apellant maiératles
médruse nr 40/94 artikli 63 alusel, sisaldas
ka tdhiste OBELIX ja MOBILIX sarnasuse
kiisimust. Jérelikult ei saa apellant Esimese
Astme Kohtule ette heita, et see tegi tegurite
vastastikuse soltuvuse analiiiisimise raames

12 — Kohtuistungi ettekanne kohtuasjas T-336/03, punktid 31-33.
13 — Ibidem, punktid 34 ja 35.
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otsuse tahiste OBELIX ja MOBILIX sarnasuse
tle.

43. Esimese Astme Kohus ei rikkunud ei
madruse nr 40/94 artiklit 63 ega ka menetlus-
oiguse uldpohimotet reformatio in peiusi
keelatuse kohta.

44. See vidide tuleb jatta tdhelepanuta.

B. Teine viide, mis péhineb mdcdruse nr 40/94
artikli 8 loike 1 punkti b véidetaval rikkumisel
osas, mis puudutab kaupade ja teenuste
sarnasust ning kaubamdrkide sarnasust

1. Poolte argumendid

45. Selles markimisvadrselt pikas, kahte
osasse jagunevas viites osutab apellant
méiruse nr 40/94 artikli 8 1oike 1 punkti b
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eiramisele osas, mis puudutab kaupade ja
teenuste sarnasust ning kaubamarkide sarna-
sust.

46. Esimeses osas véidab apellant, et kaupade
ja teenuste sarnasuse hindamisel rikkus
Esimese Astme Kohus méiruse nr 40/94
artikli 8 loike 1 punkti b. Esiteks heidab
apellant Esimese Astme Kohtule ette vasta-
vate kaupade ja teenuste sarnasuse kindlaks-
médramiseks vale oigusliku kriteeriumi
kohaldamist. Teise viite teises osas vdidab
apellant, et Esimese Astme Kohus rikkus
madruse nr 40/94 artikli 8 l6ike 1 punkti b,
leides, et vaidlusalused kaubamirgid on
erinevad.

47. Esimeses osas kinnitab apellant, et oleks
tulnud 1abi viia sarnasuse vordlemine,
eeldades, et vastandatud kaubamirgid on
identsed ja varasem kaubamirk OBELIX on
vdga tugeva eristusvoimega voi on mainekas.
Kohane oiguslik kriteerium oleks seega jérg-
mine: kaubad (ja teenused) on sarnased, kui
avalikkus voib arvata, et need on pirit
samadelt v6i majanduslikult omavahel
seotud ettevotjatelt, kui need ilmuvad turule
identsete kaubamaérkide all ja varasem kauba-
mirk on véga tugeva eristusvdoimega ja viga
mainekas.

48. Teiseks seab apellant kahtluse alla
Esimese Astme Kohtu poolt kaupade sarna-
suse kohta antud konkreetsete hinnangute
jarjepidevuse ja pohjendatuse, kuna Esimese
Astme Kohus eksis selgelt kaupade loetelu
tolgendamisel ja moonutas seda loetelu.
Apellandi sonul on vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 62 esitatud Esimese Astme Kohtu
seisukoht, et ,varasema registreeringuga
holmatud klassi 9 kaupade ja teenuste loete-
lust selgub, et selle digusega holmatud vald-
konnad on fotograafia, kinematograafia,
optika, Opetamine ja videoméngud”, ebatdpne
ja sellele radgib vastu kaupade loetelu ja ka
Esimese Astme Kohtu enda seisukoht
punktis 63. Vaidlustatud kohtuotsuse samas
punktis 62 esitatud seisukohale, et kauba-
mérgi MOBILIX valdkond puudutab peaaegu
eranditult side koiki vorme, vastupidist néitab
samuti kaupade loetelu, mis, piirdumata ainu-
tiksi sidega, holmab jargmisi kaupu: ,akud ja
patareid”, ,transformaatorid ja konvektorid”,
skodeerimisseadmed ja dekoodrid”, ,kodee-
ritud kaardid ja kodeerimiskaardid”.

49. Seoses klassidesse 35, 37, 38 ja 42 kuulu-
vate MOBILIX-i teenuste ning kaubamérgi
OBELIX alla kuuluvate kaupade vordlusega
viidab apellant, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 68 esitatud Esimese Astme Kohtu
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jareldused (,Jarelikult on kaubamérgitaot-
luses esinevad klassi 38 teenused &ddrmisel
juhul natuke sarnased klassi 41 teenustega,
mis on kaitstud varasema Oigusega”) ja
vaidlustatud kohtuotsuse punkti 70 jéreldus,
mille kohaselt asjaomased kaubad ja teenused
ei ole sarnased, on vastuolulised, ning vaid-
lustab Esimese Astme Kohtu hinnangu,
millega viimane likkas tagasi apellandi argu-
mendi, mille kohaselt vdib kéiki ithenduse
kaubamirgi taotluses nimetatud kaupu ja
teenuseid seostada »arvutitega” ja
sarvutiprogrammidega” (klass 9), mis on
hoélmatud varasema kaubamirgiga (vaidlus-
tatud kohtuotsuse punkt 69).

50. Teise viite teises osas vdidab apellant, et
Esimese Astme Kohus rikkus maéruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b, kuna ta
leidis, et vaidlusalused kaubamirgid on
erinevad. See osa on esitatud apellandi
esimese viite suhtes tdiendavana. Apellandi
sonul ei kohaldanud Esimese Astme Kohus
kaubamairkide sarnasuse hindamiseks koha-
seid diguslikke kriteeriume. Visuaalse sarna-
suse osas rohutas Esimese Astme Kohus
meelevaldselt kaubamirkide erinevusi, kuigi
kaubamirgidiguse iildpohimétete kohaselt on
ithised osad tavaliselt olulisemad kui erinevad
osad. Apellant viidab, et Esimese Astme
Kohtu poolt foneetilisele ning samuti kont-
septuaalsele sarnasusele antud hinnangut ei
toeta mitte ikski Esimese Astme Kohtule
esitatud asjaolu. Kontseptuaalse vordluse osas
seab apellant kahtluse alla vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 79 esitatud Esimese
Astme Kohtu jéirelduse, mille kohaselt ,[o]n
viga ebatdendoline, et sellise konkreetse
kuulsa tegelaskuju puhul tekitaksid avalikkuse
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jaoks voimaluse kontseptuaalseks segiajami-
seks sonad, mis on sellele mingil madéral
sarnased”. Esimese Astme Kohtu arutluskaik
on apellandi sonul ekslik, sest vastavalt
kaubamirgidiguse tildtunnustatud pohimote-
tele on segiajamise tdendosus seda suurem,
mida suurem on varasema kaubamairgi
iildtuntus voi eristusvoime.

51. Samuti heidab apellant Esimese Astme
Kohtule ette nn neutraliseerimise teooria
kohaldamist  vaidlustatud  kohtuotsuse
punktides 80—82. Apellandi sonul saab seda
teooriat kohaldada iiksnes segiajamise
toendosuse hindamise 16ppjdrgus, aga mitte
juhul, kui vastandatud kaubamairgid on kas
visuaalselt voi foneetiliselt voi siis visuaalselt
ja foneetiliselt sarnased. Seega oleks kohane
oiguslik kriteerium olnud jérgmine: kaks
kaubamairki on sarnased (ning, olles tuvas-
tanud, et kaubad voi teenused on sarnased voi
identsed, peab otsuse tegev kohtuaste sellest
tulenevalt algatama segiajamise tdendosuse
uurimise), kui on olemas (teatav, suur voi
taielik) visuaalne sarnasus (mis toob kaasa ka
teatava foneetilise sarnasuse) voi kui on
olemas (teatav, suur voi tiielik) foneetiline
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sarnasus, soltumata kiisimusest, kas kontsep-
tuaalne sarnasus on olemas voi mitte. Samuti
on kaubamairgid sarnased juhul, kui need on
identsed voi sarnased kontseptuaalselt, isegi
kui puuduvad visuaalsed vdi foneetilised
sarnasused.

52. Lopetuseks kinnitab apellant, et Esimese
Astme Kohus sai tema argumendist valesti
aru, vdites vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 85, et apellant tugineb sufiksi ,ix”
kasutamise ainudigusele, kuigi apellant
kinnitas, et talle kuulub kaubamérkide pere-
kond, mis on loodud sarnaselt MOBILIX-ile,
kasutades iiht kirjeldavat osa, mis tahistab
isiku ametit voi tegevusala, ning kombinee-
rides seda sufiksiga ,ix”. Seega ei lahe vihje
»mobiilile”  kaubamérkide  perekonnast
eemale, vaid isegi suurendab segiajamise
toendosust, sest kaubamirkide perekonna
olemasolu peetakse iildiselt segiajamise
toendosuse eraldi pohjuseks, isegi kui
puudub foneetiline ja visuaalne sarnasus.

53. Uhtlustamisamet viidab, et apellandi
esitatud paljude argumentide seas on ainus
oiguskiisimus see, kas Esimese Astme Kohus
vois vaidlustatud kohtuotsuse punktis 81
oiguspdraselt jareldada, et asjaomaste téhiste
kontseptuaalsed erinevused on sellised, et

need neutraliseerivad olemasoleva foneetilise
ja visuaalse sarnasuse. Esimese Astme Kohus
uuris aga kohaselt koiki asjaolusid, mida tuleb
vastavalt  véljakujunenud kohtupraktikale
segiajamise toendosuse igakiilgse hindamise
labiviimiseks arvesse votta. Vastavalt viljaku-
junenud kohtupraktikale tuleneb sellest
igakiilgsest hindamisest, et kahe margi kont-
septuaalsed ja visuaalsed erinevused voivad
neutraliseerida nende kolalised sarnasused,
kui nendest mirkidest vdhemalt iihel on
asjaomase avalikkuse jaoks selge ja kindlaks-
médratud tihendus, mistottu avalikkus seda
kohe tajub. Kiisimus, kas selline ,neutralisee-
rimine” asjaomase tarbija puhul tdepoolest
toimub, on asjaomaste faktiliste asjaolude
hindamise kiisimus. Selle hindamise tulemus
kujutab endast faktiliste asjaolude tuvastust,
mida Euroopa Kohus ei saa apellatsiooni
korras kontrollida.

54. Argumendi osas, mille kohaselt Esimese
Astme Kohus oleks kaupade ja teenuste ning
asjaomaste tdhiste vordlemisel pidanud
votma arvesse kaubamirgi OBELIX mainet,
védidab dhtlustamisamet, et apellant ajab
segamini kaks maistet, st tuntud koomiksite-
gelase Obélixi maine ja kaubamairgi OBELIX
voimaliku maine. Uhtlustamisameti sénul ei
ole olemas ei 6iguspohimotet ega pretsedenti,
mille kohaselt kirjanduses tuntud tegelaskuju
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tuleb automaatselt késitleda maineka kauba-
mirgina. Koik sdltub juhtumi asjaoludest ja
apellant ei esitanud tthtlustamisameti menet-
luse kdigus tdendeid, mis oleksid tegelikkuses
toendanud kuulsa tegelaskuju jérkjargulist
muutumist mainekaks kaubamirgiks. Keel-
dudes varasema kaubamirgi kaitse kohalda-
misala kindlaksmédramisel arvesse votmast
tuntud koomiksitegelast tdhistava nime
Obélix mainet, kohaldas Esimese Astme
Kohus seega oiguspéraselt eeskirja, mille
kohaselt registreerimisest keeldumise suhte-
liste pohjustega seotud vastulausemenetluses
tuleb péadeval ametivoimul kontrollimisel
piirduda menetluspoolte esitatud viidete ja
nouetega.

55. Uhtlustamisamet kinnitab, et ndustudes
Esimese Astme Kohtu esitatud pohimotetega,
kuid vaieldes vastu tema jareldustele, on
apellandi nduded suunatud Esimese Astme
Kohtu poolt faktilistele asjaoludele antud
hinnangu vastu, mida Euroopa Kohus ei saa
apellatsiooni korras kontrollida.

56. Viidete osas, mille kohaselt Esimese
Astme Kohus moonutas fakte voi tdendeid,
leiab iihtlustamisamet, et Esimese Astme
Kohus esitas kohasel viisil kaupade ja teenuste
loetelu ning viis ldbi vordleva analiiiisi, mis
pohines sellistel kriteeriumidel nagu kaupade
valmistaja tiiiip véi levitamise laad. Uhtlusta-
misamet leiab, et teine vdide tuleb osaliselt
pohjendamatuse ja osaliselt vastuvdetamatuse
tottu tagasi likata.
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2. Hinnang

57. Nagu on sitestatud EU artiklis 225 ja
Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimeses
16igus, saab edasi kaevata ainult diguskiisi-
mustes. Seega on Esimese Astme Kohtul
ainupddevus tuvastada ja hinnata antud asjas
olulisi faktilisi asjaolusid ning analiiiisida
toendeid. Vilja arvatud juhul, kui kohtule
esitatud toendeid on moonutatud, ei ole
konealuste faktiliste asjaolude hindamine ja
toendite analiilis seega niisugune o6iguslik
kiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt
apellatsiooni korras libivaatamisele. '*

58. Madruse nr40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
kohaldamiseks on isegi juhul, kui kaubamaérk
on identne eriti tugeva eristusvoimega kauba-
maérgiga, ikkagi vajalik esitada toendeid téhis-
tatud kaupade voi teenuste sarnasuse kohta.
See site ndeb ette, et segiajamise tdendosuse
eelduseks on tdhistatud kaupade voi teenuste
identsus voi sarnasus.

59. Segiajamise tdendosus eeldab tdhistatud
kaupade voi teenuste identsust voi sarnasust.
Seega, isegi kui kaubamairk oleks identne eriti
tugeva eristusvoimega kaubamirgiga, on

14 — 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-37/03 P: BioID
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2005, lk I-7975,
punkt 43).
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ikkagi vajalik esitada toendeid téhistatud
kaupade voi teenuste sarnasuse kohta. **

60. Nendel asjaoludel on pohjendamata apel-
landi argument, mille kohaselt Esimese Astme
Kohus rikkus digusnormi, sest ta kohaldas
vale 6iguslikku kriteeriumi voi isegi ei kohal-
danud mitte mingisugust 6iguslikku kritee-
riumi, vaid lihtsalt argumentatsiooni, milles
oli vastuolulisi viiteid.

61. Vaidlustatud kohtuotsuse punktide 60—-71
uurimisest ndhtub, et pérast asjaomaste
kaupade ja teenuste vahelist suhet iseloomus-
tavate erinevate asjaolude tiiksikasjalikku
analiitisi vois Esimese Astme Kohus 6iguspé-
raselt ja tihtegi 6igusnormi rikkumata tuvas-
tada, et kaubamirgiga MOBILIX holmatud
kaubad ja teenused ei ole sarnased mérgiga
OBELIX tahistatud teenustega.

62. Argumendi osas, mille kohaselt on
ilmselge vastuolu vaidlustatud kohtuotsuse
punktide 62 ja 63 vahel, ning vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 63 on ebatépsusi, tuleb
mirkida, et selle argumendi eesmirk on
sisuliselt Esimese Astme Kohtu poolt faktilis-

15 — 9. mirtsi 2007. aasta mdirus kohtuasjas C-196/06 P:
Alecansan vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, (punkt 37).

tele asjaoludele antud hinnangu vaidlusta-
mine ja sellega palutakse Euroopa Kohtul
tegelikult asendada faktiliste asjaolude
hinnang, mille Esimese Astme Kohus andis
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 63,
Euroopa Kohtu enda hinnanguga. Apellandi
konealune argument tuleb seega ilmselge
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

63. Samadel pohjustel tuleb tagasi likata
apellandi argument, mille kohaselt Esimese
Astme Kohus ei teostanud klassidesse 9 ja 16
kuuluvate kaupade korrakohast analiiiisi.
Arvestades Esimese Astme Kohtus teostatud
analiiiise, tuleb teha sama jéreldus seoses
etteheitega, mille kohaselt Esimese Astme
Kohus piirdus kaupade ja teenuste sona-
sonalise analiilisiga ega votnud arvesse
nende majanduslikku suhet ning jittis
eelkoige tdhelepanuta kiisimuse, kas juhul,
kui kaupu ja teenuseid pakutakse identse
kaubamairgi all, peab asjaomane avalikkus
nende kaubanduslikku péritolu samaks.

64. Sellega seoses tuleb samuti tagasi litkata
etteheide, mis pohineb kiisimusel, kas
Esimese Astme Kohus sai oma otsuse
punktis 81 ' jareldada, et kiesolevas asjas on
asjaomaste tdhiste kontseptuaalsed erine-
vused sellised, et need neutraliseerivad
eespool kisitletud foneetilise ja voimaliku
visuaalse sarnasuse. Uhelt pool tuleb
mairkida, et Esimese Astme Kohus kohaldas

16 — Selle punkti tekst on jirgmine: ,Sellest jareldub, et asjaomaste
tahiste kontseptuaalsed erinevused kiesolevas asjas on
sellised, et need neutraliseerivad eespool kisitletud foneetilise
ja voimaliku visuaalse sarnasuse.”
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punktides 72 ja 74—80 korrakohaselt kritee-
riume, mis on kohtupraktikas vélja kuju-
nenud. Teiselt poolt ndhtub ka vaidlustatud
kohtuotsuse punktist 79, mis kasitleb sonu
MOBILIX ja OBELIX, et Esimese Astme
Kohus tegi seal teatud faktilised jareldused
ning apellant soovib seada kahtluse alla
Esimese Astme Kohtu poolt faktilistele asja-
oludele antud hinnangu ja tegelikult palub ta,
et Euroopa Kohus asendaks Esimese Astme
Kohtu poolt faktilistele asjaoludele antud
hinnangu omaenda hinnanguga.

65. Seega tuleneb eeltoodud pohjendustest,
et vdide tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi
likata.

C. Kolmas vdide, mis péhineb wmiddruse
nr 40/94 artikli 74 vdidetaval eiramisel selle
tottu, et keelduti tunnistamast, et kaubamdrk
OBELIX oli ildtuntud ning viga tugeva
eristusvoimega

1. Poolte argumendid

66. Apellant heidab Esimese Astme Kohtule
ette médruse nr 40/94 artikli 74 eiramist, kuna
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ta keeldus noustumast asjaoluga, et kauba-
miérk OBELIX on véga tuntud ja viga tugeva
eristusvoimega. Apellant vaidlustab Esimese
Astme Kohtu selle jdrelduse pohjendatuse,
mille kohaselt tihtlustamisamet hindas fakte
ja toendeid, sest ta oli selleks kohustatud
vastavalt miaruse nr 40/94 artikli 74 16ikele 1,
kuid need olid tema hinnangul registreeri-
mata téhise iildtuntuse ja registreeritud tihise
tugeva eristusvoime tdendamiseks ebapii-
savad. Kuna Orange osales apellatsioonikoja
menetluses, aga ei vaidlustanud ega seadnud
muul viisil kahtluse alla apellandi viiteid,
oleks absurdne noéuda apellandilt koikide
toendite esitamist, sest mitte {ikski {thenduse
oiguse eeskiri ega pohimote ei ndua, et
menetluspool tdendaks seda, mille iile poolte
vahel vaidlust ei ole. Vastulausete osakond ja
apellatsioonikoda tunnustasid sonaselgelt
tdhise OBELIX iildtuntust. Apellatsioonikoda
oleks pidanud sellest jireldama, et téhis
OBELIX on viga tugeva eristusvdoimega ja
iildtuntud. Lisaks, kuna tildtuntud fakte ei tule
toendada, peaks sama pohimdtet kohaldama
ka kuulsate kaubamarkide suhtes.

67. Uhtlustamisamet leiab, et kolmas viide
tuleb ilmselge pdhjendamatuse tottu tagasi
liikkata. Méaaruse nr 40/94 artiklist 74 tulenev
apellatsioonikoja poolt teostatud kontrolli-
mise faktilise aluse piiramine ei vilista seda, et
apellatsioonikoda voiks lisaks vastulauseme-
netluses menetlusosaliste poolt esitatud fakti-
dele arvesse votta ka tldtuntud fakte. Kaes-
olevas asjas aga saaks tildtuntuks pidada fakti,
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et Obélix on koomiksitegelase nimi. Seda
todemust aga ei saa kohaldada iiks-iiheselt
kaubamirgi OBELIX suhtes, sest ei ole olemas
mitte tihtegi pretsedenti, mille alusel kuulsaid
kirjanduslikke tegelaskujusid tuleks késitleda
mainekate kaubamairkidena.

68. Kui oletada, et poolte vahel ei ole vaidlust
kaubamirgi OBELIX mainekuse kiisimuses,
ei oleks Esimese Astme Kohus sellise tode-
musega seotud, vaid ta oleks kohustatud
kontrollima, kas apellatsioonikoda ei ole
kaubamirkide sarnasuse puudumise kohta
vaidlusaluse otsuse tegemisel rikkunud
médrust nr  40/94. Uhtlustamisametis
toimuvas pooltevahelises menetluses ei ndua
mitte tikski pohimate, et tdendatuks loetaks
fakte, mida teine pool ei ole vaidlustanud.

2. Hinnang

69. Esiteks tuleb mirkida, et apellant vaid-
lustab apellatsioonikoja poolt ja vaidlustatud
kohtuotsuses Esimese Astme Kohtu poolt
iildtuntusele antud hinnangute digusparasuse
ja nduetele vastavuse.

70. Nagu on meenutatud punktis 57, saab
edasi kaevata ainult diguskiisimustes. Seega
on Esimese Astme Kohtul ainupiddevus
madratleda ja hinnata antud asjas olulisi
faktilisi asjaolusid ning analiiiisida téendeid.
Vilja arvatud juhul, kui kohtule esitatud
toendeid on moonutatud, ei ole konealuste
faktiliste asjaolude hindamine ja toendite
analiiiis seega niisugune oiguslik kiisimus,
mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt apellat-
siooni korras labivaatamisele.

71. Teisest kiiljest, kui apellant vaidlustab
selle, kuidas Esimese Astme Kohus on ithen-
duse 6igust tolgendanud voi kohaldanud, voib
esimeses kohtuastmes kontrollitud diguslikke
asjaolusid apellatsioonkaebuse alusel uuesti
arutada. Kui apellandil ei oleks voimalik oma
apellatsioonkaebuses  tugineda  Esimese
Astme Kohtus juba esitatud viidetele ja
argumentidele, kaotaks apellatsioonime-
netlus osaliselt oma motte. 7/

72. Kolmanda viite pohjendatuse osas tuleb
meenutada, et vastavalt madruse nr 40/94
artikli 74 16ikele 1 kontrollib ihtlustamisamet
asju menetledes fakte omal algatusel; regist-
reerimisest keeldumise suhteliste pohjustega
seotud menetlustes piirdub amet siiski kont-
rollimisel poolte esitatud vdidete ja nduetega.
Selles osas tuleb rohutada, et taotluse esitajal,

17 — 22. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-25/05 P: Storck vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (EKL 2006, lk I-5719, punkt 48).
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kes viitab tildtuntud faktilistele asjaoludele, on
oigus Esimese Astme Kohtus vaidlustada
apellatsioonikoja tehtud ldtuntust puuduta-
vate faktiliste jarelduste paikapidavust.

73. Esimese Astme Kohtu poolt tehtud
jareldus nende faktiliste asjaolude, millele
ihtlustamisameti  apellatsioonikoda oma
otsuses tugines, sealhulgas tihise OBELIX,
iildtuntuse kohta, kujutab endast aga faktiliste
asjaolude hindamist, mis viélja arvatud juhul,
kui kohtule esitatud toendeid on moonutatud,
ei kuulu Euroopa Kohtu poolt apellatsiooni
korras ldbivaatamisele. '* Kédesolevas asjas aga
ei ilmne mitte mingisugust tdendite moonu-
tamist.

74. Seetottu ei rikkunud Esimese Astme
Kohus tihtki 6igusnormi, kui ta vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 32-36 otsustas, et
tahise OBELIX iildtuntuse ja eristusvoime
oigusliku tolgenduse toetuseks ei esitatud
piisavalt fakte ja tdendeid.

75. Seepiarast tuleb kolmas viide pohjenda-
matuse tottu tagasi likata.

18 — Ibidem, punkt 53.
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D. Neljas viide, mis pohineb wmiddruse
nr 40/94 artikli 63 ja Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 135 loike 4 vdidetaval
eiramisel selle tottu, et jdeti rahuldamata
néue tithistada vaidlusalune otsus mddruse
nr 40/94 artikli 8 loike 5 kohaldamata jitmise
tottu

1. Poolte argumendid

76. Esimese Astme Kohus eiras madéruse
nr 40/94 artiklit 63 ja Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 135 1biget 4, tunnistades
vastuvoetamatuks apellandi poolt Esimese
Astme Kohtule esitatud noéude, millega
sooviti vaidlusaluse otsuse tiihistamist
pohjendusel, et apellatsioonikoda ei kohal-
danud médruse nr 40/94 artikli 8 loiget 5.
Esimese Astme Kohus rikkus o6igusnormi,
kuna ta vottis aluseks kaebuse eseme ebadige
tolgenduse ega votnud ka arvesse asjaolu, et
apellatsioonikoda ei saanud piirduda vaid
temale esitatud faktide ja toenditega, vaid
pidi laiendama oma kontrolli esimeses astmes
esitatud faktidele, isegi kui seda kiisimust
kaebuse pohjendustes sonaselgelt ei tosta-
tatud.
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77. Apellant viidab, et kuigi tema poolt
apellatsioonikoja menetluses esitatud argu-
mentide keskmeks oli médruse nr 40/94
artikli 8 16ike 1 punkt b, oleks vastulauseme-
netluse ja kaebuse menetluse raames esitatud
dokumentide = moistlikul  tdlgendamisel
nidhtunud, et apellant kinnitas pidevalt, et ta
on kaubamirgi OBELIX omanik, kusjuures
see kaubamirk on samaaegselt kaitstud kui
registreeritud ithenduse kaubamark,
dldtuntud kaubamidrk médruse nr 40/94
artikli 8 loike 2 punkti c tihenduses ja kui
kuulus kaubamirk. Apellant viitis pidevalt, et
ildtuntud kaubamirk, mis on hélmatud
maédruse nr 40/94 artikli 8 16ike 2 punktiga c,
on samuti maine omandanud kaubamérk
médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5 tihenduses.

78. Apellatsioonikoja jéreldus, mille kohaselt
apellant piirdus oma kaebuses sonaselgelt
médruse nr 40/94 artikli 8 16ikest 1 tulenevate
kiisimustega, on vadr, ning apellant seadis
selle Esimese Astme Kohtus kahtluse alla.
Apellant arutles Esimese Astme Kohtus ka
médruse nr 40/94 artikli 8 loigete 2 ja 5
vahelise seose lile, jiareldades, et nimetatud
sitetega kaitstud kaubamérkidel on ntid
sama tdhendus. Esimese Astme Kohus ei
uurinud vaidlustatud kohtuotsuses seda argu-

menti sisuliselt, kuna ta tunnistas asjaomase
noude vastuvoetamatuks.

79. Uhtlustamisamet vastab, et see viide on
selgelt pohjendamatu. Kui apellant esitas
toendid oma vastulause toetuseks, pdhjendas
ta vastulauses vastavate lahtrite mérkimise
teel oma vastuseisu kahe pohjusega — segi-
ajamise tdoendosus varasema kaubamairgiga ja
varasema kaubamargi eristusvoime voi maine
drakasutamine voi selle kahjustamine. Apel-
lant ei tuginenud aga viimasele vastulause
pohjendusele, mis pohineb méiruse nr 40/94
artikli 8 ldikel 5. Vaatamata sellisele tdendite
puudumisele, mainis ithtlustamisameti vastu-
lausete osakond konealust sitet, tdpsustades,
et vastulause pohjendatust seoses miéruse
nr 40/94 artikli 8 16ikega 5 ei ole vajalik uurida,
sest tihised ei ole sarnased. Kui apellant esitas
selle otsuse vastu kaebuse, ei néudnud ta, et
apellatsioonikoda kohaldaks madruse
nr 40/94 artikli 8 loiget 5 ega maininud
esitatud vididetes enam konealust sitet.
Eeltoodut arvestades ja vottes arvesse
asjaolu, et apellant ei médratlenud mitte
kusagil varasemat kaubamarki, mille eristus-
voimet vOi mainet ithenduse kaubamérgi
taotlus kahjustaks, jareldas apellatsioonikoda,
et vastulausemenetlusega seoses esitatud
dokumentide eesmirk oli pigem tdendada
registreerimata kaubamérgi tildtuntust, mida
esitati kui tiht kahest varasemast digusest, voi
siis registreeritud kaubamargi tugevat eristus-
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voimet, aga mitte selle mainet maééruse
nr 40/94 artikli 8 loike 5 tihenduses. Apellat-
sioonikoda ei teinud seega otsust miéruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 5 kohaldatavuse kohta.

80. Ometigi, selle asemel, et vdita, et apellat-
sioonikoda rikkus méaruse nr40/94 artiklit 74,
kuna ta jattis uurimata médruse nr 40/94
artikli 8 loike 5, véitis apellant oma Esimese
Astme Kohtusse esitatud hagiavalduses, et
apellatsioonikoda rikkus mdiruse nr 40/94
artikli 8 ldiget 5. Kuna apellatsioonikoda ei
uurinud méédruse nr 40/94 artikli 8 loiget 5,
leidis Esimese Astme Kohus oma kodukorra
artikli 135 loiget 4 arvestades digusega, et
apellandi noue, et Esimese Astme Kohus
otsustaks konealuse sitte kohaldamise
ndude iile, ei ole vastuvoetav.

2. Kohtuyjuristi hinnang

81. Esiteks tuleb mairkida, et apellant ei
ndudnud oma vastulauses ja apellatsiooniko-
jale esitatud eelotsusetaotluses diguspérasuse
kontrolli médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5
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alusel. Vaidlustatud apellatsioonikoja otsu-
sest, I kidesoleva apellatsioonkaebuse raames
poolte esitatud kirjalikest mérkustest, vaid-
lustatud kohtuotsusest ja Esimese Astme
Kohtu istungi ettekandest néhtub, et
médruse nr 40/94 artikli 8 16ike 5 eiramise
vdide esitati esmakordselt Esimese Astme
Kohtus.

82. Tuleb mirkida, et nagu seda rdhutab
apellant®, on tisna raske teha vahet tildtuntud
kaubamairkide ja maine omandanud kauba-
mirkide vahel. Toepoolest on olemas
sarnasus ithelt poolt médruse nr 40/94 artikli 8
ldigete 1 ja 2 ja teiselt poolt sellesama maéruse
artikli 8 loike 5 vahel. Maédruse nr 40/94
artikli 8 16ike 2 punkti ¢ raames tehtud viitest
kuulsusele ja tildtuntusele ei saa sellegipoolest
tuletada ka viidet selle méadruse artikli 8
loikele 5, mis on kasitleb juhtumit, kui kahe
kaubamirgiga, millest iiks on omandanud
tthenduses maine, tdhistatud kaubad ja
teenused ei ole sarnased. Tolgendus, mille
kohaselt méadruse nr 40/94 artikli 8 16ige 5 on
vaid nimetatud méaéruse artikli 8 1digete 1 ja 2
jatk ning neid tuleb uurida koos, kuigi
ithtlustamisameti menetluste kaigus artikli 8
ldikele 5 ei tuginetud, eiraks artikli 8 16ike 5
kohaldamisala. Siistemaatilise télgendamise
seisukohast tuleneb nii méiruse nr 40/94
artikli 8 sisemisest kui ka vilisest iilesehitu-
sest, et loiked 1, 2 ja 5 sisaldavad erinevaid
kriteeriume. Viline iilesehitus — see tdhendab
teksti tilesehitus — nditab selgelt, et konealuse

19 — Neljanda apellatsioonikoja 14. juuli 2003. aasta otsus asjas
R 559/2002 — 4, punkt 7.
20 — Apellatsioonkaebus, punkt 143.
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madruse artikli 8 loiked 1, 2 ja 5 on eraldi
loiked. Sisemise iilesehituse, see tidhendab
teksti sisulise korralduse kohaselt on nende
ldigete eesmirgid erinevad. *

83. Sellest seisukohast, kuna apellant ei
vaidlustanud vastulausete osakonna ja apel-
latsioonikoja otsuse oiguspédrasust mééruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 5 alusel, ei saa ta oma
tegematajdtmist korvata sarnastele sdtetele
viidates.

84. Lisaks, seoses iihenduse kohtusse
suunatud otsuse tihistamismenetlusega
tuleb vaidlustatud akti 6iguspédrasust hinnata
lahtuvalt otsuse vastuvotmise ajal olemas
olnud faktilistest ja oiguslikest asjaoludest.
See kehtib ka méadruse nr 40/94 artiklis 63
kasitletud kohtumenetluse puhul. Viljakuju-
nenud kohtupraktika kohaselt on nimetatud
artikli alusel esitatud kaebuse eesmirk kont-
rollida vastavalt maédruse nr 40/94 artiklile 63
ithtlustamisameti apellatsioonikodade otsus-
te oOiguspérasust. Kuigi madruse nr 40/94
artikli 63 16ike 3 kohaselt on Esimese Astme
Kohus ,padev vaidlustatud otsust tithistama

21 — Sisemise ja vilise stisteemi moistete kohta vt Heck, P., ,Das
Problem der Rechtsgewmnung, Gesetzauslegung und Inter-
essenjurisprudenz”, Geset: legung und Inter
prudenz, Begnﬂshtldung und Interessenjurisprudenz, Berlun,
Ziirich, 1968, 1k 188 ja 189.

22 — 7. veebruari 1979. aasta otsus liidetud kohtuasjades 15/76
ja 16/76: Prantsusmaa vs. komisjon (EKL 1979, lk 321,
punkt 7). Selles kohtuasjas vaidlustas Prantsuse Vabariik
teatud otsuste Oiguspirasuse, mis puudutasid raamatu-
pidamisarvestuse kontrollimist ja heakskiitmist, mille Prant-
suse Vabariik esitas seoses 1971. ja 1972. eelarveaasta
kuludega, mida rahastas Euroopa Pollumajanduse Arendus-
ja Tagatisfond; Prantsusmaa toetus asjaolule, et tuvastatud
korvalekalded viidi nouetele vastavusse pérast otsuste vastu-
votmist.

voi seda muutma”, tuleb seda 1diget tolgen-
dada eelnevat loiget silmas pidades, mille
kohaselt ,kaebuse aluseks voib olla padevuse
puudumine, olulise menetlusnormi rikku-
mine, asutamislepingu, kidesoleva miéruse
voi nende rakendusnormide rikkumine voi
voimu kuritarvitamine”, ning EU artiklite 229
ja 230 raames. Jarelikult ei tohi Esimese Astme
Kohtu kontroll apellatsioonikoja otsuse
odiguspdrasuse ile viljuda apellatsioonikojas
kasitletud oiguslikust raamistikust. ?® On aga
selge, et madruse nr 40/94 artikli 8 16ige 5 ei
kuulunud apellatsioonikojas ksitletud digus-
likku raamistikku.

85. Seega ei oleks apellant saanud nduda, et
Esimese Astme Kohus otsustaks konealuse
viite ile, mis pohineb maéidruse nr 40/94
artikli 63 ja Esimese Astme Kohtu kodukorra
voimalikul eiramisel selle tottu, et kohus jattis
rahuldamata ndude, mille eesmirk oli vaidlus-
aluse otsuse tithistamine médruse nr 40/94
artikli 8 loike 5 kohaldamata jdtmise tottu,
kusjuures apellant ei esitanud seda vdidet
ithtlustamisametis aset leidnud haldusmenet-
luses.

86. Liikates vastuvoetamatuse tottu tagasi
méiruse nr 40/94 artikli 8 16ikel 5 pdhineva

23 — Esimese Astme Kohtu 31. mai 2005. aasta otsus T-373/03:
Solo Italia vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Nuova Sala
(PARMITALIA) (EKL 2005, Ik II-1881, punkt 25).
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viite, ei rikkunud Esimese Astme Kohus
médruse nr 40/94 artiklit 63 ega Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 135 16iget 4,
lilkates tagasi noude, mille eesmirk oli
vaidlusaluse otsuse tithistamine maédruse
nr 40/94 artikli 8 16ike 5 kohaldamata
jatmise tottu. See viide ei ole pohjendatud.

E. Viies vdide, mis pohineb mdcdruse nr 40/94
artikli 63 ja Esimese Astme Kohtu kodukorra
artiklite 44, 48 ja artikli 135 loike 4 viidetaval
eiramisel selle tottu, et kohus tunnistas vastu-
voetamatuks noude saata asi uue otsuse
tegemiseks apellatsioonikojale tagasi

1. Poolte argumendid

87. Apellant leiab, et Esimese Astme Kohtu
otsus rikkus mééruse nr 40/94 artiklit 63 ja
Esimese Astme Kohtu kodukorra artik-
leid 44, 48 ja artikli 135 1diget 4, kuna selles
tunnistati vastuvoetamatuks kohtuistungil
teise voimalusena esitatud noéue, mille
eesmirk oli, et Esimese Astme Kohus
saadaks asja uue otsuse tegemiseks apellat-
sioonikojale tagasi, et voimaldada apellandil
toendada kaubamirgi OBELIX mainet.
Esimese Astme Kohtus toimunud istungi
kéigus noudis apellant, et kui Esimese Astme
Kohus ndustub esimese voimalusena esitatud
noudega, mille kohaselt apellatsioonikoda
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rikkus méairuse nr 40/94 artikli 8 16iget 5 voi
kui kohus otsustab ise mdéruse nr 40/94
artikli 8 1oike 5 alusel esitatud etteheite iile,
tuleb Esimese Astme Kohtul igal juhul saata
asi apellatsioonikojale tagasi, et anda apellan-
dile vdimalus tdendada konealust viidet
apellatsioonikojas.

88. Apellant viidab esiteks, et noue, mille
eesmirk oli, et asi saadetaks uue otsuse
tegemiseks apellatsioonikojale tagasi, et
voimaldada apellandil tdendada madruse
nr 40/94 artikli 8 16ikel 5 pohinevat vaidet, ei
ole ,uus” ndue, vaid seoses méiruse nr 40/94
artikli 8 16ikel 5 rajaneva esimese voimalusena
esitatud noudega teise voimalusena esitatud
noue. See tdiendav ndoue kuulub tahes-taht-
mata esimese voimalusena esitatud noude alla
ega kujuta seega endast vaidlustatud kohtuot-
suse tdhenduses ,uut” nouet. Teiseks néib, et
Esimese Astme Kohus kisitleb oma kodu-
korra artikli 135 loikes 4 kasutatud moistet
»ese” (mida muudetakse iga kord, kui algsele
noudele lisatakse ,ndue”) selle olemust ja
konteksti arvestamata. Apellatsioonikoja
menetluses oleva vaidluse ese oli kiisimus,
kas arvestades apellandi poolt tema kauba-
mirgi OBELIX alusel esitatud vastulauset,
saab MOBILIX-i registreerida ithenduse
kaubamirgina koikide voi osa kaupade
puhul, mille jaoks taotlus esitati. Apellant ei
muutnud seda eset mitte kuidagi ning esimese
voimalusena esitatud ndue, mille eesmark oli
vaidlustatud apellatsioonikoja otsuse tiihista-
mine, hdlmas ka koiki sellega seotud noudeid.
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89. Apellant rohutab, et Esimese Astme
Kohtu kodukorra artiklis 44 ei ole ei otseselt
ega kaudselt keelatud hagiavalduse esitami-
sele jargnevas menetlusstaadiumis tdpsustada
esimese voOimalusena esitatud nouet teise
voimalusena esitatud nduetega. Samuti ei ole
sellist keeldu Esimese Astme Kohtu kodu-
korra artiklis 48.

90. Uhtlustamisamet viidab, et see viide on
ilmselgelt pohjendamatu. Lisaks pohineb
konealune teise voimalusena esitatud noue
uuel viitel, mille kohaselt apellatsioonikoda
rikkus méaruse nr 40/94 artikli 74 16iget 1, kui
ta jattis otsustamata nimetatud maééruse
artikli 8 ldike 5 kohaldatavuse iile; ning
apellant esitas selle alles pdrast seda, kui ta
sai aru, et artikli 8 16ike 5 rikkumisel pohinev
vdide oli vastuvdetamatu. Kuna teise vdima-
lusena esitatud noue esitati alles kohtuis-
tungil, oli Esimese Astme Kohtul digus, kui
ta oma kodukorra artiklitele 44 ja 48 tuginedes
tunnistas selle néude vastuvoetamatuks.

2. Hinnang

91. Nagu on meenutatud ka voimalikku
menetlusnormide rikkumist késitletavates

punktides 57 ja 70, saab EU artikli 225 loike 1
ja Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimese
16igu kohaselt edasi kaevata ainult 6iguskiisi-
mustes. Viimati mainitud sitte kohaselt voib
apellatsioonkaebuse aluseks olla iiksnes
Esimese Astme Kohtu padevuse puudumine,
menetlusnormide rikkumine, mis kahjustab
kaebaja huve, voi tihenduse diguse rikkumine
Esimese Astme Kohtu poolt.?* Seega on
Euroopa Kohus péadev kontrollima, kas
Esimese Astme Kohtus toimus kaebaja huve
kahjustav menetlusnormide rikkumine, ning
tal tuleb kontrollida, kas jargiti ithenduse
oiguse ildpohimétteid ja téendamiskoor-
muse ning téendite hankimise suhtes kohal-
datavaid menetlusnorme. »

92. Nouded, millele on viidatud Euroopa
Kohtu kodukorra artikli 38 loikes 1 ja
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 44
l6ike 1 punktis d, véljendavad hagi eset® ja
sisaldavad sellise otsuse resolutsiooni, mille
ithenduste kohus apellandi soovi kohaselt
vastu peaks votma.?” Nouded moodustavad
seega osa hagi esemest ja need peavad olema
sonastatud hagiavalduses.

24 — 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P:
Baustahlgewebe vs. komisjon (EKL 1998, 1k I-8417, punkt 18).

25 — 15. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-13/99 P : TEAM vs.
komisjon (EKL 2000, Ik I-4671, punkt 36).

26 — Rideau J. ja Picod F., Code des procédures juridictionnelles de
I'Union européenne, 2. viljaanne, Pariis, 2002, 1k 592.

27 - Lenaerts, K, Arts, D., Maselis, L. ja Bray R., eespool viidatud,
1k 553.
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93. Kuigi ithenduste kohus tunnistab teise
voimalusena esitatud nouete (eventualiter)
vastuvdetavust juhul, kui hagiavalduses sisal-
duvad esimese voimalusena esitatud (princi-
paliter) tagasi likatakse,?® tundub olukord
olevat erinev, kui teise voimalusena esitatud
nouded esitatakse kohtumenetluse kaigus voi
lausa kohtuistungil. Ehkki need nduded on
esitatud teise voimalusena, kujutavad need
endast uusi néudeid, mis muudavad hagi eset,
sest need viljendavad nduet, mis esitati parast
tdhtaega, mis on ette nidhtud sellise hagi
esitamiseks, mida tuleb arutada esimese
voimalusena esitatud nduete tagasi litkkamise
korral.

94. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
voimaldab  Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 42 16ike 2 esimene 16ik hagejal erakor-
raliselt esitada hagiavalduses esitatud nouete
toetuseks uusi viiteid. Seevastu ei anna see
site hagejale voimalust esitada uusi
ndudeid.?” Samuti vdimaldavad vastavad
Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 48
loike 2 sitted esitada teatud asjaoludel
menetluse kdigus uusi vditeid. Neid satteid
aga ei saa mitte mingil juhul télgendada nii,
nagu lubaksid need esitada ithenduse kohtule
uusi ndudeid ja muuta ndnda hagi eset. *

28 — Eespool viidatud Rideau, J. ja Picod, F., Code des procédures
Juridicti lles de I'Union europé 1k 592. Teise vdima-
lusena esitatud noéudeid puudutava doktriini kohta vt
Rosenberg, L., Schwab, K.-H. ja Gottwald, P., Zivilprozess-
recht, eespool viidatud, 1k 649.

29 — 18. oktoobri 1979. aasta otsus kohtuasjas 125/78: GEMA vs.
komisjon (EKL 1979, lk 3173, punkt 26).

30 — Esimese Astme Kohtu 18. septembri 1992. aasta otsus
kohtuasjas T-28/90: Asia Motor France jt vs. komisjon
(EKL 1992, Ik 11-2285, punkt 43).
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95. Seevastu on esialgsete nduete timberso-
nastamine on vastuvoetav, kui selles vaid
tidpsustatakse hagiavalduses esitatud néudeid
ning Umber sonastatud nouded jadvad
esialgse noudega vdrreldes ulatuselt kitsa-
maks. !

96. Seega tuleb uurida, kas apellandi poolt
Esimese Astme Kohtu istungil teise voimalu-
sena esitatud noue kujutab endast olemas-
olevate nouete itimbersonastamist voi uut
nouet.

97. Teise voimalusena esitatud ndudega
palus apellant sisuliselt, et saates asja uue
otsuse tegemiseks apellatsioonikojale tagasi,
selleks et apellant saaks voimaluse toendada
oma kaubamérgi mainet mairuse nr 40/94
artikli 8 loike 5 tdhenduses, teeks Esimese
Astme Kohus iihtlustamisametile ettekirju-
tuse apellandi ndudeid sisuliselt uurida. Tuleb
mairkida, et teise voimalusena esitatud noude
eesmirk ei ole tdpsustada tithistamise taga-
jargi, nagu seda vaidab apellant, vaid néuda
tihtlustamisametile ettekirjutuse tegemist.
Vastavalt médruse nr 40/94 artikli 63 1oikele 6
peab tihtlustusamet votma vajalikud meetmed

31 — Esimese Astme Kohtu 21. oktoobri 1998. aasta otsus
kohtuasjas  T-100/96: Vicente-Nuiiez vs. komisjon,
EKL AT 1998, lk I-A-591 ja II-1779, punkt 51, ja
2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas T-177/03: Strohm vs.
komisjon (EKL 2005, Ik I-A-147 ja II-651, punkt 21).
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ithenduse kohtu otsuse téditmiseks. Seega ei
ole Esimese Astme Kohtu péadevuses iihtlus-
tamisametile ettekirjutusi teha. Tegelikult on
ithtlustamisameti kohustus teha jéreldusi
Esimese Astme Kohtu otsuse resolutsioonist
ja pohjendustest. *

98. Tuleb tddeda, et apellant esitas seega teise
voimalusena uue nodude, millega ta palus
ihtlustamisametile ettekirjutuse tegemist.
Seega tiritas ta hagi eset muuta.

99. Esimese Astme Kohus vois diguspdraselt
ja ilma thtki digusnormi rikkumata liikata
vastuvOoetamatuse tottu tagasi kohtuistungil
teise voimalusena esitatud nouded, sest need
on uued nouded.

100. See apellatsioonkaebuse viide tuleb jatta
tédhelepanuta.

32 — Esimese Astme Kohtu 31. jaanuari 2001. aasta otsus
kohtuasjas T-331/99: Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet (Giroform) (EKL 2001, 1k I1-433,
punkt 33); 27. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-34/00:
Eurocool Logistik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EURO-
COOL) (EKL 2002, Ik II-683, punkt 12); 3. juuli 2003. aasta
otsus kohtuasjas 129/01: Alejandro vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Anheuser-Busch (BUDMEN) (EKL 2003, lk 1I-2251,
punkt 22) ja Esimese Astme Kohtu 6. septembri 2006. aasta
midrus kohtuasjas T-366/04: Hensotherm vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (EKL 2006, 1k II-65, punkt 17).

F. Kuues vdide, wmis pohineb wmiddruse
nr 40/94 artikli 63 ja Esimese Astme Kohtu
kodukorra artikli 135 loike 4 vdidetaval
eiramisel teatavate dokumentide vastuvotmi-
sest keeldumise tottu

1. Poolte argumendid

101. Apellant viidab, et Esimese Astme
Kohtu otsus rikub méaruse nr 40/94 artiklit 63
ja Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 135
16iget 4, kuna selles tunnistati vastuvoetama-
tuks teatavad dokumendid, mis esitati esma-
kordselt Esimese Astme Kohtus. Apellandi
sonul ei keela kodukord mitte kuidagi toen-
dite esitamist Esimese Astme Kohtule.

102. Apellant kritiseerib Esimese Astme
Kohtu arusaama kodukorra artikli 135
loikes 4 mainitud hagi esemest. Faktid, mis
apellant esitas oma argumentide toetuseks, ei
ole tegelikult osa ,esemest”, vaid kohtuasjas

I-10089



KOHTUJURIST TRSTENJAKI ETTEPANEK — KOHTUASI C-16/06 P

esitatud toendid. Apellant esitas Esimese
Astme Kohtule uusi tdendeid tiksnes seetottu,
et haldusmenetluse viimaseks astmeks olev
apellatsioonikoda leidis, et tdendid olid apel-
landi viidete tdendamiseks ebapiisavad.

103. Apellandi sonul ei ole kohtule esitatud
toendite arvessevotmisest keeldumine vasta-
vuses Esimese Astme Kohtu rolliga, kes on
esimese astme kohtuasutus, kelle tilesandeks
on ihtlustamisameti otsuste digusparasuse
kontrollimine.

104. Uhtlustamisamet meenutab, et Esimese
Astme Kohtu roll on kontrollida apellatsioo-
nikodade otsuste oOiguspérasust, aga mitte
kindlaks teha, kas ta voib ithtlustamisameti
apellatsioonikoja  otsuse peale esitatud
kaebuse iile otsustamise ajal seaduspéraselt
teha uue otsuse, mille resolutsioon on sama,
mis vaidlustatud otsusel. Sellest jareldub, et
thtlustamisametile ei saa ette heita, et
viimane oleks toiminud digusvastaselt nende
faktiliste asjaolude osas, mida talle ei esitatud.
Esimese Astme Kohtule esitatud faktilised
asjaolud, mida ei esitatud eelnevalt tihtlusta-
misameti menetluses, tuleb korvale jatta.
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2. Hinnang

105. Nagu punktides 57, 70 ja 91 on meenu-
tatud, saab edasi kaevata ainult oiguskiisi-
mustes. Seega on Esimese Astme Kohtul
ainupddevus tuvastada ja hinnata antud asjas
olulisi faktilisi asjaolusid ning analiiiisida
toendeid. Vilja arvatud juhul, kui kohtule
esitatud toendeid on moonutatud, ei ole
konealuste faktiliste asjaolude hindamine ja
toendite analiilis seega niisugune o6iguslik
kiisimus, mis kuuluks Euroopa Kohtu poolt
apellatsiooni korras libivaatamisele.

106. Samuti tuleb meenutada, et apellat-
sioonkaebuse puhul ei ole Euroopa Kohtul
péadevust tuvastada fakte ega pohimaotteliselt
uurida téendeid, mida Esimese Astme Kohus
on nende faktide tdendamiseks vastu votnud.
Juhul, kui need téendid on hangitud 6iguspa-
raselt, kui on jirgitud tdendamiskoormuse
ning toendite hankimise suhtes kohaldatavaid
oiguse iildpohimotteid ja menetlusnorme, on
tiksnes Esimese Astme Kohus padev hindama
talle esitatud toendite véirtust. Jarelikult ei
kujuta see hindamine endast — vilja arvatud
juhul, kui Esimese Astme Kohtule esitatud
toendeid on moonutatud — Euroopa Kohtu
kontrollile alluvat 6iguslikku kiisimust. *

33 — 25.jaanuari 2007. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/04 P
ja C-405/04 P: Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel vs.
komisjon (EKL 2007, Ik I-729, punkt 38).
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107. Kuigi apellant viitab kiisimusele, kas
toenditena esitatud viie dokumendi vastu-
voetamatuks tunnistamisega eirati Esimese
Astme Kohtu kodukorda, on tegelikult tege-
mist tdendite moonutamisel pdhineva viitega.

108. Kdesolevas asjas aga ei ole tegemist
tdendite moonutamisega ega Esimese Astme
Kohtu kodukorra eiramisega.

109. Isegi kui oletada, et apellandi poolt
Esimese Astme Kohtule esitatud viis doku-
menti voiksid toendada tihise OBELIX
ildtuntust, ei esitatud neid tihtlustamisame-
tile vaidlustatud otsuse tegemise menetluse
raames ning seal ei toimunud nende iile
arutelu ettendhtud ajal, st enne vaidlustatud
otsuse vastuvotmist. Uhenduse kohtusse
suunatud otsuse tithistamise menetluse
raames tuleb vaidlustatud akti diguspédrasust
hinnata ldhtuvalt akti vastuvotmise ajal
olemas olnud faktilistest ja diguslikest asja-
oludest. *

110. Tuginedes otsuse punktis 16 oma kodu-
korra artikli 135 loikele 4, soovis Esimese
Astme Kohus réhutada tithistamismenetluse
olemust. On aga selge, et viit dokumenti
tithtlustamisametile ei esitatud. Selleks, et

34 - Eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud otsus kohtuasjas
Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 7.

neid arvesse voetaks, oleks need dokumendid
tulnud esitada tihtlustamisametis toimunud
haldusmenetluse kéigus.

111. Kuues viide ei ole tulemuslik.

112. Apellatsioonkaebus tuleb tidies ulatuses
rahuldamata jatta.

VI. Kohtukulud

113. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69
16ike 2 alusel, mida kohaldatakse kodukorra
artikli 118 alusel ka apellatsioonimenetluse
suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool
kohustatud hiivitama kohtukulud. Jarelikult,
kui vastavalt minu ettepanekule likatakse
koik apellandi esitatud viited tagasi, tuleb
apellatsioonimenetluse kulud temalt vilja
moista.
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VII. Ettepanek

114. Eespool toodud kaalutluste pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

2) moista kohtukulud vilja Les Editions Albert René SARL-ilt.
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