TELETECH HOLDINGS VS, SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — TELETECH INTERNATIONAL (TELETECH
INTERNATIONAL)

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (teine koda)
11. mai 2006 "

Kohtuasjas T-194/05,

TeleTech Holdings, Inc., asukoht Denver, Colorado (Ameerika Uhendriigid),
esindajad: solicitor A. Gould ja solicitor M. Blair,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused),
esindaja: D. Botis,

kostja,

teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse
astuja Esimese Astme Kohtus

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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Teletech International SA, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid
J.-E. Adelle ja F. Zimeray,

menetlusse astuja,

mille ese on Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 3. mirtsi
2005. aasta otsuse (asi R 497/2004-1) peale esitatud hagi, mis kasitleb TeleTech
Holdings, Inc. ja Teletech International SA vahelist vastulausemenetlust,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. Pirrung, kohtunikud A. W. H. Meij ja L. Pelikdnov4,

kohtusekretir: E. Coulon,

arvestades 9. mail 2005 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 10. oktoobril 2005 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud Siseturu
Uhtlustamise Ameti vastust,

arvestades 7. oktoobril 2005 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
menetlusse astuja seisukohti,
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on andnud jargmise

madruse

Vaidluse taust

Menetlusse astuja taotles 14. mail 2002 Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamirgid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”) sonaméargi TELETECH
INTERNATIONAL registreerimist iihenduse kaubamargina 15. juuni 1957. aasta
mirkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikat-
siooni Nizza kokkuleppe (uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 35, 38
ja 42 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks.

Hageja esitas 24. juunil 2002 noukogu 20. detsembri 1993. aasta médruse nr 40/94
ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, 1k 1; ELT eriviljaanne 17/01, lk 146)
muudetud versiooni artikli 42 alusel vastulause selle ithenduse kaubamirgi
registreerimisele. Vastulause puudutas koiki eelmises punktis nimetatud teenuseid
ja pohines eelkoige taotletava kaubamirgi ning alljirgnevate varasemate kauba-
mirkide segiajamise toendosusel mddruse nr 40/94 artikli 8 16ike 1 punkti b
tdhenduses:

— ihenduse sonamirk TELETECH GLOBAL VENTURES;

— Uhendkuningriigi siseriiklik sénamirk TELETECH.
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Vastulausete osakond rahuldas vastulause 23. aprillil 2004, asudes seisukohale, et
taotletava kaubamirgi segiajamine varasema Uhendkuningriigi kaubamirgiga on
téendoline. Vastulausete osakond ei pidanud vajalikuks kontrollida muid kdnealusest
registreerimisest keeldumise pohjusi ja mirkis, et varasema Uhendkuningriigi
kaubamirgiga segiajamise tdendosuse olemasolust piisas, et taotletavat registreeri-
mist takistada.

Hageja esitas 23. juunil 2004 iihtlustamisametile vastulausete osakonna otsuse peale
médruse nr 40/94 artiklite 57-59 alusel kaebuse. Hageja mérkis, et see kaebus ei
olnud esitatud ithenduse kaubamirgi taotluse tagasiliikkamise kui sellise peale, vaid
keeldumise peale analiiiisida muid véidetavaid registreerimisest keeldumise pohjusi.

Uhtlustamisameti esimene apellatsioonikoda jittis 3. mirtsi 2005. aasta
otsusega R 497/2004-1 (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) kaebuse vastuvoetamatuse
tottu 1abi vaatamata. Esimene apellatsioonikoda sedastas, et kuna taotletava
ithenduse kaubamirgi registreerimisest keelduti tdies mahus, rahuldas vastulausete
osakond hageja nouded téielikult.

Poolte nouded

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;
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— suunata asi tagasi vastulausete osakonnale, et ta teeks otsuse ka varasemal
ithenduse kaubamairgil pohineva registreerimisest keeldumise pohjuse kohta;

— mdista Esimese Astme Kohtus ja iihtlustamisameti apellatsioonikojas kantud
menetluskulud vilja tihtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astuja palub jitta hagi rahuldamata.

Oiguslik kisitlus

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikkel 111 sétestab, et kui hagi on ilmselgelt
diguslikult pohjendamatu, voib Esimese Astme Kohus ilma menetlust jatkamata
lahendada kohtuasja pohistatud méarusega.
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Esimese Astme Kohus leiab, et kidesolevas asjas on toimikus sisalduvad materjalid
asja piisavalt selgitanud, ja otsustab vastavalt nimetatud artiklile kohtuasja lahendada
ilma menetlust jatkamata.

Poolte argumendid

Hageja esitab oma hagi toetuseks sisuliselt iihe viite, mis puudutab méiruse
nr 40/94 artikli 58 rikkumist. See viide koosneb kahest osast. Esimeses osas seab
hageja kahtluse alla selle kaalutluse, millele Esimese Astme Kohus on tuginenud
16. septembri 2004. aasta otsuses kohtuasjas T-342/02: Metro-Goldwyn-Mayer Lion
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Moser Grupo Media (Moser Grupo Media)
(EKL 2004, Ik II-3191). Teises osas viidab hageja, et kiesoleva kohtuvaidluse
faktilised asjaolud erinevad nimetatud kohtuotsuse aluseks olevatest faktilistest
asjaoludest.

Viite esimeses osas mirgib hageja, et Esimese Astme Kohus on tuginenud eespool
viidatud kohtuotsuse Moser Grupo Media punktis 44 Esimese Astme Kohtu
17. septembri 1992. aasta otsuse kohtuasjas T-138/89: NBV ja NVB vs. komisjon
(EKL 1992, 1k II-2181) punktis 33 esitatud kaalutlusele. Hageja leiab, et hagejate
diguslik seisund kohtuasjas NBV ja NVB vs. komisjon erineb hageja 6iguslikust
seisundist kiesolevas asjas selle poolest, et vastulausete osakonna otsuse péhjendus
muutis tema oiguslikku seisundit.

Ta viidab, et ithenduse kaubamérgi taotleja, kelle taotlus liikkatakse tagasi ithenduse
kaubamirgi omaniku vastulause tottu, ei saa oma taotlust muuta siseriikliku
kaubamargi taotluseks maaruse nr 40/94 artikli 108 ldike 1 punkti a alusel. Hageja
sonul kohaldatakse sel juhul taotletava tihenduse kaubamérgi registreerimisest
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keeldumise poéhjust kogu iithenduse territooriumil, mistottu seda ei muudeta
siseriiklikuks kaubamirgiks maaruse nr 40/94 artikli 108 16ike 2 punkti b alusel.

Peale selle, kuigi kaubamirgi taotluse tagasililkkamine, mis pohineb varasemal
ithenduse kaubamdrgil, takistab kaubamérgi taotlejal tugineda thenduse kaubamirgi
taotluse prioriteedile koikides liikkmesriikides, voimaldab iihenduse kaubamargi
taotluse tagasililkkamine iiksnes varasema siseriikliku kaubamirgi alusel seda, et
kaubamargi taotleja voib toetuda muutmistaotluse kaudu soodsamale prioriteedi-
kuupédevale kui juhul, mil pidrast seda tagasiliikkamist esitatakse siseriikliku
kaubamadrgi taotlus.

Hageja lisab, et mdaidruse nr 40/94 eesmirk on veenda ettevdtjaid minema
siseriiklikult registreeritud kaubamérkide kaitsesiisteemist iile ithenduse siisteemi,
kus kaubamirkidel on iihtne kaitse koigis liilkmesriikides. Ta viitab siinkohal selle
maéiruse esimesele pohjendusele ja artiklile 34.

Hageja esitab oma ainsa viite teises osas kolm erinevust kidesoleva kohtuasja ja
eespool viidatud kohtuotsuse Moser Grupo Media aluseks olevate faktiliste
asjaolude vahel.

II - 1375



17

18

19

MAARUS 11.5.2006 — KOHTUASI T-194/05

Esiteks on nimetatud kohtuotsuse aluseks olevas kohtuasjas vastulausete osakonna
poolt ithenduse kaubamirgi taotluse tagasiliilkkamine iiksnes ihe osa varasemate
siseriiklike kaubamirkide pohjal, millele vastulause toetuseks viidati, seletatav
raskustega tuvastada muude viidatud siseriiklike kaubamirkide olemasolu. Uhtegi
sellist liiki raskust ei esinenud varasema {ihenduse kaubamirgi TELETECH
GLOBAL VENTURES puhul, millele hageja vastulause toetuseks viitas. Samuti
tugines vastulause esitaja eespool viidatud kohtuotsuse Moser Grupo Media aluseks
olnud kohtuasjas tithenduse kaubamirgi taotlusele, samas kui kiesolevas asjas oli
viidatud ihenduse kaubamirk juba registreeritud.

Teiseks heitis hageja eespool viidatud kohtuotsuse Moser Grupo Media aluseks
olnud kohtuasjas vastulausete osakonnale ette seda, et kaubamirgitaotluse taga-
sililkkamine ei tuginenud koigile vastulause toetuseks viidatud siseriiklikele kauba-
mirkidele, samas kui kdesolevas asjas heidetakse vastulausete osakonnale ette iihe
varasema ithenduse kaubamirgi tihelepanuta jatmist.

Kolmandaks mirgib hageja, et varasem tihenduse kaubamark TELETECH GLOBAL
VENTURES on osaliselt tiihistatud otsusega, mis puudutab enamikke teenuseid,
mille jaoks kaubamark registreeriti (iihtlustamisameti tithistamisosakonna 22. veeb-
ruari 2001. aasta otsus, mille jdttis muutmata tihtlustamisameti esimese apellatsioo-
nikoja 28. mai 2003. aasta otsus, mis vaidlustati Esimese Astme Kohtus; vt ka
Esimese Astme Kohtu 25. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-288/03: TeleTech
Holdings vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Teletech International (TELETECH
GLOBAL VENTURES) (EKL 2005, 1k II-1767), mille peale on esitatud apellatsioon-
kaebus ja mis jiatab hageja hagi esimese apellatsioonikoja otsuse peale rahuldamata).
Hageja véidab, et kui see tiihistamisotsus muutub 16plikuks, ei saa ta muutmisme-
netluses ega siseriiklikus kaubamérgi registreerimismenetluses enam tugineda
varasemale ithenduse kaubamairgile TELETECH GLOBAL VENTURES. Seevastu
leiab ta, et kui vastulausete osakond oleks tuginenud ithenduse kaubamaérgi taotluse
tagasiliikkkamisel varasemale ithenduse kaubamirgile, oleks menetlusse astuja
ithenduse kaubamirgi taotluse muutmine siseriiklikuks kaubamirgi taotluseks
vastavalt méadruse nr 40/94 artikli 108 16ike 2 punktile b vélistatud.
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Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Mairuse nr 40/94 artikli 58 esimene lause sitestab, et ,[k]acbuse voib esitada
menetluspool, kelle kahjuks otsus tehti”.

Sellest jéreldub, et juhul, kui méadruse nr 40/94 artiklis 58 sdtestatud otsuses
rahuldatakse ithe asjaomase poole néuded, ei saa ta apellatsioonikojale kaebust
esitada, mistottu selline kaebus ei ole vastuvoetav.

Kéesolevas asjas tuleb kontrollida, kas apellatsioonikoda on leidnud pdhjendatult, et
vastulausete osakonna otsus rahuldas hageja noéuded tiielikult.

Hageja heidab oma viites apellatsioonikojale ette poéhiliselt seda, et apellatsiooni-
koda on jitnud tihelepanuta asjaolu, et menetlusse astuja vois taotleda tihenduse
kaubamirgi taotluse muutmist siseriikliku kaubamirgi taotluseks madruse nr 40/94
artikli 108 1dike 1 punkti a alusel, kuna see muutmine on vilistatud tiksnes
Uhendkuningriigi osas, kus vastulausete osakonna otsuse kohaselt kohaldatakse
kaubamairgi taotlusele sama médruse artikli 108 1oike 2 punktis b sitestatud
registreerimisest keeldumise pohjust. Seevastu siis, kui vastulausete osakond oleks
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noustunud vastulausega sel alusel, et varasema iihenduse kaubamairgi ja taotletava
tdhise segiajamine on tdendoline, oleks kaubamairgi taotluse muutmine olnud hageja
sonul vilistatud koigis ithenduse liikmesriikides. Hageja sonul esineb pealegi oht, et
varasem iithenduse kaubamirk tunnistatakse kehtetuks, mistottu ta ei saa siseriikliku
kaubamiérgi TELETECH INTERNATIONAL registreerimise vaidlustamiseks sellele
varasemale kaubamaérgile tulevikus enam tugineda.

Selles osas tuleb koigepealt meenutada, et vastavalt mddruse nr 40/94 teisele
pohjendusele vaivad ettevotjad ithenduse kaubamirgikorra kohaselt iihe menetlus-
siisteemiga saada (ihenduse kaubamairke, millele antakse ithtne kaitse ja mis kehtib
kogu ithenduse territooriumil, ning et niiviisi satestatud ithenduse kaubamairgi
ithtsust kohaldatakse, kui asjaomases méiruses ei ole sitestatud teisiti.

Siinkohal tuleb mérkida, et vastulausemenetluse eesmérk on &ra hoida ithenduse
kaubamirkide registreerimine, mis on vastuolus varasemate kaubamaérkidega voi
varasemate Gigustega (eespool viidatud kohtuotsus Moser Grupo Media, punkt 34).
Selline tdlgendamine, mis saab ainsana tiielikult vastata méaidruse nr 40/94
eesmirkidele (eespool viidatud kohtuotsus Moser Grupo Media, punkt 34), on
viljendatud méiruse nr 40/94 artikli 43 16ike 5 esimeses lauses, mille kohaselt siis
»[I]ui vastulause menetlemisel ilmneb, et kaubamaérki ei saa registreerida ménele voi
koigile kaupadele voi teenustele, mille suhtes ithenduse kaubamérgi taotlus on
esitatud, likatakse taotlus tagasi konealuste kaupade vdi teenuste osas”. Sellest
sittest tegelikult ndhtub, et vastulause lidbivaatamise eesmirk on teha kindlaks, kas
koigi voi osade toodete ja teenuste suhtes, mille osas on taotletava kaubamirgi
registreerimine vaidlustatud, esineb registreerimisest keeldumise poéhjus, mis
digustab kaubamirgi taotluse tagasililkkamist.

Seevastu ei nidhtu sellest sittest, et ithtlustamisamet oleks kaubamérgi taotluse
tagasilitkkamisel kohustatud tuginema registreerimisest keeldumise koikide pohjus-
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tele, millele vastulauses viidatakse ja millel kaubaméirgi taotluse tagasililkkamine
voib pohineda. Vastulausemenetluse eesmirgiks on anda ettevotjatele voimalus iihe
menetlussiisteemiga vaidlustada selliste ithenduse kaubamérkide taotlusi, mida
voidakse segi ajada nende ettevitjate kaubamirkidega voi varasemate digustega,
mitte aga ennetavalt lahendada vodimalikke vastuolusid siseriiklikul voi isegi
ithenduse tasandil (vt vastuolude osas siseriiklikul tasandil eespool viidatud
kohtuotsus Moser Grupo Media, punkt 35).

Kuna vastulausete osakond lilkkas kaubamirgi taotluse tagasi koigi toodete ja
teenuste osas, mille jaoks registreerimist taotleti, rahuldas vastulausete osakond
hageja esitatud vastulause kidesolevas asjas téielikult vastavalt méairuse nr 40/94
artikli 43 16ike 5 esimesele lausele.

Hageja argumendi osas, mille kohaselt tuleb tunnistada tihedat seost vastu-
lausemenetluse ja ithenduse kaubamirgi taotleja voimaluse vahel muuta oma
taotlus siseriikliku kaubamirgi taotluseks, tuleb esiteks meenutada, et médruse
nr 40/94 artiklites 108—110 sitestatud muutmismenetlus on ainult {iks digus, mis
tthenduse kaubamirgi taotlejal on (eespool viidatud kohtuotsus Moser Grupo
Media, punkt 41). See, et muutmistaotlus edastatakse asjaomastele siseriiklikele
ametiasutustele vastavalt méairuse nr 40/94 artikli 109 l6ikele 3, ei tihenda, et
kaubamirgi taotlus 16ppeb automaatselt registreerimisega. Siseriiklikel ametiasu-
tustel tuleb kontrollida voimalikke registreerimisest keeldumise pohjusi ja hageja
voib pohimotteliselt tugineda oma oigustele neis ametiasutustes. Jarelikult tuleb
sedastada, et huvi, millele hageja tugineb, et pohjendada oma &igust esitada hagi
vastulausete osakonna otsuse peale, on seotud tulevikus aset leidva 6Gigusliku
olukorraga, mille esinemine ei ole kindel (eespool viidatud kohtuotsus Moser Grupo
Media, punkt 43; vt selle kohta ka Esimese Astme Kohtu 1. mirtsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-185/03: Fusco vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Fusco International
(ENZO FUSCO), EKL 2005, 1k II-715, punkt 70).
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Kuigi méidruse nr 40/94 artikli 108 16ike 2 punkt b sitestab otsuste iihtsuse ja
menetlus6konoomia téttu, et muutmist ei toimu kaitsmist silmas pidades
liikmesriigis, kus tihtlustamisameti otsuse kohaselt kehtib ithenduse kaubamirgi
taotlusele registreerimisest keeldumise pohjus, kohustab see site iihtlustamisametit
iiksnes jargima sellise otsuse olemasolu korral selle sisu. Seevastu ei vdimalda mitte
miski oletada, et see site niaeb ette ka seda, et uiksust, kes otsustab vastulause iile,
kohustatakse kohandama otsuse sisu, et takistada nii palju kui véimalik ithenduse
kaubamargi taotlejal muutmist taotleda. Esiteks, nagu tihtlustamisamet on &igesti
mirkinud, kui seadusandja oleks soovinud siduda tihedamalt vastulausemenetluse ja
muutmismenetluse, oleks ta seda sonaselgelt teinud. Teiseks on selline télgendus
ilmselgelt vastuolus menetlusékonoomia noudega, sest see kohustaks tihtlustam-
isametit labi vaatama registreerimisest keeldumise mitmeid pohjusi, isegi kui on
ilmselge, et konealuse ithenduse kaubamairgi taotluse tagasililkkkamiseks piisab vaid
iihest.

Hageja argument on vastuolus ka komisjoni 13. detsembri 1995. aasta méaruse (EU)
nr 2868/95, millega rakendatakse néukogu miirus (EU) nr 40/94 iihenduse
kaubamirgi kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 189) eeskirja 21
loigetega 2 ja 3, mis puudutavad mitme vastulause kisitlemist. Selle maaruse
eeskirja 21 1o6ike 2 kohaselt ,[k]ui [sama iihenduse kaubamirgi taotluse vastu
esitatud] ithe voi mitme vastulause esialgne ldbivaatamine nditab, et iithenduse
kaubamairk, mille registreerimiseks taotlus on esitatud, ei ole registreerimiskolblik
osa voi koigi kaupade voi teenuste suhtes, mille jaoks registreerimist on taotletud,
voib [Ghtlustamis]amet muude vastulausete menetluse peatada”. Sama méiruse
eeskirja 21 1dike 3 kohaselt siis, kui taotluse tagasililkkamise otsus on jéustunud,
loetakse vastulaused, mille kohta otsuse tegemine litkati edasi, menetlusest
viljaarvatuks. Uhtlustamisamet vaidab péhjendatult, et kui sellist menetlust
lubatakse mitme vastulause osas, peab see a fortiori olema nii olukorras, kus
ithesainsas vastulauses viidatakse registreerimisest keeldumise mitmele pohjusele.
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Lisaks tuleb mérkida, et hageja eeldab, et taotletava kaubamirgi ja varasema
ithenduse kaubamirgi segiajamise tdendosuse tottu on kaubamirgi taotluse taga-
silikkamise automaatne tagajirg see, et sellise tdendosuse olemasolu arvatakse
olevat koikides ithenduse liikmesriikides. Kuigi méaédruse nr 40/94 artikkel 8 ei sisalda
sama madruse artikli 7 1dikes 2 sdtestatuga sarnast normi, mille kohaselt kaubamargi
registreerimisest keeldumiseks piisab, kui esineb absoluutne keeldumispdhjus vaid
ithenduse thes osas, jareldub thenduse kaubamirgi iihtsest laadist, et regist-
reerimisest tuleb keelduda ka siis, kui varasemast thenduse kaubamirgist tulenev
suhteline keeldumispdhjus esineb vaid selle territooriumi tihes osas (Esimese Astme
Kohtu 3. mértsi 2004. aasta otsus kohtuasjas T-355/02: Miihlens vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Zirh International (ZIRH), EKL 2004, 1k 1I-791, punkt 36, ja
Esimese Astme Kohtu 6. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-117/03—
T-119/03 ja T-171/03: New Look vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Naulover
(NLSPORT, NLJEANS, NLACTIVE ja NLCollection), EKL 2004, lk II-3471,
punkt 34). Seetottu tundub see, kui vilistatakse kaubamérgi taotluse muutmine
sel eesmirgil, et seda kaubamirki kaitsta liikmesriigis, kus puudub po&hjus
registreerimisest keelduda, voi vihemalt territooriumil, kus sellist pdhjust pole
konealuses ithtlustamisameti otsuses tuvastatud, iileliigne.

Teiseks argumendi osas, mille kohaselt voib varasem {ihenduse kaubamirk olla
ithenduse registrist loplikult kustutatud hetkel, mil véimalik muutmistaotlus
edastatakse siseriiklikele ametiasutustele, mis takistab hagejat tuginemast selle
kaubamairgiga kaasnevatele oigustele, mirkis iihtlustamisamet pohjendatult, et
hagejale kuuluva varasema ithenduse kaubamirgi kehtetuks tunnistamist taotleti
juba siis, kui vastulausete osakond tegi otsuse vastulause kohta. Sellisel juhul oleks
koigi viidatud registreerimisest keeldumise pohjuste ldbivaatamise voéimalik
kohustus pohjustanud menetluse peatamise kuni tiihistamismenetluse 16ppemiseni
vastavalt sel ajal médruse nr 2868/95 eeskirja 20 1oike 6 kehtinud versioonile. Selline
peatamine oleks olnud seda enam vajalik juhul, kui vastulausete osakond oleks
noéustunud hageja argumendiga, mille kohaselt vastulause- ja muutmismenetluse
vahel esines tihe seos.
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Jarelikult tuleb viidetavaid faktiliste asjaolude erinevusi kiesoleva kohtuasja ja
eespool viidatud kohtuotsuse Moser Grupo Media aluseks olnud kohtuasja vahel
kasitleda kontekstis. Viimatinimetatud kohtuasjas ei olnud vastulause toetuseks
viidatud varasemat iithenduse kaubamirki veel registreeritud. Sellises olukorras ei
olnud vajadust menetlust venitada, peatades selle sel ajal kehtivas versioonis olnud
madruse nr 2868/95 eeskirja 20 16ike 6 alusel, et oodata édra ithenduse kaubamaérgi
registreerimine (eespool viidatud kohtuotsus Moser Grupo Media, punkt 46). See
kaalutlus on tle kantav ithenduse kaubamirgile, mis on kehtetuks tunnistamise
taotluse esemeks, mille tithistamisosakond ja apellatsioonikoda on rahuldanud, kuid
mis ei ole vastavalt médruse nr 40/94 artikli 62 loikele 3 veel joustunud.

Kolmandaks puudub mitmele varasemale siseriiklikule ja iithenduse kaubamérgile
tugineva vastulause puhul iihtlustamisametil kohustus anda viimatinimetatud
kaubamairkidele prioriteet. Méadruse nr 40/94 viiendast pohjendusest nihtub, et
kaubamirke kisitlevad iihenduse oigusnormid ei asenda siiski kaubamirke
kasitlevaid liikmesriikide Gigusnorme ja ndue, mille kohaselt ettevotjad peaksid
oma kaubamirgid registreerima ithenduse kaubamérkidena, ei tundu péhjendatud.
Jarelikult ei ole pohjendatud hageja argument, mille kohaselt on méaruse nr 40/94
eesmirk veenda ettevotjaid minema siseriiklikult registreeritud kaubamirkide
kaitsestiisteemist iile ihenduse kaitsestisteemi, kus kaubamairkidel on thtne kaitse
koigis litkmesriikides. Kuigi méaruse nr 40/94 artikli 34, mille kohaselt ithenduse
kaubamairgi omanik voib tugineda sellise siseriikliku kaubamérgi vanemusele, millel
ta on lasknud aeguda voi millest ta on loobunud, tagajirjeks on see, et siseriikliku
kaubamirgi asendamist ithenduse kaubamairgiga praktikas lihtsustatakse, on siiski
nii, et sellel sittel, mis pakub ettevotjatele iiksnes voimalust, ei ole kaugeltki hageja
poolt sellele antud ulatust. Isedranis ndhtub méidruse nr 40/94 artiklitest 108—110, et
viimati nimetatu hélmab ka sitteid, mis vastupidi voimaldavad iithenduse kauba-
mérgi muutmist siseriiklikuks kaubamirgiks.
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36 Viimaseks ei ole neid jareldusi kahtluse alla seadnud hageja argument, mille kohaselt
kohtuotsuse Moser Grupo Media punktis 44 viidatud kohtuotsused ei puuduta
kéesoleva asjaga taielikult vorreldavaid olukordi.

37 Koigist neist kaalutlustest ndhtub, et vastulausete osakond on hageja nouded
tdielikult rahuldanud, mistoéttu hagejal puudub o6igus esitada apellatsioonikojale
kaebus. Seetottu ei esine vaidlustatud otsuses viga. Kuna hageja ainus vdide on
ilmselgelt pohjendamatu, tuleb hagi jitta rahuldamata, ilma et oleks vaja kontrollida
hageja ndude teise osa vastuvoetavust.

Kohtukulud

33  Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hageja kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt tihtlustamisameti noudele vilja moista
hagejalt. Kuna menetlusse astuja ei ole kohtukulude véljamoistmist hagejalt
noudnud, kannab ta oma kohtukulud ise.
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Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda)

madarab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Mpoista kohtukulud vilja hagejalt, vilja arvatud menetlusse astuja
kohtukulud.

3. Jéatta menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.

Luxembourgis, 11. mail 2006.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon J. Pirrung
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