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Esimeses vdites tugineb hageja vordse kohtlemise ja mittediskri-
mineerimise pohimdtte véidetavale rikkumisele, kuna komisjon
ndgi ette, et pakkujate asjaomased to6tajad peavad olema iihe
aasta pikkuse toOstaaziga, mis hageja arvates asetas tema — kes
ta on valinud ja votnud tootajaid toole pikaaegselt — teiste
pakkujate suhtes ebasoodsamasse olukorda, sest viimased voib-
olla palkavad inimesi, kellel on minimaalne tookogemus ning
seda hageja pakutavast madalamal palgal.

Teise vaitega heidab hageja komisjonile ette direktiivi
2001/23[EU () sitete rikkumist. Konealune viide koosneb
kahest osast: voitja pakkumise vididetav mittevastavus selles
osas, et asjaomase pakkumisega ei ole tagatud hageja tootajate
tilevotmine ega muu hulgas hageja tootajate koikide odiguste
kaitse. Hageja viidab, et komisjoni asjaomane pakkumise vastu-
votmise otsus on alates selle vastuvdtmisest digusvastane, kuna
t66diguse normide rikkumine oli voitnud pakkumisse sisse
kirjutatud.

Kolmas viide tugineb vordse kohtlemise pohimdtte viidetavale
rikkumisele pohjendusel, et voitnud pakkuja omas pakkumise
esitamise ajal hageja kohta siseteavet, eelkdige kiibe klientide ja
tegevuste 16ikes, lepingute ja nende 1dppemise tihtaegade, tema
hinna- ja kuluanaliiiiside kohta, mis olid saadud hageja endise
emaettevotjaga ithinemise tulemusel. Hageja arvates voimaldas
selline olukord valmistada tema konkurendil ette soodsam
pakkumine, vorreldes hageja omaga.

Neljandas viites tugineb hageja komisjoni IV peadirektoraadi
28. mai 2004. aasta otsuse () ja vaba konkurentsi tagavate
eeskirjade viidetavale rikkumisele selles, et komisjon lubas asja-
omase hagiavaldusega vaidlustatud otsuses varade iilevotmist,
mis oli 28. mai 2004. aasta koondumist lubava otsusega kont-
serni suhtes, kuhu kuulub pakkumismenetluse vditja, keelatud.

Viies vidide tugineb viidetavale otsuse pdhjendamise kohustuse,
labipaistvuse pdhimdtte ning iihenduse institutsioonide doku-
mentidele juurdepddsu diguse rikkumisele. Hageja heidab
komisjonile ette seda, et hoolimata hageja mitmetest kirjalikest
taotlustest on komisjon talle esitanud vaid lithida seletuse oma
otsuse pdhjenduste kohta, mis piirdus pakkumisi vordleva tabe-
liga.

Hageja vdidab samuti, et on rikutud hanke-eeskirju, eiratud
lepingu tingimusi ning tehtud ilmne hindamisviga, analiitisides
ja hinnates esitatud pakkumiste hindamise kolmandat kvalitee-
dikriteeriumi, mis kasitleb turvatootajate esmaabi andmise ja/
voi tuletdrjealast viljadpet. Hageja vididab, et tal on tdend selle
kohta, et vditnud pakkujal ei ole tdielikku arvu valvetdotajaid,
mida viimane pakkus vilja asjaomase hanke vditjana teenuse
osutamiseks.

Viimase vditega viitab hageja ldbipaistvuse pohimotte ning
kodanike diguse omada tihenduse institutsioonide dokumenti-
dele juurdepdidsu rikkumisele seoses asjaoluga, et komisjon ei
rahuldanud hageja taotlust saada teavet asjaomase valiku teinud
komitee ja pakkumiskomitee koosseisu kohta.

Toetudes lepinguvilise vastutuse pShimottele, taotleb hageja ka
tekitatud kahju hivitamist, mida viidetavalt pdhjustas komis-
joni Oigusvastane tegevus asjaomaste hankelepingute sdlmi-
misel.

() Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv nr 2001/23/EU ettevot-
jate, ettevotete voi nende osade tileminekul tootajate digusi kaitsvate
liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta.

(*) Komisjoni 28. mai 2004. aasta otsus, millega kuulutatakse koondu-
mine thisturuga kokkusobivaks (asi N IV/M.3396 — Group 4 Falck |
Securior (4064) ndukogu mairuse (EMU) nr 4064/89 alusel).

21. detsembril 2005 esitatud hagi — Navigazione Libera
del Golfo versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-444/05)
(2006/C 4877)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Navigazione Libera del Golfo (N.L.G.) (Napoli, Itaalia)
(esindaja: avvocato Salvatore Ravenna)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hageja nouded

— tithistada komisjoni 12. oktoobri 2005. aasta otsus, millega
keeldutakse andmast juurdepddsu andmetele ja teabele, mis
kisitleb avaliku teenuse osutamise kohustuste tditmisega
kaasnevaid lekulusid ja sellega seotud hiivitisi seoses
Caremar SpA poolt liinil Napoli Beverello-Capri osatatud
teenustega;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Viited ja peamised argumendid on sarnased nendega, mis
esitatid kohtuasjas T-109/05: Navigazionel Libera del Golfo v.
komisjon (!).

Siiski tuleb tdpsustada, et kohtuasjas T-109/05 vaidlustatud
otsus tugineb madruse nr 1049/2001 artikli 4 loikele 2, kdes-
olevas asjas vaidlustatud otsus tugineb aga nimetatud sitte
1oigetele 4 ja 5. Jarelikult ei olnud mitte Caremar kui juurde-
pddsu taotluse esemeks olnud dokumentidefandmete “kolman-
dast isikust autor”, vaid hoopis Itaalia ametiasutused need, kes

konealused dokumendid viljastas ja kellel puuduvad igasugused
kaubanduslikud huvid.

Teisest kiiljest leiab hageja, et konsulteerimine on toimunud
kunstlikult, kuna litkmesriikidel on ainupidevus, mida tdiendab
komisjoni suhtes kasutatav vetodigus.

() ELT L 106, 30.4.2005, Ik 43.

19. detsembril 2005 esitatud hagi — Associazione italiana
del risparmio gestito ja Fineco Asset Management S.p.A.
versus Euroopa Uhenduste Komisjon

(Kohtuasi T-445/05)
(2006/C 48/78)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hagejad: Associazione italiana del risparmio gestito ja Fineco
Asset Management S.p.A. (Itaalia) (esindajad: awvocatto Gabriele
Escalar, awocatto Giuseppe Maria Cipolla)

Kostja: Euroopa Uhenduste Komisjon

Hagejate nouded

— Tithistada komisjoni 6. septembri 2005. aasta otsus
K(2005)3302, mis lopetas menetluse C-19/2004 (endine
NN 163/03).

— mdista kohtukulud vélja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev asi puudutab sama otsust, mis vaidlustati kohtuasjas
T-424/05: Itaalia Vabariik v. komisjon (}).

Oma nduete toetuseks margivad hagejad jargmist:

— vaidlustatud otsuse laad on ebapiisav ja ebajirjekindel, kuna
see puudutab esitekst majanduslikku eelist, mis on selek-
tiivne, niivord kuivord selle sonastusest ei selgu, milline on
konealuse maksumeetmega antud majanduslik eelis ja
kellele see eelis on antud. Teiseks on nimetatud otsuse
pohjendused ebapiisavad selles osas, mis puudutab liikmes-
riikide vahelist kaubandust méjutada voiva konkurentsi-
moonutuse olemasolu.

— rikutud on EU artikli 87 1diget 1, kuna riigiabiga ei ole tegu
maksuvihenduse puhul, mis on antud vabalt kaubeldava-
tesse vaartpaberitesse kollektiivse investeeringuga tegelevale,
viikese ja keskmise kapitalisatsiooniga tihingute aktsiatele
keskendunud aritthingu tulule. Sellega seoses kinnitatakse,
et konealune maksuvdhendus on koigile aktsionaridele,
mitte aga iiksnes selektiivselt aritthingute juhtidele antav
majanduslik eelis. Tegelikult voib iga Itaalia voi ithenduse
varahaldusithing (societa di gestione del risparmio, SGR)
hallata vabalt kaubeldavatesse vidrtpaberitesse kollektiivse
investeeringuga tegelevat, viikese ja keskmise kapitalisat-
siooniga tihingute aktsiatele keskendunud dritthingut ning
iga Itaalia voi tthenduse SICAV tihing (avatud investeerimis-
fond) voib tegutseda vabalt kaubeldavatesse vidrtpaberitesse
kollektiivsele investeeringule spetsialiseerunud SICAV iihin-
guna. Lisaks, isegi kui asjaomased meetmed annaksid
majandusliku eelise, vabalt kaubeldavatesse vddrtpaberitesse
kollektiivse investeeringuga tegelevale iriithingule, ei oleks
siiski tegu riigiabiga, kuna investeerimisfondid koosnevad
ilma iseseisva vastutusega varast, millel puuduvad oma
juhtorganid ja mis ei taotle majanduslikke eesmirke ja
seetdttu ei ole neil kontrolliorganeid. Lopuks ei kujuta asja-
omased maksumeetmed selektiivselt vidikese ja keskmise
kapitalisatsiooniga  tihingutele m&eldud majanduslikke
eeliseid.

Teise voimalusena vaidab hageja, et:

— asjaomased maksumeetmed tuleb lugeda iihisturuga kokku-
sobivaks EU artikli 87 1dike 2 punkti a alusel ja

— vaidlustatud otsus rikub ndukogu 22. martsi 1999. aasta
médrust nr 659/1999, kuna seal mdiiratakse tagasindud-
mine 4ritthingute vormis investeerimisfondidelt ning “lepin-
gulisi” investeerimisfonde haldavatelt driiithingutelt.

(") Euroopa Liidu teatajas veel avaldamata.



