KREEKA JT VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)
13. september 2010*

Liidetud kohtuasjades T-415/05, T-416/05 ja T-423/05,

Kreeka Vabariik, esindajad: A. Samoni-Rantou ja P. Mylonopoulos,

hageja kohtuasjas T-415/05,

Olympiakes Aerogrammes AE, asukoht Kallithea (Kreeka), esindaja: advokaat
V. Christianos,

hageja kohtuasjas T-416/05,

Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, asukoht Ateena (Kreeka), esindajad: advokaat
P. Anestis, advokaat S. Mavrogenis, solicitor S. Jordan, solicitor M. T. Soames ja advo-
kaat D. Geradin,

hageja kohtuasjas T-423/05,

* Kohtumenetluse keel: kreeka.
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Versus

Euroopa Komisjon, esindajad: D. Triantafyllu ja T. Scharf,

kostja,

keda toetab

Aeroporia Aigaiou Aeroporiki AE, asukoht Ateena, esindajad: advokaat N. Kerami-
das ja kohtuasjas T-416/05 ka advokaat N. Korogiannakis, advokaat I. Dryllerakis ja
advokaat E. Dryllerakis,

menetlusse astuja kohtuasjades T-416/05 ja T-423/05,

mille ese on taotlus tithistada komisjoni 14. septembri 2005. aasta otsus K(2005) 2706
(I6plik) Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE-le antud riigiabi kohta (K 11/2004 (ex
NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Umberkorraldamine ja erastamine),
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ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: president M. Jaeger, kohtunikud A.W.H. Meij (ettekandja) ja L. Truchot,

kohtusekretar: ametnik K. Poche¢,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Komisjon véttis 14. septembril 2005 vastu otsuse K(2005) 2706 Olympiaki Aeroporia
Ypiresies AE-le antud riigiabi kohta (K 11/2004 (ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeropo-
ria — Umberkorraldamine ja erastamine) (edaspidi vaidlustatud otsus).

Lennuettevdtja Olympiaki Aeroporia AE (Olympic Airways) — mille 100% aktsiate
omanik oli riik ja millest 2003. aasta detsembris sai Olympiaki Aeroporia Ypire-
sies (Olympic Airways Services) (edaspidi ,OA”) — erastamise kergendamiseks nagi
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Kreeka 9. septembri 2003. aasta seadus nr 3185/2003, seaduse nr 2668/1998 muut-
mise, direktiiviga 2003/39/EU iihtlustamise, Kreeka posti korraldust puudutavate kii-
simuste lahendamise ja muude sétete kohta (FEK A’ 229/26.9.2003, edaspidi ,,seadus
nr 3185/2003”), artikkel 27 ,Olympiaki Aeroporia kontserni éimberkorraldamine”
nimelt ette, et ,Olympiaki Aeroporia kontserni &riithingud [korraldatakse] timber
nende 6hutransporditegevust puudutavate harude, osade voi talituste eraldamisega ja
kontserni olemasoleva driithinguga liitmisega voi {thendamisega iihe sellise &riiithingu
poolt”

Seaduse nr 3185/2003 artikli 27 alusel lahutati OA ja tema tiitarettevotja Olympia-
ki Aeroploia AE (Olympic Aviation) lennundustegevus ning lisati ,liitmise” teel OA
teise titarettevotjasse Makedonikes Aerogrammes AE (Macedonian Airways), mis
nimetati iimber Olympiakes Aerogrammes AE (Olympic Airlines, edaspidi ,NOA”).
Toimiku materjalidest ilmneb ning pooled kinnitasid seda ka kohtuistungil, et uus
lennuettevotjia NOA asutati 11. detsembril 2003 ja see alustas oma tegevust 12. det-
sembril 2003. Sellel kuupéeval 16petas OA igasuguse lennundustegevuse ja siilitas
maapealse teeninduse, lennukite hoolduse ja koolitustegevuse. Uue lennuettevotja
NOA kogu kapital liks vahetult iile Kreeka Vabariigile.

OA majandusliku olukorra ja sellele dritihingule ning lennuettevotjale NOA antud
riikliku rahalise abi kohta on komisjon teinud mitu otsust.

Otsus 2003/372/EU

Komisjon vottis 11. detsembril 2002 vastu otsuse 2003/372/EU Kreeka poolt OA-le
antud abi kohta (ELT 2003, L 132, lk 1; edaspidi ,11. detsembri 2002. aasta otsus”),
milles ta tunnistas thisturuga kokkusobimatuks OA iimberkorraldusabi, mis oli

II - 4760



KREEKA JT VS. KOMISJON

heaks kiidetud 1994., 1998. ja 2000. aastal, ning uue digusvastase abi. Mis puudutas
timberkorraldusabi, siis tugines see otsus eelkdige jareldusele, et on tditmata enamik
OA 1998. aasta timberkorralduskava eesmirkidest, milleks olid selle dritihingu kesk-
mise ja pikaajalise jatkusuutlikkuse taastamine, ja et heakskiitmisotsustes esitatud
tingimused ei olnud terves ulatuses tdidetud. 11. detsembri 2002. aasta otsuse artik-
li 3 alusel tehti Kreeka Vabariigile iilesandeks nouda osa timberkorraldusabi, nimelt
41 miljoni euro tagastamist, samuti uue digusvastase abi tagastamist, mis oli iihis-
turuga kokkusobimatuks tunnistatud.

11. detsembri 2002. aasta otsuse artikli 1 esimese 16igu punktis b oli mérgitud, et
Kreeka Vabariigi poolt OA-le uute laenutagatiste kujul antud timberkorraldusabi
summas 378 miljonit USA dollarit, mis oli seotud laenudega uute lennukite ostmiseks
ja vajalike investeeringute tegemiseks, et kolida uuele, Spata (Kreeka) lennuviljale, oli
tthisturuga kokkusobimatu.

Euroopa Kohus tuvastas 12. mai 2005. aasta otsuses kohtuasjas C-415/03: komisjon
vs. Kreeka (EKL 2005, 1k I-3875, edaspidi ,,12. mai 2005. aasta kohtuotsus”), et Kreeka
Vabariik rikkus talle 11. detsembri 2002. aasta otsusega pandud kohustusi, kuna see
riik ei votnud ettendhtud tdhtajal koiki vajalikke meetmeid, et vastavalt selle otsuse
artiklile 3 nduda tagasi abi, mis tunnistati kokkusobimatuks, vélja arvatud riiklikule
sotsiaalkindlustusametile (IKA) tehtud sissemaksed.

Euroopa Kohus vottis selles otsuses (punktid 32—34) eelkdige arvesse asjaolu, et ko-
misjoni esitatud andmetest, mida Kreeka ametiasutused ei vaidlustanud, ilmnes,
et Kreeka Vabariik oli OA koige kasumlikumad ja volgadest vabad varad iile viinud
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NOA-le, mis kuulus samuti sellele liilkmesriigile ja millel oli volausaldajate ees eriline
kaitse, mis tegi erandi iildiselt kohalduva Giguse sétetest ja dridiguse kohustustest.
Euroopa Kohus leidis nimelt, et see 6iguslik toiming muutis siseriikliku diguse alusel
voimatuks antud abi tagastamise ning takistas 11. detsembri 2002. aasta otsuse tdhu-
sat tditmist ning abi sissendudmist.

Parast seda, kui OA esitas 11. detsembri 2002. aasta otsuse peale tiithistamishagi, ot-
sustas Uldkohus 12. septembri 2007. aasta otsuses kohtuasjas T-68/03: Olympiaki
Aeroporia Ypiresies vs. komisjon (EKL 2007, 1k I1-2911) tithistada osaliselt selle otsu-
se, kuna selles késitleti sallivat suhtumist esiteks OA poolt Ateena Rahvusvahelisele
Lennuviljale (AIA) volgnetavate lennujaamatasude ja teiseks OA poolt kiituselt ja
varuosadelt volgnetava kédibemaksu piisivasse maksmata jatmisse. Hagiavaldus jaeti
rahuldamata uue digusvastase abi ja imberkorraldusabi osas.

Komisjon leidis, et Kreeka Vabariik ei olnud vastu votnud meetmeid 12. mai 2005. aasta
kohtuotsuse tditmiseks, ning esitas EU artikli 228 alusel liitkmesriigi kohustuste rikku-
mise hagi. Euroopa Kohus tunnistas 7. juuli 2009. aasta otsuses kohtuasjas C-369/07:
komisjon vs. Kreeka (EKL 2009, lk I-5703, punktid 68, 72, 109, 143 ja 145) pohimot-
teliselt, et kui tasaarvestus on siseriiklikus diguskorras kohustuse loppemise alus,
vaib see pohimatteliselt endast kujutada kohast meedet riigiabi tagastamiseks. Lisaks
leidis ta, et piiramata ithenduse digusnormide kohaldamist riigiabi valdkonnas, tu-
leb seega kasitletud liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse huvides mérkida, et
Kreeka Vabariik oli toendanud, et OA-1 oli sissendutav néue suuruses 601 289 003 eu-
rot, mis tulenes 6. detsembri 2006. aasta vahekohtuotsusest, mille kohaselt Kreeka
Vabariik pidi maksma rea hivitisi OA-le. Mirkides kiill, et see summa on suurem kui
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koik 11. detsembri 2002. aasta otsuse alusel tagastatavad abisummad kokku, leidis
Euroopa Kohus siiski, et Kreeka Vabariik ei olnud selles otsuses kisitletud uue abi
tihes osas diguslikult piisavalt toendanud, et see abi on tagastatud. Seetottu maéras
Euroopa Kohus sellega seoses kumulatiivselt trahvi ja pohisumma maksmise.

Vaidlustatud otsus

Kreeka ametiasutused teavitasid komisjoni 3. mértsi 2003. aasta kirjas OA erasta-
mismenetluse arengust. 2003. aasta jooksul toimus kirjavahetus nende ametiasutuste
ja komisjoni vahel seoses lennuettevotja OA iimberkorraldamisega selle erastamise
eesmargil.

Kuna ametlikult ei olnud teatatud voimalikust riigiabist, siis vottis komisjon 8. sep-
tembril 2003 vastu korralduse, milles kohustati Kreeka Vabariiki esitama talle koik
vajalikud andmed, et uurida EU artikli 87 sitete alusel meetmeid, mis olid seotud len-
nuettevotja OA imberkorraldamise ja erastamisega ning mis voisid holmata riigiabi.

Konkureeriv lennuettevdtja Aeroporia Aigaiou Aeroporiki AE (Aegean Airlines,
edaspidi ,,Aeroporia Aigaiou” voi ,menetlusse astuja”) esitas 25. septembril 2003 ko-
misjonile kaebuse seoses OA erastamismenetlusega.
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29. septembri 2003. aasta kirjas edastasid Kreeka ametiasutused komisjonile seaduse
nr 3185/2003 ning vastuse korraldusele esitada andmeid. Komisjon teatas 31. oktoob-
ri 2003. aasta kirjas Kreeka ametiasutustele, et endiselt olid puudu teatud andmed.

Komisjon kordas 15. detsembri 2003. aasta kirjas oma infonduet. Kreeka Vabariik
esitas selle teabe 18. ja 19. detsembri 2003. aasta kirjadega. Komisjon kiisis 15. jaa-
nuari 2004. aastal Kreeka ametiasutustele saadetud kirjas tdiendavaid andmeid; need
ametiasutused vastasid 15. ja 16. jaanuari 2004. aasta kirjadega.

Komisjon algatas 16. mirtsi 2004. aasta otsusega EU artikli 88 ldikes 2 sitestatud
ametliku uurimismenetluse seoses Olympic Airwaysi kontserni imberkorraldamise
ja erastamisega seotud meetmetega, mille Kreeka Vabariik oli votnud OA ja NOA
suhtes pérast 11. detsembri 2002. aasta otsuse vastuvotmist (ELT C 192, 1k 2).

Selles otsuses markis komisjon eeskitt, et Olympic Airwaysi kontserni lennundus-
tegevuse eraldamisega ja selle lileandmisega uuele ériithingule NOA lopetas OA
lennundusega tegelemise ning jdtkas maapealse teeninduse, lennukite hoolduse ja
koolitusteenuste pakkumist. Ta mirkis, et Kreeka ametiasutused ei kavatsenud sel-
les staadiumis veel OA-d likvideerida, kuigi omavahendid olid teist aastat jérjest
negatiivsed. Nimelt pidi Kreeka ametiasutuste sonul 2003. aasta detsembris alanud
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timberkorraldusmenetlus kestma neli kuni viis aastat ja voimaldama kustutada olulise
osa OA volgadest; viimane tuli aga likvideerida, kui koik selle osad ja muu vara, hoo-
ned, masinad, lennukid, mis enam ei lenda, ja muu materjal on miitidud.

Komisjon leidis 16. mirtsi 2004. aasta otsuses, et OA-le antud teatud eelised nédivad
olevat ithisturuga kokkusobimatu riigiabi. Ta rohutas samuti, et uus lennuettevotja
NOA sai kasu Olympic Airwaysi kontserni lennundusiiksuse varade iilekandmisest,
kusjuures arvestatavad kohustused jdid OA kanda, ning tikski OA vélausaldaja ei saa-
nud esitada ndudeid NOA vastu. Lopuks kinnitas komisjon, et kidesolevaga algatatud
uurimismenetluse raames ldhtus ta ,pohimottest, et kdik kontserni kuuluvad ettevot-
jad — sealhulgas [NOA] — [olid] tegelikult iiks ettevotja”

Kreeka Vabariik edastas 11. juuni 2004. aasta kirjas komisjonile oma mirkused
16. mértsi 2004. aasta otsuse kohta.

Aeroporia Aigaiou esitas mérkused kolmandatele huvitatud isikutele ette niahtud
tdhtajal parast seda, kui konealune otsus oli Euroopa Liidu Teatajas avaldatud.

Komisjon teatas 11. oktoobri 2004. aasta kirjaga Kreeka Vabariigile vastavalt ndukogu
22. mirtsi 1999. aasta méiaruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjali-
kud eeskirjad [EU artikli88] kohaldamiseks (EUT L 83, 1k 1; ELT erivdljaanne 08/01,
lk 339), artikli 11 l6ikele 1 oma kavatsusest teha otsus, milles ndutakse igasuguse
abimeetme peatamist, kuni on tehtud otsus selle kokkusobivuse kohta iihisturuga.
Kreeka Vabariik vastas 26. oktoobri 2004. aasta kirjaga.
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Selle vastuse jarel teatasid Kreeka ametiasutused komisjonile regulaarselt kirja teel
voi koosolekute kiigus NOA ja OA erastamismenetluse kulgemisest.

Konsultatsiooniettevotja Moore Stephens viis 9.—26. mail 2006 komisjoni taotlusel
1abi uurimise OA ja NOA ruumides. Selle ettevatja 19. juuli 2005. aasta aruande peal-
kiri on ,,Olympic Airways/Olympic Airlines’i konserni timberkorraldamise ja erasta-
mise uurimine”. Sellest aruandest ilmneb, et uurimise eesmark oli vastata kiisimusele,
kas Olympic Airwaysi kontserni timberkorraldamine ja NOA asutamine oli pelgalt
juriidiline tehing, mille eesmérk oli anda vara ja tegevus iile uuele 6igussubjektile ning
sdilitada volad vanale subjektile; ja kas OA ja NOA olid saanud pérast seda iimberkor-
raldamist otsest voi kaudset riigiabi.

Komisjon vottis 14. septembril 2005 vastu vaidlustatud otsuse, milles tuvastatakse,
et NOA-le on antud riigiabi, mis seisnes lennukite allrendi eest OA-le voi Kreeka
Vabariigile makstavas rendis, mis oli madalam, kui viimased maksid peamiste rendi-
lepingute alusel (vaidlustatud otsuse artikli 1 16ige 1). Lisaks tuvastas komisjon selles
otsuses kolme liiki riigiabi OA-le. Esimene puudutas seda, et OA-le oli ennetavalt
makstud vdidetavalt {ilehinnatud summa tema vara eest lennundustegevuse sektoris,
mis oli eraldamise kidigus NOA-le iile ldinud (vaidlustatud otsuse artikli 1 16ige 2).
Teine abi liik puudutas seda, et OA-le maksti 8,2 miljonit eurot ning ta sai riigilt ta-
gatisi, mida késitleti 11. detsembri 2002. aasta otsuses ja muudeti (vaidlustatud otsu-
se artikli 1 16ige 3). Lopuks késitles kolmas kategooria Kreeka ametiasutuste sallivat
suhtumist sellesse, et OA ei tasunud oma maksuvolgasid ja sotsiaalkindlustusmakseid
(vaidlustatud otsuse artikli 1 1oige 4).
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Vaidlustatud otsuse resolutsioon on sdnastatud jargmiselt:

LArtikkel 1

1. Asjaolu, et [OA] ja [Kreeka Vabariik] ndustusid, et [NOA] tasus neile lennukite
allrendi eest madalamat renti kui peamiste rendilepingute eest maksti, tuues kaasa
[OA-le] 2004. aastal ligi 37 miljoni euro suuruse kahjumi ning riigile kuni 2005. aasta
maini ligi 2,75 miljoni euro suuruse kahjumi, kujutab endast digusvastast ja asutamis-
lepinguga kokkusobimatut riigiabi [NOA-le].

2. [Kreeka Vabariik] andis [OA-le] digusvastast ja kokkusobimatut riigiabi, mille
summa vastas [NOA] vara tilehindamisele viimase asutamise hetkel. Selle abi summa
on esialgsete hinnangute kohaselt ligi 91,5 miljonit eurot.

3. Asjaolu, et [Kreeka Vabariik] andis [OA-le] 2004. aasta maist 2005. aasta mértsini
ligi 8 miljonit eurot ning [Kreeka Vabariik] maksis tdiendavalt [OA] asemel teatud
pangalaenude tagasimakseid ja liisingumakseid osas, milles need maksed ei ole pel-
galt [11. detsembri 2002. aasta] otsuse artikli 1 [esimese 16igu] punktis b késitletud
tagatiste ja nendega seotud tingimuste laiendus, kujutab endast digusvastast ja asuta-
mislepinguga kokkusobimatut riigiabi [OA-le].

4. [Kreeka Vabariigi] jatkuv salliv suhtumine [OA] suhtes seoses riigile volgnevate
maksude ja sotsiaalkindlustusmaksetega summas ligi 354 miljonit eurot ajavahemi-
kus 2002. aasta detsember kuni 2004. aasta detsember kujutab endast digusvastast ja
asutamislepinguga kokkusobimatut riigiabi OA-le.
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Artikkel 2

1. [Kreeka Vabariik] nduab abisaajatelt artiklis 1 késitletud abi tagasi.

2. Abi tagastamine toimub viivitamata ja vastavalt siseriiklikus oiguses kehtivale
korrale, tingimusel et see voimaldab otsuse kohest ja tdhusat tditmist. Tagastamisele
kuuluvad summad sisaldavad ka volgnetavat intressi, mida arvutatakse alates abi and-
mise kuupéevast kuni selle tagastamise kuupdevani. Intressi arvutatakse regionaalabi
raames abi osatdhtsuse arvutamisel aluseks oleva baasmééara pohjal.

Artikkel 3

[Kreeka Vabariik] peatab viivitamata kogu tdiendava abi andmise [OA-le] ja [NOA-le].

Artikkel 4

[Kreeka Vabariik] teatab komisjonile artiklite 2 ja 3 tditmiseks voetud meetmetest
kahe kuu jooksul alates otsuse teatavaks tegemisest” [Mitteametlik tolge]
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Kreeka Vabariigile teatati vaidlustatud otsusest 15. septembril 2005.

Euroopa Kohus leidis 14. veebruaril 2008 otsuses kohtuasjas C-419/06: komisjon vs.
Kreeka (kohtulahendite kogumikus ei avaldata), mille komisjon algatas EU artikli 88
16ike 2 alusel, et Kreeka Vabariik rikkus vaidlustatud otsuse artiklitest 2—4 tulenevaid
kohustusi, kuna ta ei olnud ettendhtud tdhtajal votnud koiki vajalikke meetmeid, et
vaidlustatud otsuses digusvastaseks ja thisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi
tihistada ja abisaajatelt tagasi saada.

Menetlus ja poolte ndouded

Hagejad Kreeka Vabariik ning NOA ja OA esitasid kdesolevad hagid, mis saabusid
Uldkohtu kantseleisse 25. novembril 2005.

Kohtuasjas T-416/05 esitas hageja 4. veebruaril 2006 Uldkohtu kantseleisse taotluse
peatada vaidlustatud otsuse artikli 2 kohaldamine seoses selle otsuse artikli 1 16ikes 1
kisitletud abiga. Uldkohtu president jittis 26. juuni 2006. aasta mairusega kohtuasjas
T-416/05 R: Olympiakes Aerogrammes vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei
avaldata) selle taotluse rahuldamata.

Kohtuasjas T-423/05 esitas hageja 19. juunil 2006 Uldkohtu kantseleisse taotluse
peatada vaidlustatud otsuse artikli 2 kohaldamine seoses selle otsuse artikli 1 16ige-
tes 2—4 kasitletud abiga. Uldkohtu president jéttis 29. jaanuari 2007. aasta méddrusega
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kohtuasjas T-423/05 R: Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komisjon (kohtulahendite
kogumikus ei avaldata) selle taotluse rahuldamata.

Seoses Uldkohtu kodade koosseisu muutmisega kuulub ettekandja-kohtunik kuuen-
da koja koosseisu, millele kidesolevad kohtuasjad on seetottu méératud.

Kohtuasjas T-416/05 esitas hageja 16. augustil 2006 Uldkohtu kodukorra artikli 48
loike 2 esimesele ja teisele 16igule tuginedes Uldkohtu kantseleisse taotluse, milles ta
viitas komisjoni poolt vasturepliigis esitatud védidetavate uute viidete vastuvoetama-
tusele. Ta palus Uldkohtul need viited vastuvoetamatuks tunnistada ja teise véimalu-
sena tdiendavat tdhtaega, et nendele vastata. Komisjon esitas selle taotluse kohta oma
kirjalikud markused.

Kohtuasjas T-416/05 esitas Aeroporia Aigaiou 2. mail 2006 Uldkohtu kantseleisse
taotluse menetlusse astumiseks komisjoni nouete toetuseks.

NOA palus oma 14. juuli 2006. aasta avalduses selle menetlusse astumise taotluse
rahuldamata jdtta. Samal kuupédeval esitas ta taotluse asja konfidentsiaalseks kisitle-
miseks Aeroporia Aigaiou suhtes seoses terve vaidlustatud otsusega, kuni selle mitte-
konfidentsiaalne versioon avaldatakse Euroopa Liidu Teatajas, ja seoses hagiavaldu-
ses, repliigis ja nende lisades esitatud teatud andmetega.
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Kuuenda koja esimehe 6. juuni 2008. aasta méérusega lubati Aeroporia Aigaioul ko-
misjoni nduete toetuseks menetlusse astuda. See médrus nagi ette, et menetlusse
astujale edastatakse vastavalt kodukorra artikli 116 ldikele 2 menetlusdokumentide
mittekonfidentsiaalne versioon, ning kehtestas tdhtaja menetlusse astuja mérkus-
te esitamiseks, ilma et see mojutaks voimalust neid mérkusi hiljem vajaduse korral
tdiendada pdrast seda, kui on tehtud otsus konfidentsiaalse késitlemise taotluse poh-
jendatuse kohta.

Menetlusse astuja esitas 25. juunil 2008 Uldkohtu kantseleisse avalduse, milles ta
vaidlustas NOA esitatud konfidentsiaalse kisitlemise taotluse. Ta taotles koigi me-
netlusdokumentide terviklikku edastamist ning andis teada oma kavatsusest esitada
menetlusse astuja mirkused talle edastatud aktide mittekonfidentsiaalsete versiooni-
de alusel. Ta esitas menetlusse astuja mérkused 22. juulil 2008.

Hageja esitas kohtuasjas T-416/05 8. mirtsil 2010 Uldkohtu kantseleisse kirja vastu-
seks Uldkohtu kiisimustele, mis kisitlesid tema konfidentsiaalse kisitlemise taotlust,
ning loobus sellest taotlusest parast seda, kui tema suhtes oli kohaldatud likvidee-
rimise erikorda ja ta oli erastamismenetluse jarel 1opetanud igasuguse éritegevuse.
Menetlusse astujal paluti esitada tdiendavad markused.

Kohtuasjas T-423/05 esitas Aeroporia Aigaiou 17. mail 2006 Uldkohtu kantseleisse
taotluse menetlusse astumiseks komisjoni nouete toetuseks. Hageja palus 28. juuli
2006. aasta avalduses selle menetlusse astumise taotluse rahuldamata jitta. Samal
kuupéeval esitas ta taotluse asja konfidentsiaalseks késitlemiseks Aeroporia Aigaiou
suhtes.
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Kuuenda koja esimehe 6. juuni 2008. aasta méérusega lubati Aeroporia Aigaioul ko-
misjoni nouete toetuseks kohtuasjas T-423/05 menetlusse astuda. See méadrus nagi
ette, et menetlusse astujale edastatakse vastavalt kodukorra artikli 116 1dikele 2 moist-
liku aja jooksul kohtuistungi ettekanne, et ta saaks esitada oma voimalikud mérkused
kohtuistungi ajal.

Hageja esitas kohtuasjas T-423/05 10. mail 2010 Uldkohtu kantseleisse kirja vastuse-
na Uldkohtu kiisimustele, mis kisitlesid eelkdige tema konfidentsiaalse kisitlemise
taotlust, ning loobus sellest taotlusest parast seda, kui tema suhtes oli erastamisme-
netluse jirel kohaldatud likvideerimise erikorda.

Pirast koigi poolte drakuulamist liideti Uldkohtu kuuenda koja esimehe 18. mai
2010. aasta médrusega kohtuasjad T-415/05, T-416/05 ja T-423/05 suuliseks menet-
lemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Kuna kohtunik Tchipevil ei olnud véimalik asja ldbivaatamisel osaleda, otsustas Uld-
kohtu esimees kodukorra artikli 32 16ike 3 alusel koja koosseisu tdiendamiseks ise
kohtuasjade arutamisel osaleda.

Kohtuasjas T-415/05 palub hageja Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse tiielikult voi osaliselt;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Kohtuasjas T-416/05 palub hageja Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse artikli 1 16iked 1 ja 4 ja artikkel 2 teda puudutavas
osas;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Kohtuasjas T-423/05 palub hageja Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus taielikult voi osaliselt talle antud abi osas;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Kohtuasjades T-416/05 ja T-423/05 palub komisjon, keda toetab Aeroporia Aigaiou,
Uldkohtul:

— jétta hagid rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.
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KOHTUOTSUS 13.9.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-415/05, T-416/05 JA T-423/05

o Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (kuues koda) alustada suu-
list menetlust ilma esialgsete menetlustoiminguteta. Menetlust korraldavate meet-
mete raames paluti pooltel vastata Uldkohtu kirjalikele kiisimustele ja esitada teatud
dokumente. Pooled tditsid need nduded.

s Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 14. juuni 2010. aasta
kohtuistungil.

s Kohtuasjas T-415/05, kus Kreeka Vabariik oli taotlenud asja saatmist suurkojale, kin-
nitas see liikmesriik kohtuistungil nimetatud taotluse tagasivotmist.

Oiguslik kisitlus

A — Hagejate pohjendatud huvi dralangemine

1. Poolte argumendid

0 Vastuseks Uldkohtu kiisimusele esitatud kirjalikes markustes viitis komisjon, et koh-
tuasjades T-416/05 ja T-423/05 ei olnud hagejatel NOA ja OA pérast nende likvidee-
rimismenetluse algatamist erastamismenetluse jirel enam kehtivat pdhjendatud huvi.
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s1  Komisjon viitis samuti, et kohtuasjas T-415/05 ei olnud Kreeka Vabariigil enam poh-
jendatud huvi parast vaidlustatud otsuses kisitletud abi tagasimaksmist.

52 Sellega seoses viitis komisjon, et Kreeka Vabariigi huvid, kes on NOA ja OA ainu-
aktsiondr ja kui mitte ainus, siis kindlasti peamine volausaldaja, on vaidlustatud abi
tagastamisega tiiesti rahuldatud. Vaidlustatud otsuse tithistamine ei too seega midagi
enamat kaasa. Nimelt ei voimalda iikski asjaolu jareldada, et parast seda, kui need
aritthingud maksavad Kreeka Vabariigi eelisjdrjekorras olevad volanduded, vdiks olla
voimalik tdita muude vdlausaldajate volanoudeid.

53 Kreeka Vabariik vaidles kohtuistungil ning NOA ja OA vaidlesid nii oma kirjalikes
vastustes Uldkohtu kiisimustele kui ka kohtuistungil vastu komisjoni nendele argu-
mentidele. Nad rohutasid eelkoige, et todsuhetest ja hiipoteekidest tulenevad nouded
olid riigi omadega vorreldes kdrgemal jarjekohal.

s« Lopuks viitis menetlusse astuja kohtuasjades T-416/05 ja T-423/05 vastuses Uldkoh-
tu poolt kohtuasjas T-416/05 esitatud kirjalikule kiisimusele ja kohtuistungil nende
kahes kohtuasjas, et tal on endiselt pohjendatud huvi astuda komisjoni nouete toetu-
seks menetlusse ka pérast hagejate likvideerimismenetluse alustamist.
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NOA vaidles vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele ning kohtuistungil ning OA
vaidles kohtuistungil vastu sellele, et Aeroporia Aigaioul on endiselt pohjendatud
huvi menetlusse astumiseks.

2. Uldkohtu hinnang

Vastuvoetavuse tingimused kuuluvad vastuvoetavust takistavate asjaolude alla, mida
liidu kohus véib omal algatusel igal ajal kontrollida (vt Uldkohtu 10. mirtsi 2005. aas-
ta méadrus liidetud kohtuasjades T-228/00, T-229/00, T-242/00, T-243/00, T-245/00—
T-248/00, T-250/00, T-252/00, T-256/00-T-259/00, T-265/00, T-267/00, T-268/00,
T-271/00, T-274/00-T-276/00, T-281/00, T-287/00 ja T-296/00: Gruppo ormeggia-
tori del porto di Venezia jt vs. komisjon (EKL 2005, 1k II-787, punkt 22 ja viidatud
kohtupraktika). Arvestades kdesolevas asjas poolte argumente, tuleb kontrollida, kas
hagejad voivad oma hagi jatkata pérast seda, kui NOA ja OA suhtes on likvideerimis-
menetlus algatatud, ja pérast kdnealuse abi viidatud tagastamist.

Mis puudutab esiteks Kreeka Vabariigi esitatud hagi (kohtuasi T-415/05) vdidetavat
vastuvoetamatust, siis tuleb rohutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt teeb
EU artikkel 230 selget vahet iihelt poolt {thenduse institutsioonide ja liilkmesriikide
ning teiselt poolt fisiliste ja juriidiliste isikute digusel tithistamishagi esitamiseks:
nimelt annab selle artikli teine 16ik liilkmesriikidele diguse esitada komisjoni otsuste
seaduslikkuse vaidlustamiseks tithistamishagi, ilma et selle diguse kasutamine oleks
seatud soltuvusse pohjendatud huvi olemasolust. Seega ei pea liikmesriik hagi vastu-
voetavaks tunnistamiseks tdendama, et tema poolt vaidlustatav komisjoni akt tekitab
tema jaoks oiguslikke tagajargi. Kuid selleks, et liilkmesriik saaks komisjoni akti pea-
le tithistamishagi esitada, peab konealune akt olema vastu voetud 6iguslike tagajér-
gede loomise eesmirgil (Euroopa Kohtu 27. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-208/99: Portugal vs. komisjon, EKL 2001, lk 1-9183, punktid 22—-24; vt selle koh-
ta ka Uldkohtu 21. mai 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-425/04, T-444/04,

II - 4776



58

59

60

61

KREEKA JT VS. KOMISJON

T-450/04 ja T-456/04: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2010, lk II-2099, punk-
tid 118-120).

Kéesolevas asjas médratles komisjon NOA-le ja OA-le antud vaidlusalused meetmed
riigiabiks ning tunnistas need {ihisturuga kokkusobimatuks.

Sellest tuleneb, et sellel otsusel on kohustuslikud 6iguslikud tagajirjed ning see on
seega vaidlustatav akt.

Seetottu voib Kreeka Vabariik, kes vaidleb eelkdige vastu vaidlusaluste meetmete
méératlemisele riigiabiks, pelgalt seetdttu, et tegu on liikmesriigiga, esitada vaidlus-
tatud otsuse peale tithistamishagi ja voib seetdttu tiksnes selle omaduse alusel seda
hagi jétkata.

Mis puudutab teiseks seda, et NOA-1 (kohtuasi T-416/05) ja OA-1 (kohtuasi T-423/05)
puudub viidetavalt pohjendatud huvi, siis tuleb meenutada, et kohtupraktika koha-
selt peab hageja pohjendatud huvi jatkuma kuni kohtuotsuse kuulutamiseni. Nimelt
ei ole enam vaja hagi osas otsust teha, kui hageja on kaotanud mis tahes isikliku huvi
vaidlustatud akti tithistamise suhtes stindmuse tottu, mis menetluse kiigus juhtus,
mille tagajérjel ei saa selle akti tithistamine ise omada diguslikke tagajargi hageja suh-
tes (Uldkohtu 9. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-301/01: Alitalia vs. komisjon,
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EKL 2008, 1k I1-1753, punkt 37, ja 19. mértsi 2010. aasta otsus kohtuasjas T-42/06 R:
Gollnisch vs. parlament, EKL 2010, 1k II-1135, punkt 61).

Kéesolevas asjas piisab markimisest, et hagejaks olevad driithingud, kes tépsustasid
oma vastustes Uldkohtu kirjalikele kiisimustele, et nad olid védidetava abi taielikult
tagastanud vastavalt vaidlustatud otsusele, viidavad oigustatult, et neil on endiselt
isiklik ja kehtiv huvi oma hagi jatkata, kuna kui vaidlustatud otsus tiihistatakse, siis
peab Kreeka Vabariik neile tagastama tagasi makstud summad, mis kajastuvad nende
vastavates lopetamisbilanssides vara hulgas.

Sellest tuleneb, et kidesolevad hagid on vastuvoetavad.

Lisaks, mis puudutab kohtuasjades T-416/05 ja T-423/05 kiisimust, kas Aeroporia
Aigaioul on endiselt otsene ja kehtiv huvi vaidluste lahenduse suhtes Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 40 teise 16igu alusel, siis piisab meenutamisest, et eespool viidatud
méirustes Olympiakes Aerogrammes vs. komisjon (punkt 28) ja Olympiaki Aero-
poria Ypiresies vs. komisjon (punkt 23), kus ndustuti Aeropori Aigaiou menetlusse
astumisega komisjoni nduete toetuseks, tunnistati sellise otsese ja kehtiva huvi ole-
masolu, kuna menetlusse astuja oli esiteks OA ja NOA (kes olid vaidlustatud otsuses
kisitletud abi saajad) konkurent, ja teiseks oli aktiivselt osalenud ametlikus uurimis-
menetluses, mille jérel talle soodne vaidlustatud otsus vastu voeti. Kuni tunnistatakse
NOA ja OA huvi vaidlustatud otsuse tithistamise vastu ja seda isegi pérast nende
likvideerimismenetluse algatamist, on ka Aeroporia Aigaioul vastav huvi komisjoni
nduete toetuseks menetlusse astuda, et kaitsta selle otsuse diguspérasust, olgu siis kas
voi selleks, et kisitleda kahju hiivitamise taotlusi, millele jargnevad voimalikud hagid,
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mis tuginevad sellele, et eespool viidatud konkurentsiperioodi jooksul anti digusvas-
taselt abi, mis talle kahju tekitas.

Seega tuleb noustuda, et Aeroporia Aigaioul kui menetlusse astujal on endiselt huvi
kéesolevate vaidluste lahenduse suhtes.

B — Pohikiisimus

Hagejad vaidlevad vastu komisjoni jéreldustele, mis puudutavad esiteks OA ja NOA
vahelist majanduslikku jarjepidevust abi tagastamise eesmaérgil (kohtuasjad T-415/05
ja T-416/05), teiseks riigiabi andmist NOA-le (kohtuasjad T-415/05 ja T-416/05) ja
kolmandaks riigiabi andmist OA-le (kohtuasjad T-415/05, T-416/05 ja T-423/05). Li-
saks viitavad nad neljandaks sellele, et on rikutud asjaomase liikmesriigi digust olla
dra kuulatud (kohtuasjad T-415/05 ja T-423/05), viiendaks proportsionaalsuse po-
himoétte rikkumisele (kohtuasjad T-415/05 ja T-416/05) ja kuuendaks ne bis in idem
pohimotte rikkumisele (kohtuasjad T-415/05 ja T-423/05).

Enne kui neid erinevaid viiteid jarjest kisitleda, tuleb koigepealt vilja tuua, et kohtu-
asjas T-416/05 viitas NOA komisjoni vdidetavate uute vdidete vastuvoetamatusele (vt
eespool punkt 34). Nende viidete vastuvoetavust uuritakse nendega seotud viidete
hindamisel (vt jargnevad punktid 116, 117, 129-131, 208 ja 409).
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1. OA ja NOA majandusliku jdrjepidevuse arvestamine abi tagastamise eesmdrgil
(kohtuasjad T-415/05 ja T-416/05)

a) Poolte argumendid

Mis puudutab kdnealuse abi saajate tuvastamist abi tagastamise eesmaérgil, siis vaidle-
vad Kreeka Vabariik ja NOA vastu komisjoni jareldusele, et OA ja NOA vahel esines
majanduslik jarjepidevus, kuna seda jéreldust voib tdlgendada vastavalt vaidlustatud
otsuse artikli 1 16ikele 4 koostoimes artikliga 2 nii, et NOA-le pannakse kohustus
maksta tagasi OA-le parast 11. detsembri 2002. aasta otsuse tegemist ja enne eralda-
mist antud abi.

Esiteks leiavad hagejad, et sellekohase selge ja tipse tagastamiskorralduse puudumine
vaidlustatud otsuse resolutsioonis vastavalt EU artiklile 88 ja miaruse nr 659/1999
artiklile 14 tdhendab, et sellest otsusest ei tule NOA-le mingit kohustust sellist abi
tagasi maksta.

Kreeka Vabariik vdidab, et komisjoni ebatdpsus nii vaidlustatud otsuses kui ka tema
menetlusdokumentides, mis kinnitavad vastuolusid, tekitavad kiisimuse, miks ja kui
suures ulatuses holmati vaidlustatud otsusesse (pohjendused 178-183) eespool vii-
datud jéreldus seoses NOA oigusjirglusest OA-le abi tagastamise eesmirgil, kuigi
komisjon tunnistas ise kostja vastuses, et see jareldus puudutas iiksnes 11. detsembri
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2002. aasta otsust ning ei omanud mingit diguslikku tagajérge vaidlustatud otsusele,
ja ta viitab pohjendatud huvi puudumisele selles kiisimuses.

Seega on hddavajalik vastavalt 6iguskindluse pohimottele selgitada, kas vaidlustatud
otsus néeb ette, et NOA-d voib kohustada tagasi maksma eelkodige vaidlustatud ot-
suse artikli 1 16ikes 4 kasitletud abi, nii et Uldkohus saaks digeaegselt kiesoleva hagi
raames uurida kiisimust NOA o6igusjarglusest OA suhtes seoses abi tagastamisega.

Teiseks viidavad Kreeka Vabariik ja NOA, et vaidlustatud otsuses (pohjendus 183)
esitatud komisjoni kinnituses, et NOA-d tuleb lugeda vihemalt lennundustegevuse
sektori eraldamise eelse abi tagastamisega seoses OA digusjérglaseks, on tehtud ilm-
ne hindamisviga ja seal puudub pohjendus.

Hagejad tunnistavad, et kohtupraktika kohaselt v6ib komisjon olla kohustatud néud-
ma, et abi tagastamine ei piirduks abi esialgse saajaga, vaid ulatuks ka ettevotjale,
kes voib jitkata esialgse ettevotja tegevust tdnu talle iile viidud tootmisvahendite-
le, kui kahe ettevotja vahel esineb majanduslik jirjepidevus (Euroopa Kohtu 8. mai
2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-328/99 ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multi-
media vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-4035, punkt 77). Siiski ilmneb sellest kohtuprak-
tikast, et esiteks on abi tagasindudmine kolmandalt isikult iiksnes vdimalus ja teiseks
peab esinema majanduslik jarjepidevus.
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Eelkoige ei saa raskustes oleva driithingu voimalust votta saneerimismeetmeid kér-
pida a priori tihisturuga kokkusobimatu riigiabi sissendudmisega seonduvate noud-
miste tottu (eespool viidatud kohtuotsus Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon,
punkt 76). Vastupidi komisjoni viidetele voetakse kavatsust hoida korvale tagasi-
maksmise kohustusest arvesse 1opetamise-{imberkorraldamise tehingu majandusliku
loogika uurimisel (eespool viidatud kohtuotsus Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komis-
jon, punkt 17, ja Uldkohtu 19. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-324/00: CDA
Datentrige Albrechts vs. komisjon, EKL 2005, 1k I1-4309, punktid 102—104).

Sellega seoses meenutavad hagejad, et abi saanud ériithingu poolt oma vara iihe osa
tileandmine teisele juriidilisele isikule, et tagada talle voimalus tegutseda ilma, et teda
ohustaks oiguslik ja majanduslik ebakindlus, mis éhvardavad tema tegevusvaldkonna
selle osa kditamise jatkamist, ei toenda iseenesest veel seda, et sooviti tagastamis-
korralduse tagajérgedest tahtlikult korvale hoida (eespool viidatud kohtuotsus CDA
Datentriger Albrechts vs. komisjon, punkt 98).

Vastavalt eespool viidatud kohtupraktikale on kédesolevas asjas méérav kriteerium
seega asjaolu, et imberkorraldamise tingis kergema tagasisaamise majanduslik loo-
gika, ning selle eesmaérk ei olnud tagastamiskorralduse tagajargedest korvale hoida.

Olympic Airwaysi kontserni iimberkorraldamise ja erastamise laiema kava raames
lennundustegevuse lahutamine kontsernist oli moeldud selle sektori miiiigiks koige
suurema kasumiga. Nimelt iiletas uue lennuettevotja NOA viirtus kaugelt iileantud
vara osade summat. Seda kasvatas asjaolu, et olid olemas usaldusvdirne ja paindlik

II - 4782



78

79

80

KREEKA JT VS. KOMISJON

lennukite kogum, hésti koolitatud personal, oskusteave ja kogemus siseriiklikul turul,
kaubanduslik maine ja usaldusvéérsus, koostoopartnerite vorgustik, koostodlepin-
gud ja teenindusaegade kattesaadavus.

Hagejad leiavad seetottu, et vastavalt erainvestori kriteeriumile oli seadusega
nr 3185/2003 ette nahtud timberkorraldamine tingitud Olympic Airwaysi kontser-
ni erastamise majanduslikust loogikast, mille eesmérk oli abi tohusam tagastamine,
ning seda ei viidud lébi eesmérgiga hoida korvale tagastamiskorralduse tagajargedest.
Nimelt valis Kreeka Vabariik pérast viljatuid katseid OA-d erastada hoopis selle, et
eraldas kontserni tegevusharud, et neid maksimaalse kasumiga tiksikult erastada. Sel-
lega seoses vaidleb NOA vastu eelkoige vaidlustatud otsuses (pdhjendus 178) esitatud
komisjoni jdreldusele, et Kreeka Vabariigi kavatsus selle kontserni timberkorraldami-
sel oli vdimaldada lennundustegevuse jétkamist.

Kreeka Vabariik ja NOA viidavad, et kéesolevas asjas — nagu ka eespool viidatud
kohtuotsuse CDA Datentréger Albrechts vs. komisjon aluseks olnud asjas — ei kaha-
nenud dritthingu pohivara, kui vara iiks osa temalt (nimelt OA) dra voeti, kuna vastav
osa kohustusi anti samuti tile. Komisjon tunnistas lisaks, et NOA-le liksid iile volad
summas 145 miljonit eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 117).

Lisaks, vastupidi vaidlustatud otsuses (pohjendus 179) esitatud komisjoni vdidetele ei
votnud OA vara teatud osa iilekandmine NOA-le OA-lt tema tulusid. Nimelt jétkas
OA tegevust maapealse teeninduse, lennukite hoolduse ja paranduse, toitlustamise,
informaatika ja kiitusetarne sektorites. OA sai kaubandustehingute tingimuste alusel
NOA-It viga olulist tulu.
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Selles olukorras on ekslik komisjoni vdide, et NOA asutamine kujutas endast kunst-
likku timberkorraldamist sama kontserni sees. Nimelt on Kreeka Vabariigil seaduse
nr 3185/2003 alusel NOA aktsiad iiksnes erastamise eesmaérgil. Lisaks, kuna NOA
ei saanud mingeid eeliseid OA vara ithte osa omandava dritthinguna ja OA jatkas
tegevust, siis ei esinenud majanduslikku jarjepidevust nende kahe dritthingu vahel,
mis oigustaks NOA-It OA-le antud abi tagasindudmist (Euroopa Kohtu 29. aprilli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-277/00: Saksamaa vs. komisjon, EKL 2004, lk I-3925,
punkt 81).

Vastupidi komisjoni vdidetele ei tunnistanud Kreeka Vabariik oma 2. juuni 2005. aas-
ta kirjas, et NOA oli olnud OA oigusjirglane. Ta tunnistas iiksnes seda, et kui kogu
abi ei oleks olnud voimalik OA-It tagasi nduda pérast selle dritthingu likvideerimise
jargse vara ammendamist, siis vois abi tagasi néuda driithingutelt, kes olid OA 6igus-
jarglased, kui olid tdidetud tihenduse kohtupraktikas esitatud tingimused tagasimaks-
miskohustuse digusjargluse kohta. Siiski ei olnud see tingimus tdidetud. Kuna NOA
erastamismenetluse l6ppemine oli viga lihedal, siis viitasid Kreeka ametiasutused
eelnevalt mainitud kirjas otsesdonu tingimusele, mis puudutas méistliku turuhinnaga
miiiki.

Viidates kostja vastuses (punkt 76) sellele, et imberkorraldamine ise ei olnud vaid-
lustatud otsuse esemeks ega ndudnud seega iiksikasjalikku analiiiisi, et hinnata, kas
NOA oli OA oigusjdrglane, siis tunnistas komisjon, et ta ei votnud arvesse keskset
néuet, mis puudutas selle tehingu majanduslikku loogikat.

Seetottu on vaidlustatud otsuse jirelduse — et NOA oli OA odigusjéirglane abi ta-
gastamise tdhenduses — pohjendused ebapiisavad, kuna komisjon ei uurinud NOA
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asutamismenetluse majanduslikku loogikat kui OA timberkorraldamise ja erastamise
osa, mille eesmiirk oli saada tagasi voimalikult suur osa digusvastaselt makstud abist.

Lopuks vaidlevad Kreeka Vabariik ja NOA vastu sellele, kuidas komisjon tolgendas
12. mai 2005. aasta kohtuotsust. Nad maérgivad, et Euroopa Kohus vottis seisukoha
iiksnes 11. detsembri 2002. aasta otsust tditva seaduse nr 3185/2003 diguslike ja raha-
liste tagajdrgede osas. Euroopa Kohus ei votnud seisukohta ei nende kavatsuste koh-
ta, mis tingisid lennundustegevuse sektori eraldamise, ega ka selle iimberkorralduse
kokkusobivuse kohta EU artikliga 87 ega ka kiisimuse kohta, kas NOA véis lugeda
OA bigusjarglaseks 11. detsembri 2002. aasta otsuses kisitletud abi tagastamise kiisi-
mustes. Selle liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames ei saanud Euroopa Kohus
muuseas uurida, kas NOA oli OA 6igusjdrglane abi tagastamise eesmérgil, kuna hagi
esitamise hetkel 2. oktoobril 2003 ei olnud NOA-d veel asutatud.

Euroopa Kohus iitles 12. mai 2005. aasta otsuses iiksnes seda, et OA vara ithe osa
tileminek NOA-le tdhendas, et siseriikliku 6iguse alusel oli vdimatu néuda tagasi OA-
le antud abi. Siiski joudis kohus sellele jareldusele nii, et ta mérkis, et viidi iile ,koik
[OA] volgadest vabad varad” (kohtuotsuse punkt 33). Olukord ei olnud aga selline,
kuna komisjon tunnistas vahepeal, et OA siilitas olulise osa oma varadest ning andis
NOA-le iile suure osa volgasid. Seega muudab ja moonutab komisjon Euroopa Kohtu
12. mai 2005. aasta otsuses esitatud arutluskiiku, viites, et Euroopa Kohus oli tuvas-
tanud koige kasumlikumate varade tilemineku NOA-le.
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Koigil neil pohjustel on komisjoni jareldused OA ja NOA vahelise vdidetava majan-
dusliku jarjepidevuse kohta ekslikud ja pdhjendamata.

Komisjon esitab koigepealt oma tolgenduse vaidlustatud otsuse kohta. Kohtuasja-
des T-415/05 ja T-416/05 esitatud kostja vastustes mérgib ta alustuseks, et erinevalt
12. mai 2005. aasta kohtuotsusest ei kisitle vaidlustatud otsus kiisimust OA-le antud
abi tagasindudmist NOA-It. Komisjon tuletab sellest, et Kreeka Vabariigil ja NOA-1 ei
ole kehtivat pohjendatud huvi kaevata selle otsuse pdhjenduste peale, mis kisitlevad
NOA maiiratlemist OA digusjirglasena.

Siiski kaitseb komisjon vasturepliigis oma seisukohta, et vaidlustatud otsuse artik-
list 2, tolgendatuna koostoimes selle otsuse pdhjendustega, ilmneb selgelt, et vihe-
malt enne eraldamist OA-le antud abi tuleb tagasi nduda mitte iiksnes sellelt driithin-
gult, vaid ka NOA-It. Seetottu tunnistab ta Kreeka Vabariigi ja NOA pohjendatud
huvi vaidlustada kohustust nouda OA-le antud abi tagasi NOA-It.

Komisjon selgitab seda seisukohamuutust asjaoluga, et teda teavitati alles kohtuasjas
T-416/05 esitatud repliigis NOA asutamise tépsest kuupéevast 13. detsembrist 2003,
kui see driithing asutati ja tegevust alustas.
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Toend selle tipse kuupéeva kohta ,aktiveeris reservatsiooni’, mille komisjon oli kor-
duvalt esitanud seoses eraldamisele eelnenud abi tegeliku saaja tuvastamisega.

Mis puudutab OA-le eraldamise jargselt makstud vaidlusalust abi, siis voib ja peab
need tagasi ndbudma NOA-It, kui vaidlustatud otsuse tditmise kdigus toendatakse, et
kasu nendest kanti iile NOA-le. Komisjon véidab sellega seoses, et OA andis NOA-le
iile Kreeka Vabariigi poolt antud abist tuleneva eelise, allrentides uuele lennuettevot-
jale lennukeid hinnaga, mis oli madalam hinnast, mida ta ise peamistele rendileand-
jatele maksis.

Komisjon tépsustab, et tagastamiskohustuse jagamine OA ja NOA vahel tuleb kind-
laks méédrata vaidlustatud otsuse tditmise kdigus.

Teiseks vaidleb komisjon kohtuasjades T-415/05 ja T-416/05 vastu hagejate argumen-
tidele, millega soovitakse toendada, et NOA ei olnud vaidlustatud abi tagastamise
eesmirgil OA oigusjarglane. Ta viitis, et abi tagasindbudmine {iksuselt, kes saab abist
oma majandustegevuses tulu, soovib taastada nouetekohase konkurentsi tingimusi.

Kohtuasjas T-416/05 komisjoni nduete toetuseks menetlusse astunud Aeroporia
Aigaiou mirgib, et 12. mai 2005. aasta kohtuotsus lahendas kiisimuse OA ja NOA
majanduslikust jérjepidevusest.
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b) Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb mirkida, et vastuseks Uldkohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisi-
musele ei kinnitanud komisjon OA viidet, mis oli esitatud vastuseks iihele Uldkoh-
tu kirjalikule kiisimusele ja mida korrati kohtuistungil, et see driithing oli vastavalt
vaidlustatud otsuse artiklile 2 tiielikult tagastanud talle tasutud vaidlusaluse abi koos
intressidega. Nimelt esitas komisjon kahtlusi selle abi tdieliku tagastamise osas, mér-
kides, et OA ja NOA lopetamist arvestades ei ndudnud ta Kreeka Vabariigilt OA-le
tasutud vaidlusaluse abi tagastamist.

Kreeka Vabariik ja NOA teatasid omakorda kohtuistungil, et nad viidavad endi-
selt vastu NOA maédratlemisele OA digusjarglaseks OA-le tasutud abi tagastamise
eesmaérgil.

Selles kontekstis tuleb kdigepealt kindlaks méérata need OA kasuks voetud meetmed,
mille osas vdib esineda kohustus nduda neid tagasi NOA-It; teiseks tuleb méératleda
vaidlustatud otsuse diguslik ulatus seoses jareldusega, et NOA on OA odigusjdrglane
abi tagastamise eesmirgil, ning kolmandaks hinnata tagastamiskohustuse NOA-le
laiendamise pdhjendatust.
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OA kasuks voetud meetmete kindlaksmaaramine, mille osas voib esineda kohustus
nduda need tagasi NOA-It

Nagu Euroopa Kohus mairkis 12. mai 2005. aasta otsuses (punkt 32), tuleb koigepealt
eristada iimberkorraldusmeetmete endi uurimist vastavalt EU artikli 87 kohaldamise
tingimustele ja tdiesti iseseisvat kiisimust, kas NOA-d voib lugeda OA éigusjarglaseks
seoses lennundustegevusega, et nduda tagasi OA-le enne eraldamist antud abi. Viida-
tud kohtuotsuse aluseks olnud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi késitles tiksnes
hinnangut sellele, mis olid nende timberkorraldusmeetmete diguslikud ja rahalised
tagajarjed 11. detsembri 2002. aasta otsuse tditmisele.

Andmete esitamise korraldusest ja ka 16. mirtsi 2004. aasta otsusest algatada EU ar-
tikli 88 16ikes 2 esitatud menetlus ilmneb, et komisjoni uurimine puudutas kiesolevas
asjas koiki Olympic Airwaysi kontserni imberkorraldamise ja erastamisega seotud
meetmeid, mis voisid holmata riigiabi (vt eespool punktid 12 ja 16—18).

Siiski ei uurita vaidlustatud otsuses {imberkorraldusmeetmeid sellistena lahtuvalt
nende mairatlemisest EU artikli 87 16ike 1 kohaldamise tingimuste alusel. Komisjon
hindab nende laadi ja eelkdige seost OA ja NOA vahel iiksnes selleks, et esiteks toen-
dada OA ja NOA vahelist majanduslikku jérjepidevust vaidlusaluse abi tagastamise
eesmairgil ja teiseks miadratleda uuritud meetmeid nende kontekstis (vt eelkoige jarg-
nevad punktid 164—178).
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Mis puudutab tipsemalt abi tagastamist, siis voib iiksnes komisjon vaidlustatud otsu-
ses hinnata kiisimust NOA digusjérglusest OA suhtes, et nduda tagasi selles otsuses
késitletud uus OA-le antud abi. Et tdita selles otsuses sisalduvat tagastamiskohus-
tust, lahendas 12. mai 2005. aasta kohtuotsus nimelt kiisimuse, kes olid 11. detsembri
2002. aasta otsuses kisitletud abi tegelikud saajad (vt eespool punktid 7, 8 ja 99).

Lisaks tuleb mirkida, et kitsimus NOA 6igusjarglusest OA suhtes seoses abi tagasta-
misega voib tekkida iiksnes seoses selle abiga, mis anti OA-le enne lennundustegevu-
se eraldamist ja NOA asutamist.

Nimelt, kui nende kahe &riiihingu vahel esineb majanduslik jarjepidevus, siis voib
NOA-d lugeda lennundustegevuse sektorit toetanud sellise abi tegelikuks saajaks,
mis anti endisele lennuettevdtjale OA-le enne seda, kui NOA nimetatud tegevuse iile
vottis.

Seevastu ei saa erinevalt komisjoni poolt vasturepliigis esitatud vaidetele (vt eespool
punkt 92) seda vaidlusalust abi, mille OA sai péarast eraldamist, NOA-It tagasi nouda
pelgalt seetdttu, et see dritihing sai abist kaudselt kasu. Nimelt, isegi kui oletada —
nagu tegi komisjon —, et parast eraldamist OA-le antud abi voimaldas sellele &riithin-
gul omakorda anda uuele ériithingule NOA eeliseid, mida viimane ei oleks normaal-
sete turutingimuste korral saanud (see ei ole aga tdendatud), ei piisaks vaid sellest
asjaolust, et jireldada, et NOA oli OA-le antud abi tegelik saaja.
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Nimelt, kuna pirast eraldamist ei olnud kahe &riithingu, OA ja NOA vahel majandus-
likku ithtsust — komisjon ei vaidlustagi vaidlustatud otsuses seda, et need ithingud on
oiguslikult ja rahaliselt iseseisvad —, siis peab komisjon igal juhul selgelt tuvastama,
millise eelise OA viidetavalt NOA-le andis ja hindama seda eraldi, vottes arvesse EU
artikli 87 ldike 1 kohaldamise tingimusi (vt selle kohta Euroopa Kohtu 10. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze jt, EKL 2006,
1k I-289, punktid 112114, ja Uldkohtu 25. juuni 1998. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des T-371/94 ja T-394/94: British Airways jt vs. komisjon, EKL 1998, 1k I1-2405, punk-
tid 313 ja 314). Pealegi kasutas komisjon seda votet vaidlustatud otsuses seoses NOA -
le lennukite madalate rendihindade néol antud abiga (vt jairgnevad punktid 154-253).

Sellest tuleneb, et kiesolevas asjas, nagu margivad ka hagejad, on kiisimus NOA 6i-
gusjarglusest OA suhtes seoses vaidlustatud abi tagastamisega esitatud iiksnes seoses
OA-le viidetavalt antud abiga, mis seisnes vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikes 4 késit-
letud sallivas suhtumises maksude ja sotsiaalkindlustusmaksete maksmata jatmisesse
selle driithingu poolt, kuivord see abi eelneb eraldamisele. Nimelt anti selle otsuse
artikli 1 16igetes 2 ja 3 késitletud abi OA-le pérast eraldamist.

Sellega seoses tuleb kohe mérkida, et hagejate poolt kohtuasjades T-415/06 ja
T-423/05 esitatud viited vaidlustatud otsuse artikli 1 16ike 4 tiihistamiseks tuleb ta-
gasi lilkkata, nagu Uldkohus jargnevalt sedastab (vt jargnevad punktid 378—394).

Selles olukorras tuleb kindlaks méérata vaidlustatud otsuse diguslik ulatus seoses jé-
reldusega, et OA ja NOA vahel esines majanduslik jédrjepidevus selle otsuse artik-
li 1 loikes 4 kisitletud abi tagastamise eesmargil, niivord kuivord see abi anti enne
11. detsembrit 2003.
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Vaidlustatud otsuse diguslik ulatus seoses jireldusega, et vaidlusaluse abi tagastamise
eesmirgil on NOA OA digusjarglane

Koigepealt tuleb mirkida, et vaidlustatud otsus vdeti vastu 14. septembril 2005 ning
komisjonil oli selle tegemise ajal koik vajalikud andmed, et tuvastada otsuses endas
abisaajad, kellelt konealune abi tuli tagasi néuda. Selles kiisimuses on kéesoleva juh-
tumi asjaolud erinevad sellest, mida komisjon késitles 11. detsembri 2002. aasta otsu-
ses, mis eelnes Olympic Airwaysi kontserni timberkorraldamisele ja NOA asutamise-
le 2003. aasta detsembris.

Siiski ei tuvasta komisjon vaidlustatud otsuse resolutsioonis otsesonu, et NOA on
selle otsuse artikli 1 16ikes 4 kisitletud OA-le antud abi iihe osa tegelik saaja.

Komisjon piirdub nimelt sellega, et vaidlustatud otsuse artiklis 2 on maérgitud, et
Kreeka Vabariik nouab selle otsuse artiklis 1 késitletud abi selle ,saajatelt” tagasi. Mis
puudutab vaidlustatud otsuse artikli 1 16iget 4, siis on seal otsesonu kasitletud OA-le
antud ebaseaduslikku abi, mis seisnes Kreeka Vabariigi sallivas suhtumises selle &ri-
tthingu maksu- ja sotsiaalkindlustusvolgadesse riigi ees, ning see ei viita NOA-le kui
abi selle osa tegelikule saajale.

Eespool viidatud 14. veebruari 2008. aasta otsuses komisjon vs. Kreeka, kus mérgitak-
se, et Kreeka Vabariik on rikkunud vaidlustatud otsusest tulenevaid kohustusi, ei pida-
nud Euroopa Kohus vajalikuks uurida nimelt seda, kas selles otsuses oli NOA loetud
OA oigusjirglaseks artikli 1 16ikes 4 késitletud vaidlusaluse abi tagastamise eesmérgil.
Nimelt kontrollis Euroopa Kohus selle abi osas iiksnes seda, kas vaidlustatud otsuses
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olid juhised, mis voimaldasid siseriiklikel ametiasutustel endil ilma tilemé&draste ras-
kusteta kindlaks médrata tagastatava abi summad (kohtuotsuse punktid 42—-44).

Selles kontekstis peab Uldkohus vastavalt hagejate viidetele télgendama vaidlustatud
otsuse sisu seoses voimaliku kohustusega nouda vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikes 4
kasitletud abi tagasi NOA-It.

Koigepealt tuleb mirkida, et komisjon digustas kohtuasjades T-415/05 ja T-416/05
esitatud vasturepliikides oma vastuolulisi seisukohti vaidlustatud otsuse tolgendami-
se osas ebaselgusega NOA asutamise tdpse kuupéeva asjus (vt eespool punkt 90).

Kohtuasjas T-416/05 viitas NOA, et need argumendid komisjoni vdidetava ebaselgu-
sega NOA asutamise tdpse kuupéeva asjus on uued ja seetdttu vastuvoetamatud (vt
eespool punkt 34).

Sellega seoses piisab mérkimisest, et komisjoni need argumendid on igal juhul asjas-
sepuutumatud. Nimelt peab Uldkohus séltumata kostjaks oleva institutsiooni paku-
tud jarjestikustest tdlgendustest siiski 1opuks tdlgendama vaidlustatud otsust. Seetot-
tu ei oma mingit tdhendust komisjoni vastuolulised seisukohad vaidlustatud otsuse
tolgendamise osas ja viide ebaselgusele seoses NOA asutamise tdpse kuupédevaga,
selgitamaks komisjoni seisukoha muutumist, ning need ei saa mojutada hagejate
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kaitsedigusi (Uldkohtu 7. oktoobri 1999. aasta otsus kohtuasjas T-228/97: Irish Sugar
vs. komisjon, EKL 1999, lk II-2969, punkt 30). Lisaks tuleb mérkida, et 16. martsi
2004. aasta otsus ametliku uurimismenetluse algatamise kohta (punkt 110) ja vaid-
lustatud otsus (punkt 6) margivad otsesonu, et NOA asutati 12. detsembril 2003.
Hagejad kinnitasid kohtuistungil, et NOA alustas oma tegevust alates sellest kuupae-
vast. Isegi kui komisjoni ei teavitatud haldusmenetluse kiigus NOA asutamise tdpsest
kuupéevast 11. detsembrist 2003, ei saanud see asjaolu mdjutada vaidlustatud otsuse
sisu — ja seega selle tolgendamist — seoses sellega, et NOA loeti OA odigusjéirglaseks
vaidlusaluse abi tagastamise eesmargil.

Vaidlustatud otsuse artikli 2 tolgendamiseks tuleb meenutada, et kohtupraktika ko-
haselt on riigiabi késitleva otsuse resolutsioon lahutamatult seotud selle pohjendava
osaga, nii et kui seda on vaja tolgendada, tuleb arvesse votta neid pohjendusi, mis
viisid sellise otsuse vastuvotmiseni (vt Euroopa Kohtu 15. mai 1997. aasta otsus koh-
tuasjas C-355/95 P: TWD vs. komisjon, EKL 1997, lk 1-2549, punkt 21, ja 12. mai
2005. aasta kohtuotsus, punkt 41 ning selles viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb kéesolevas asjas kontrollida, kas vaidlustatud otsuse artiklit 2 voib tol-
gendada selle otsuse pdhjenduste alusel nii, et selles peetakse ,artiklis 1 kasitletud
abi” sagjate all silmas NOA-d kui isikut, kes oli OA-le selle otsuse artikli 1 ldikes 4
kirjeldatud vaidlusaluse abi tegelik saaja.

Uurides Olympic Airwaysi kontserni iimberkorraldamise laadi (vaidlustatud otsuse
pohjendused 178-183), mida komisjon tegi ,abi hindamise” raames (vaidlustatud
otsuse punkt 6), analiiiisis komisjon detailselt @imberkorraldamise tiksikasjalikke
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eeskirju, mida Euroopa Kohus véttis juba arvesse 12. mai 2005. aasta kohtuotsuses.
Komisjon tugines sellele kohtuotsusele, et teha vaidlustatud otsuse pohjenduses 183
jargmine jéreldus:

»On seega selge, et kuigi OA 2003. aasta timberkorraldamine — millest sai alguse
NOA - viis erineva juriidilise iiksuse loomiseni, viidi see siiski labi, et véltida abi
tagastamist [11. detsembri] 2002. aasta otsuse alusel, ja et NOA on OA o6igusjdrglane
vihemalt eraldamisele eelnevalt antud riigiabi tagastamise eesmérgil”

Toendamaks seda, et NOA oli OA digusjarglane OA-le tasutud vaidlusaluse abi ta-
gastamise eesmargil, piirdus komisjon seega selliste asjaolude arendamisega, millele
Euroopa Kohus tugines 12. mai 2005. aasta otsuses, et jareldada OA ja NOA majan-
duslikku jérjepidevust 11. detsembri 2002. aasta otsuses késitletud abi tagastamise
eesmirgil. Nende asjaolude pohjal jareldas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 183 otsesonu, et tagastamiskohustus laienes NOA-le eelkodige seoses eraldamisele
eelnenud ajal OA-le antud vaidlusaluse abiga.

Lisaks meenutas komisjon seoses NOA-le antud abi kooskdla hindamisega vaidlusta-
tud otsuses (pohjendused 216 ja 217), et kuna NOA oli OA digusjérglane abi tagasta-
mise eesmargil, siis ei saa NOA-le antud uut abi tunnistada ithisturuga kokkusobivaks
kuni ajani, kui eraldamisele eelnev abi ei ole tagastatud.
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Vaidlustatud otsuse uurimisest ilmneb, et kuigi on kahetsusvéirne, et komisjon ei
méératlenud selgelt selle otsuse resolutsioonis abisaajaid, kellelt artikli 1 loikes 4 ka-
sitletud ja eraldamisele eelnev abi tuleb tagasi nduda, vdimaldavad selle otsuse poh-
jendused kergelt tuvastada NOA kui OA digusjirglase selle abi tagastamise eesmargil.

Selles kontekstis ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 2 koostoimes selle otsuse
eespool viidatud pdhjendustega ja eelkdige 12. mai 2005. aasta kohtuotsuse alusel,
et komisjon pani Kreeka Vabariigile kohustuse nduda tagasi enne eraldamist OA-le
antud abi mitte tiksnes sellelt dritthingult, vaid vajaduse korral ka NOA-It.

Vaidlustatud otsuse artiklit 2, mis néeb ette selle otsuse artiklis 1 kisitletud abi tagas-
tamise, tuleb seega tolgendada nii, et see sisaldab korraldust nouda tagasi eraldamise-
le eelnenud abi OA-It voi NOA-It, ning nende kahe &ritihingu vahelise tagastamisko-
hustuse jagamine tuleb kindlaks méérata selle otsuse tditmise kédigus.

Mis puudutab tagastamiskohustuse jagamist abisaajate vahel, siis tuleb meenutada, et
komisjon ei pea otsuses, milles tunnistatakse abi kokkusobimatust ja pannakse kohus-
tus see tagasi nduda, tipsustama, millises ulatuses iga abisaaja ettevotja sai konealu-
sest abisummast kasu. Asjaomane liikmesriik peab kindlaks mddrama summa, mida
iga selline ettevotja peab tagasi maksma, kui riik abi tagasi nduab. Ettendgematute
raskuste puhul voib see liikmesriik tuua need probleemid komisjoni ette hindami-
seks, mille puhul peavad komisjon ja liikmesriik vastavalt lojaalse koost66 pohimot-
tele, mida on kirjeldatud EU artiklis 10, tegema koostd6d heas usus, et iiletada need
raskused (vt selle kohta Uldkohtu 11. mai 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades
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T-111/01 ja T-133/01: Saxonia Edelmetalle ja ZEMAG vs. komisjon, EKL 2005,
1k I1-1579, punkt 124).

Seda lahendust kinnitas 12. mai 2005. aasta kohtuotsus, milles Euroopa Kohus rohu-
tas asjaomases sektoris kahjustamata konkurentsi taastamise puhtalt majanduslikku
kriteeriumi ning tunnistas kaudselt voimalust, et NOA tagastamiskohustus on tiiks-
nes teisejdrguline. Nimelt piirdus Euroopa Kohus selles otsuses kohustuste rikkumi-
se tuvastamisega, jattes pddevate siseriiklike ametiasutuste ja komisjoni tilesandeks
madrata vastastikuse lojaalse koost66 kohustuse raames, kuidas jaguneb tagastamis-
kohustus OA ja NOA vahel seoses 11. detsembri 2002. aasta otsuses késitletud abiga.

Arvestades eespool punktides 123—125 esitatud vaidlustatud otsuse tolgendust, tuleb
kéesolevas asjas uurida selle jarelduse pohjendusi ja pdhjendatust, mis kasitleb OA
ja NOA majanduslikku jirjepidevust vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikes 4 kasitletud
eraldamiseelse abi tagastamise eesmargil.

Selle jarelduse pohjenduste ja pohjendatuse hinnang, mis on esitatud vaidlustatud
otsuses ja mille kohaselt NOA oli vaidlusaluse abi tagastamise eesmirgil OA
oigusjarglane

Enne kui uurida hagejate poolt kohtuasjades T-415/05 ja T-416/05 esitatud viiteid
ebapiisava pohjenduse ja ilmse hindamisvea kohta, tuleb tagasi lilkata NOA argu-
mendid, et komisjoni vdidetavad uued viited, mis kasitlesid esiteks Kreeka Vabariigi
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viidetavat tahet hoida korvale tagastamiskohustusest ja teiseks NOA olemasolu véi-
detavat digusvastasust, on vastuvoetamatud (vt eespool punkt 34).

130 Nimelt ilmneb komisjoni vasturepliigist selgelt, et ta ei viita tihelegi uuele viitele seo-

131

132

ses Kreeka Vabariigi vdidetava tahtega hoida korvale tagastamiskohustusest Olympic
Airwaysi kontserni iimberkorraldamise ja NOA asutamise teel. Ta arendab seevastu
argumenti, millele ta on juba vaidlustatud otsuses ja kostja vastuses viidanud ja mille
kohaselt Kreeka Vabariigi kavatsuse puudumine hoida sellest kohustusest korvale,
nagu hageja viitis, ei oma tahtsust, kuna viidatud iimberkorraldamine takistab abi
tagastamist.

Mis puudutab komisjoni argumenti, et 12. mai 2005. aasta kohtuotsus mdjutas lausa
NOA olemasolu, tunnistades selle ettevdtja ebaseaduslikuks, siis see on seotud pool-
tevahelise vaidlusega selle kohtuotsuse digusliku ulatuse kohta seoses vaidlusaluse abi
tegeliku saaja tuvastamisega.

Koigepealt tuleb sisulises kiisimuses tdpsustada Euroopa Kohtu 12. mai 2005. aasta
otsuse ulatust kiesolevas asjas, kuivord komisjon tugineb OA ja NOA vahelise seo-
se uurimisel eelkoige selles kohtuotsuses arvesse voetud asjaoludele, et jireldada, et
NOA on OA oigusjirglane vihemalt eraldamisele eelnenud riigiabi tagastamise ees-
margil (vaidlustatud otsuse pohjendus 183).
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Vastupidi komisjoni poolt Uldkohtule esitatud viidetele on sellel kohtuotsusel sea-
dusjoud tksnes 11. detsembri 2002. aasta otsuses kisitletud abi tagastamise osas,
kuna tuvastatud kohustuste rikkumine puudutas nimelt selle otsuse tditmata jitmist.

Nimelt mis puudutab jéreldust, et OA ja NOA vahel on majanduslik jarjepidevus, et
noéuda tagasi eraldamiseelne abi, siis tuleb mérkida, et isegi kui asjasse puutuvad te-
gurid, mida voib arvesse votta, on peamises osas samad nii 11. detsembri 2002. aasta
otsusega pandud tagastamiskohustuse voi vaidlustatud otsusega pandud kohustuse
tagastada OA-le enne eraldamist tasutud abi, ei ole koik asjaolud siiski rangelt ident-
sed. Erinevus seisneb selles, et OA lennundustegevuse vara {ilekandmine NOA-le
vastavalt sellistele tiksikasjalikele eeskirjadele, mis muudavad OA-le antud abi taga-
sindudmise NOA-It voimatuks, toimus pérast 11. detsembri 2002. aasta otsuse tege-
mist, aga enne vaidlustatud 14. septembri 2005. aasta otsuse vastuvotmiseni viinud
ametliku uurimismenetluse algatamist.

Vara tilemineku hetk uuele driithingule on iiks kriteeriumidest, mida v6ib iga juhtumi
asjaolusid arvestades erinevas ulatuses arvesse votta. Nimelt ilmneb kohtupraktikast,
et hindamaks, kas raskustes olevale driithingule tasutud abi tagastamiskohustust voib
laiendada uuele ariiihingule, kellele vana dritihing kandis iile osa oma varast, kui see
iilekandmine voimaldab tuvastada kahe é&riithingu vahelise majandusliku jarjepide-
vuse, voib arvesse votta jargmisi asjaolusid: iilekandmise objekt (vara ja kohustused,
t60jou sdilitamine, grupeeritud vara), iilekandmise hind, kes on iilevotva ja algse ette-
votja aktsionérid voi omanikud, tilekandmise hetk (parast uurimise algust, menetluse
algatamist voi 1oplikku otsust) voi tehingu majanduslik loogika (eespool viidatud koh-
tuotsus Itaalia ja SIM2 Multimedia vs. komisjon, punktid 78, 80 ja 85).
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Kéesolevas asjas tuleb seega kontrollida, kas kédesolevale vaidlusele omast faktilist
tausta arvestades vois komisjon oma kaalutlusdiguse piire iletamata vaidlustatud ot-
susesse lile kanda Euroopa Kohtu 12. mai 2005. aasta otsuse arutluskéigu, et jareldada
OA ja NOA majanduslikku jarjepidevust vaidlusaluse abi tagastamise eesmargil.

Mis puudutab eelkdige kriteeriumi vara tileminemise hetkest (kusjuures selle sisu ja
ulatust tépsustatakse hiljem, vt jargnev punkt 146), siis piisab, kui praegu meenu-
tada, et 12. mai 2005. aasta kohtuotsuse aluseks olnud asjas toimus raskustes oleva
ettevotja OA vara iilekandmine uuele ettevotjale NOA (voimaldamaks 11. detsembri
2002. aasta otsuses kisitletud abi tagastamist vanalt ettevdtjalt) parast selle otsuse
vastuvotmist (vt eespool punkt 134). Kohtuasjades, kus tehti eespool viidatud kohtu-
otsused Itaalia ja SIM2 Multimedia vs. komisjon (punkt 77) ja Saksamaa vs. komisjon
(punkt 71), millele 12. mai 2005. aasta kohtuotsuse analiiiisis kaudselt tuginetakse (vt
jargnevad punktid 143 ja 144), olid komisjoni vaidetud ,korvalehoidmise” toimingud
toimunud ametliku uurimismenetluse kéigus, st hetkel, kui siseriiklikele padevatele
asutustele oli teatatud komisjoni kavatsusest algatada uurimismenetlus.

Kéesolevas asjas tuleb mérkida, et korraldus esitada andmeid seoses OA timberkor-
raldamise ja erastamisega seotud koigi meetmetega, mis voivad sisaldada abi, saadeti
Kreeka Vabariigile juba 8. septembril 2003. Kreeka Vabariik ja OA ei saanud seega
ammugi olla NOA asutamise ajal teadmatuses selles osas, et komisjon voib uurida
meetmeid, mis voeti OA kasuks enne eraldamist, ja et need meetmed olid jérjepi-
devad teatud varasema abiga, mida kisitleti 11. detsembri 2002. aasta otsuses ja mis
oli OA kasuks antud, mis seisnes Kreeka Vabariigi sallivas suhtumises maksude ja
sotsiaalkindlustusmaksete tasumata jatmisse.
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Selles olukorras ja vdttes arvesse asjaolude sarnasust, on Euroopa Kohtu analiitis
12. mai 2005. aasta otsuses, mille kohaselt selleks, et taastada kahjustamata kon-
kurents konealuses majandussektoris, vaib kohustust tagastada OA-le makstud abi
laiendada ka NOA-le, kellele kanti tile OA koige kasumlikumad tegevusharud, sama-
del pohjustel kehtiv eraldamiseelsele abile ka kdesolevas asjas.

Sellega seoses ei saa noustuda sellega, kuidas hagejad tolgendavad 12. mai 2005. aasta
kohtuotsust ja mille kohaselt Euroopa Kohus ei lugenud NOA-d OA digusjérglaseks
abi tagastamise eesmargil.

Nimelt noustus Euroopa Kohus 12. mai 2005. aasta otsuses (punktid 33 ja 34) ko-
misjoni argumendiga, et OA lennundustegevuse sektori volgadest vabade varade iile-
kandmine dritthingule NOA viisil, mis tegi siseriiklike 6igusnormide alusel voimatuks
endise édritthingu OA volakohustusi uuelt driithingult NOA sisse nduda, ,takistas [...]
[11. detsembri 2002. aasta] otsuse [...] tegelikku tditmist ja Kreeka [Vabariigi] poolt
selle dritthingu tegevuse toetuseks antud riigiabi sissenéudmist’, ja ,[s]eega seati t6-
siselt ohtu otsuse eesmark, mis [oli] suunatud tsiviillennundussektoris moonutamata
konkurentsi taastamisele”.

Rohutades vajadust taastada tsiviillennundussektoris konkurentsiolukord, mééras
Euroopa Kohus seega vaikimisi NOA dritthinguks, kes sai tegelikult 11. detsembri
2002. aasta otsuses kisitletud OA-le antud abi, kuna see abi endisele lennuettevotjale
OA oli aidanud NOA-le tile kantud lennundustegevuse sektorit.
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Nimelt tuleb kohtujurist Geelhoedi ettepanekut (EKL 2005, 1k I-3878, punktid 28—-36)
arvestades 12. mai 2005. aasta kohtuotsust moista nii, et selles tunnistatakse majan-
duslikku jarjepidevust OA ja NOA vahel lennundustegevuse sektoris 11. detsembri
2002. aasta otsusega pandud tagasimaksmiskohustuse tahenduses. Seetottu voib uue
lennuettevotia NOA kui sellest abist tegelikult kasu saanud ettevotja suhtes pohimot-
teliselt toimuda siseriiklik menetlus eespool nimetatud otsuses kasitletud abi tagasta-
miseks, et taastada kahjustamata konkurents asjaomases majandussektoris.

Oma analiiiisi toetuseks tugines kohtujurist Geelhoed eelkoige eespool viidatud koh-
tuotsusele Itaalia ja SIM2 Multimedia vs. komisjon, milles Euroopa Kohus leidis, et
lubada raskustes oleval driithingul piiranguteta moodustada teda isiklikult puudutava
riigiabi ametliku uurimise ajal tiitarettevotja, kellele ta seejirel annaks iile koige tu-
lutoovamad tegevused, tdhendaks siiski, et igal driithingul oleks voimalik need varad
emaettevotja varast riigiabi tagastamisel vilja arvata, mis voib abi tdieliku voi osalise
sissendudmise tulemuseta jatta. Véltimaks, et otsus kaotab tarviliku moju ja konku-
rentsi moonutamine jatkub, voib komisjon olla sunnitud néudma, et abi tagastamine
ei piirduks ainult esialgse ériithinguga, vaid ulatuks ka aritihingule, mis tagab viima-
se kestvuse ténu talle iile viidud tootmisvahenditele, kui iilleviimise teatud asjaolud
voimaldavad tuvastada majandusliku jarjepidevuse kahe ithingu vahel (ettepaneku
punkt 33).

Kéesolevas asjas tiritavad Kreeka Vabariik ja NOA oma argumentides kahtluse alla
seada Euroopa Kohtu poolt 12. mai 2005. aasta otsuses aluseks voetud analiiiisi, kui
nad vaidlustavad seda, et OA peamised varad — mis puudutasid lennundustegevuse
sektorit — kanti iile NOA-le ilma suurema osa volgadeta ja vastavalt tingimustele,
mis tegi voimatuks abi tagasindudmise sellelt &riithingult. Nimelt vastupidi hage-
jate védidetele ei ole viidatud kohtuotsuses juba arvesse voetud peamised faktilised
ja diguslikud asjaolud kdesoleva asjaga vorreldes muutunud. Kuigi Euroopa Kohus
mairkis selles otsuses, et NOA-le kanti iile lennundussektori ,volgadest vabad” varad,
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siis seda kaalutlust, mis tugineb poolte esitatud andmetele, selgitab eelkdige asjaolu,
et Euroopa Kohus ei pidanud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames uurima
tiksikasjalikult Olympic Airwaysi kontserni iimberkorraldamise koiki eeskirju, mis
puudutab eeskitt vaid viga vidikese osa laenude tilekandmist NOA-le, sest koik pi-
kaajalised laenud ja 90% liihiajalistest laenudest jaid OA kanda. Selles kontekstis ei
muuda 12. mai 2005. aasta kohtuotsusest tulenevat analiiiisi hagejate poolt kdesole-
vas asjas viidatud asjaolu, et OA siilitas maapealse teeninduse, lennukite hoolduse ja
koolitustegevuse ning 10% liihiajalistest laenudest (st lihemad kui tiks kuu) kanti iile
NOA-le, nagu ilmneb Moore Stephensi aruandest.

us Lisaks tuleb rohutada, et vastupidi hagejate viidetele on kohtupraktikast tulenevad
kriteeriumid abi tegeliku saaja tuvastamiseks oma laadilt objektiivsed. Nimelt ilmneb
kohtupraktikast, et majanduslikku jarjepidevust voib abi tagasindudmise eesmargil
toendada erinevate objektiivsete tegurite alusel, néiteks tilekantud vara eest turutin-
gimustele vastava hinna maksmata jatmine voi objektiivne asjaolu, et tilekandmise
eesmirk oli hoida korvale vaidlusaluse abi tagastamise kohustusest (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. komisjon, punkt 86; 12. mai 2005. aasta
kohtuotsus, punktid 32—34; ja eespool viidatud kohtuotsus Itaalia ja SIM2 Multi-
media vs. komisjon, punkt 78). Sellega seoses ei ilmne vastupidi hagejate viidetele
eespool viidatud kohtuotsusest CDA Datentrager Albrechts vs. komisjon, et tahtlus
oleks vajalik toendamaks, et vara iilekandmisega hoitakse korvale tagastamiskohus-
tusest. Samuti tuleb mérkida, et vara tilekandmise hetke kriteerium (vt eespool punk-
tid 135-138) on samuti objektiivne ega eelda, et esineks tahtlus kdrvale hoida. Seda
tuleb moista nii, et tilekandmise hetk voib olenevalt olukorrast olla korvalehoidmise
moju kaudseks tdendiks.
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Selles kontekstis ei saa noustuda hagejate argumendiga, mille kohaselt Olympic
Airwaysi kontserni imberkorraldamine ja lennundustegevuse tilekandmine NOA-le
oli tingitud majanduslikust loogikast nduda OA-le antud abi NOA erastamise tottu
tohusamalt tagasi.

Sellega seoses tuleb mérkida, et abi tagastamise kohustuse eesmirk on taastada ko-
nealuses majandussektoris konkurentsiolukord, mitte aga voimaldada ametiasutusel
oma vodlgasid tagasi saada (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Saksamaa vs. ko-
misjon, punkt 76). Vara iilekandmistehingu majanduslikku loogikat tuleb seetottu
uurida vaatepunktist, kas see suudab taastada asjaomases sektoris konkurentsi-
olukorra.

Sellest tuleneb, et hagejate viidatud subjektiivne tegur, mis seisnes Olympic Airway-
si kontserni imberkorraldamises ja NOA asutamises, et voimaldada eelkdige NOA
erastamist parimatel tingimustel ja suurima kasumiga, et tagada abi tagastamine en-
nekoike erastamisest saadud tulu abil, on igal juhul asjassepuutumatu.

Lopuks tuleb mirkida, et kdesolevas kohtuvaidluses esinevad erilised asjaolud, mida
iseloomustab OA timberkorraldamine ja NOA asutamine, mis olid kdigest ajutised
tehingud voimaldamaks NOA erastamist. Olympic Airwaysi kontserni lennunduste-
gevuse lilekandmine NOA-le viidi labi seaduse alusel, tehes erandi iildiselt kehtivast
oigusest, ning kogu selle uue driithingu kapital kanti vahetult tile Kreeka Vabariigi-
le. Selles olukorras, kui uus omandaja ei maksa vastutasu seni, kuni lennuettevotja
erastamine ei ole 16pule viidud, ei pea kontrollima, kas OA-le enne eraldamist antud
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abisumma v6ib lugeda holmatuks turutingimustele vastavas ostuhinnas (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-390/98: Banks,
EKL 2001, Ik I-6117, punkt 77, ja 13. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-214/07:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2008, 1k I-8357, punktid 57 ja 58).

151 Koigil neil pohjustel ei saa sedastada, et komisjon on teinud ilmse kaalutlusvea oma
jarelduses selle kohta, et OA ja NOA vahel oli majanduslik jarjepidevus OA-le enne
eraldamist antud vaidlusaluse abi tagastamise eesmargil.

12 Lisaks on vaidlustatud otsus piisavalt pohjendatud. Nimelt esitas komisjon OA ja
NOA vahelise seose uurimisel selle otsuse pohjendustes 178—183 selgelt need pohju-
sed, miks tema arvates ja eelkdige 12. mai 2005. aasta kohtuotsuse alusel esines OA ja
NOA vahel majanduslik jarjepidevus, et saada tagasi eraldamiseelne vaidlusalune abi.
Sellega seoses tuleb meenutada, et vastupidi hagejate viidetele tuleb hinnangut, mille
kéesolevas asjas andis komisjon NOA asutamise majanduslikule loogikale, et madrata
kindlaks eraldamiseelse abi tegelikud saajad, eristada timberkorraldamise kooskdla
uurimisest ithisturuga (vt eespool punkt 99). Asjaolust, et vaidlustatud otsuses ei ol-
nud komisjon sellist uurimist labi viinud, ei ilmne seega vaidlustatud otsuse ebapiisav
pohjendamine.

153 Sellest tuleneb, et ilmset kaalutlusviga ja pdhjenduse puudumist kisitlevad viited tu-
leb pdhjendamatuse tottu tagasi likata.
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2. NOA-le antud abi (vaidlustatud otsuse artikli 1 loige 1) (kohtuasjad T-415/05 ja
T-416/05)

Kreeka Vabariik ja NOA paluvad vaidlustatud otsuse tithistada osas, kus komisjon
tuvastas selle artikli 1 16ikes 1, et NOA-le oli antud digusvastast abi lennukite allrendi
eest makstava rendi vormis, mille summa oli madalam sellest, mida OA ja Kreeka
Vabariik maksid peamiste rendilepingute alusel. Hagejad tuginevad sellega seoses ka-
hele viitele, mis puudutavad vastavalt EU artikli 87 16ike 1 rikkumist ja ebapiisavaid
voi puuduvaid pshjendusi EU artikli 87 16ike 1 kohaldamise tingimuste uurimisel esi-
teks seoses eelise andmisega, arvestades erainvestori kriteeriumi, ja teiseks seoses OA
vaidlusaluse kaitumise siiiikspanemisega Kreeka Vabariigile.

Koigepealt vaidlevad hagejad vastu sellele, et komisjon vottis vaidlusaluste meetmete
mééiratlemise eesmirgil arvesse OA ja NOA viidetavat majanduslikku jarjepidevust.

a) Vaidlusaluste meetmete médratlemise eesmirgil OA ja NOA majandusliku
jarjepidevuse arvestamine

Poolte argumendid

Kreeka Vabariik ja NOA viidavad koigepealt, et komisjon uuris vaidlustatud otsuses
eraldi OA ja NOA kasuks voetud meetmeid. Tuginedes kostja vastuses OA ja NOA
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viidetavale majanduslikule jéirjepidevusele — mis tdhendas komisjoni sonul, et NOA
kasuks voetud meetmeid ei saa nende riigiabina méératlemise eesmairgil iseseisvalt
hinnata —, tiritas komisjon asendada vaidlustatud otsuse ebapiisavat ja ekslikku poh-
jendust uue pohjendusega. Seega on see uus pdhjendus vastuvoetamatu.

Lisaks ei véimalda vaidlustatud otsuse ja Uldkohtus esitatud komisjoni argumentide
vastuolud moista selle otsuse pohjendusi. Seega kahjustavad need hagejate kaitsedi-
gusi, kuna viimased peavad timber litkkama ebaselged ja vastuolulised viited.

Igal juhul ei saa komisjoni uusi argumente kinnitada tihegi toendiga, mis voimaldaks
tuvastada OA ja NOA vahelise majandusliku jérjepidevuse.

Selles kontekstis leiavad Kreeka Vabariik ja NOA, et vaidlusaluseid meetmeid tuleb
uurida eraldi, vastavalt nende adressaatidele, mitte aga OA ja NOA viidetava majan-
dusliku jarjepidevuse alusel.

Komisjon, keda kohtuasjas T-416/05 toetab Aeroporia Aigaiou, kes noustub tema
argumentidega, tdpsustab, et vaidlustatud otsuses uuris ta tksikult konealuseid
meetmeid, asetades need OA timberkorraldamise iildisesse konteksti, kuhu need
paigutusid.
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Ta vdidab, et Euroopa Kohus tuvastas 12. mai 2005. aasta otsuses OA ja NOA vaheli-
se majandusliku jarjepidevuse. Lennundustegevuse sektori eraldamine vabastas selle
sektori seda koormanud korgetest rentidest. OA toetas seega NOA lennundustege-
vust, mille puudujéégi kattis 1opuks kinni Kreeka Vabariik tinu sallivale suhtumisele
OA volgadesse riigi ees ja eriarve voimaldamisele. Konealuseid meetmeid tuleb seega
hinnata nimetatud majanduslikus kontekstis.

Eelkoige voimaldasid nii OA kui ka NOA jitkuvad rahalised raskused, vaatamata
kontserni ametlikule timberkorraldamisele, kui ka 11. detsembri 2002. aasta otsuse
ajaline lahedus jareldada, et vaidlusalused meetmed tagavad nende saajate tegevuse
jatkamise ja taotlevad sama eesmarki kui varasem abi.

Menetlusse astuja rohutab, et vaidlusaluste meetmete kooskola erainvestori kritee-
riumiga tuleb hinnata investeeringu kasumlikkuse tdhtaega arvestades. Seega on tin-
gimata vaja arvesse votta Olympic Airwaysi kontsernile riigiabi andmise kogu tausta.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et komisjon tuvastas vaidlustatud otsuses esiteks OA
ja NOA vahelise majandusliku jirjepidevuse eraldamiseelse abi tagastamise eesmér-
gil (vt eespool punktid 68-153) ja teiseks madratles riigiabiks teatud meetmed, mis
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Olympic Airwaysi kontserni iimberkorraldamisega seadusega nr 3185/2993 selle
erastamise eesmérgil anti NOA-le voi OA-le.

Need kaks kiisimust on tiiesti erinevad, nagu ilmneb eelnevast arengust (vt eelkdi-
ge eespool punktid 99-101). Need jireldused, mis puudutavad kiisimust, kas OA ja
NOA majandusliku jarjepidevuse tottu vois viimane kasu saada ka OA-le enne eral-
damist antud abist ja voib seetdttu olla kohustatud selle abi tagasi maksma, on seega
asjassepuutumatud seoses vahetult NOA-le pérast asutamist antud abi méératlemi-
sega EU artikli 87 I6ike 1 alusel.

Seetottu tuleb NOA-le antud uute meetmete maératlemise kiisimust eristada abi ta-
gastamise kiisimusest, mida uuriti néiteks eespool viidatud kohtuotsuses Saksamaa
vs. komisjon (punktid 71, 87 ja 88), milles Euroopa Kohus leidis, et ei piisanud pelgast
asjaolust, et vérskelt loodud tiitarettevotja jétkas likvideerimisel oleva emaettevotja
tegevust tdnu viimase sisseseade rentimisele, samas kui komisjon viitis, et ta ei olnud
saanud teavet, mis voimaldaks tal hinnata, kas see rent oli vastavuses turutingimuste-
ga, et tdendada, et rentnik oli kasu saanud enne tema asutamist rendileandjale antud
abiga seotud konkurentsieelisest.

Kéesolevas asjas seisnevad NOA kasuks antud meetmed madalas rendis, mida see
aritihing maksis OA-le ja Kreeka Vabariigile lennukite allrendi eest. Komisjon vdidab
sisuliselt, et nende meetmete konteksti, mida iseloomustab majanduslik jarjepidevus
OA ja NOA vahel ja Kreeka Vabariigi rahaline toetus OA-le, et tagada lennundus-
tegevuse jatkamine, voib seega arvesse votta, et eeldada, et need uued NOA kasuks
voetud meetmed kujutavad endast samuti riigiabi.
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Sellega seoses niitab vaidlustatud otsuse uurimine, et komisjon uurib EU artikli 87
kohaldamise tingimustega seoses individuaalselt mitut OA ja NOA kasuks tehtud
konkreetset meedet, mille hulgas on ka NOA poolt lennukite allrendi eest tasutava
rendi tase (vaidlustatud otsuse pdhjendused 56, 57, 155-161, 186, 188, 191 ja 193).
Siiski ilmneb sellest otsusest, et iga kisitletud meetme eraldiseisev uurimine nende
mairatlemise eesmérgil kuulub tingimata Olympic Airwaysi kontserni iimberkorral-
damise iildisesse konteksti, mis seisnes lennundustegevuse eraldamises ja selle iile-
votmises uue driithingu NOA poolt vastavalt eelkdige seaduses nr 3185/2003 esita-
tud eeskirjadele. Arvestades eelkdige komisjoni ekspertide jareldusi seoses Olympic
Airwaysi kontserni timberkorraldamisega 2003. aasta detsembris (vaidlustatud otsu-
se pohjendused 110-126), analiitisib komisjon selle iimberkorraldamise laadi, maa-
ratlemata seda siiski riigiabiks (vaidlustatud otsuse pohjendused 178-183), nagu on
juba mérgitud (vt eespool punkt 101).

Seega viidab komisjon digustatult, et vaidlustatud otsusest ilmneb, et ta uuris indivi-
duaalselt NOA kasuks antud vaidlusaluseid meetmeid (vt eelkdige pohjendused 186
ja 188), asetades need samas Olympic Airwaysi kontserni timberkorraldamise iildi-
sesse konteksti, kuhu need paigutusid.

Selles olukorras ja vastupidi hagejate viidetele ei kujuta komisjoni argumendid, mille
kohaselt OA ja NOA vahelist majanduslikku jérjepidevust tuleb arvesse votta vaid-
lusaluste meetmete méaratlemisel EU artikli 87 16ike 1 alusel, endast uut pohjendust,
millega tritatakse asendada vaidlustatud otsuse pohjendusi. Selliseid argumente ei
saa seega vastuvoetamatuks tunnistada.
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Lisaks tuleb mirkida, et vastupidi hagejate viidetele ei ole OA ja NOA vahelise ma-
jandusliku jarjepidevuse arvestamine iseenesest vastuolus vaidlusaluste meetmete
individuaalse uurimisega ega muuda vaidlustatud otsuse pohjendusi arusaamatuks.

Lisaks, mis puudutab OA ja NOA majandusliku jérjepidevuse arvestamist vaidlus-
aluste meetmete mairatlemisel EU artikli 87 sétete alusel, siis tuleb kohe meenutada,
et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab komisjon alati uurima koiki vaidlus-
aluse tehingu asjassepuutuvaid osasid ja selle konteksti eelkdige siis, kui kohaldatakse
erainvestori kriteeriumit (Uldkohtu 6. mirtsi 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-228/99 ja T-233/99: Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-
Westfalen vs. komisjon, EKL 2003, 1k 11-435, punkt 270; vt samuti Uldkohtu 17. det-
sembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-196/04: Ryanair vs. komisjon, EKL 2008,
1k I1-3643, punkt 59).

Kéesolevas asjas tuleneb sellest, et OA ja NOA majandusliku jérjepidevuse arves-
tamine ei vabasta komisjoni kohustusest kontrollida koigi asjassepuutuvate tegurite
alusel, kas EU artikli 87 16ike 1 kohaldamise tingimused olid tdidetud.

Kéesolevas asjas oli komisjonil 6igus votta arvesse vaidlusaluste meetmete konteks-
ti, mida iseloomustas esiteks see, et endisele lennuettevotjale OA-le anti timberkor-
raldusabi ja Gigusvastast abi, mille eesmirk oli voimaldada tal oma tegevust jitkata,
ja teiseks see, et Olympic Airwaysi kontsern korraldati 2003. aastal erastamise ees-
margil imber, aga ka OA ja NOA vahelise seose laadi. Siiski oli komisjonil endiselt
kohustus uurida, kas erainvestori kriteeriumi alusel vastasid vaidlusalused meetmed
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turumajandusele omastele kaubandustehingutele ning erinesid seetéttu eespool vii-
datud digusvastasest abist (vt selle kohta Uldkohtu 17. oktoobri 2002. aasta otsus
kohtuasjas T-98/00: Linde vs. komisjon, EKL 2002, 1k I1I-3961, punkt 43—54).

Nendes tingimustes ei voimalda OA ja NOA vahelise majandusliku jarjepidevuse
tuvastamine eeldada, et nende kahe dritthingu majandusraskuste jatkumisel pérast
eraldamist on vaidlustatud otsuses uuritud uued meetmed NOA kasuks eespool mai-
nitud varasema abi loogiline jatk ning kuuluvad seega samuti riigiabi kategooriasse.

Sellega seoses ei saa noustuda komisjoni argumentidega, mis tuginevad Uldkohtu
15. septembri 1998. aasta otsusele kohtuasjas T-11/95: BP Chemicals vs. komisjon
(EKL 1998, 1k I1-3235, punktid 171-176). Nimelt, vastupidi asjaoludele, mis olid selle
kohtuotsuse aluseks, kus kisitletud meetmed olid rida jarjestikusi sissemakseid, mida
riigi osalusega driithing tegi oma tiitarettevotjasse, tuleb mérkida, et kdesolevas asjas
on OA ja Kreeka Vabariigi poolt vdidetavalt NOA-le antud abi, mis seisnes lennukite
allrendi eest palju madalama rendi votmises vorreldes sellega, mida OA ja Kreeka Va-
bariik maksid peamiste rendilepingute alusel, oma esemelt ja laadilt tdiesti erinevad
OA-le antud riigiabist, mida kasitleti 11. detsembri 2002. aasta otsuses, ning ei oma
viimastega mingit seost.

Lisaks tuleb eelkoige vilja tuua, et vastavalt eespool viidatud kohtuotsusele BP Che-
micals vs. komisjon (punkt 170) on nii, et isegi kui vaidlusalune meede jargnes sama
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laadi meetmetele, mida loeti riigiabiks, ei vilista see asjaolu a priori, et see meede
vastaks eraettevotja kriteeriumile turumajanduses. Liidu kohus peab igal juhul kont-
rollima, kas asjassepuutuvate tegurite alusel voib selle meetme méistlikult eraldada
eelnevatest meetmetest ja lugeda erainvestori kriteeriumi kohaldamise eesmargil ise-
seisvaks meetmeks.

173 Seega pidi komisjon kéesolevas asjas uurima, kas NOA-le antud vididetav abi vastas
EU artikli 87 Isike 1 kohaldamise tingimustele, tuginedes mitte iiksnes selle konteks-
tile, nimelt nende meetmete ajalisele jairgnevusele OA-le antud varasemale abile ning
konealuse ettevotja jatkuvatele majandusraskustele, vaid koigile asjassepuutuvatele
faktilistele ja diguslikele asjaoludele.

b) Erainvestori kriteerium

Poolte argumendid

179 Kreeka Vabariik ja NOA viitavad esiteks ilmsele hindamisveale seoses erainvestori
kriteeriumi kohaldamisega ja teiseks vaidlustatud otsuses selles kiisimuses pdhjen-
duse puudumisele.
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Mis puudutab ilmset hindamisviga, siis vdidavad Kreeka Vabariik ja NOA, et lennu-
kite allrendile andmine madalama hinna eest kui see, mida maksti peamise rendile-
pingu alusel, ei andnud NOA-le mingit eelist, mida see ariithing ei oleks saanud turu
normaalsete tingimuste puhul.

Kéesolevas asjas vastas OA kiitumine erainvestori omale, kes oli silmitsi rendihindade
jarsu langusega rahvusvahelisel 6hutransporditurul pérast 11. septembri 2001. aasta
siindmusi ning kellel oli kohustus peamiste rendilepingute alusel tasuda renti isegi
siis, kui ta need lepingud tihepoolselt 16petaks, ning vihendas oma kahjumit ligi 50%
vorra, ndustudes oma lennukeid allrendile andma madalama hinnaga kui see, mida
ta maksis peamiste rendilepingute alusel, mis olid s6lmitud enne kriisi teistsuguses
majanduskliimas.

Et hinnata, kas allrendilepingud andsid NOA-le eelise, oleks komisjon pidanud muu
hulgas arvesse votma koiki OA ja NOA vahelisi tehinguid, seda ta aga vaidlustatud
otsuses ei teinud. Tédnu konealustele allrendilepingutele vabanes OA lennukite hoiu-
, hooldus- ja paranduskuludest. Lisaks osutas ta NOA-le lennukite hooldus- ja pa-
randusteenuseid turuhindadega (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 163 ja 164).
NOA maksis 2004. aastal OA-le 99 miljonit eurot hooldusteenuste eest, millest
44441 850 eurot vastas 18 lennukile, mida OA andis NOA-le allrendile.

Lisaks heidavad hagejad komisjonile ette, et ta ei vorrelnud NOA makstud renti turu-
hindadega. Peale selle vaidlevad nad vastu komisjon vaitele, et NOA ei olnud toenéo-
liselt leidnud turutingimustel rendileandjaid. Ukski téend ei kinnita seda viidet ning
faktid rédgivad sellele vastu. Eelkoige oli lennukite pakkumine pérast 11. septembri
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2001. aasta stindmusi oluliselt iiletanud néudluse ning rendihinnad olid erakordselt
soodsad. 2003. aasta 16pus oli noudlus nullis. Alates 2004. aasta keskpaigast hakkas
noudlus kasvama, mis toi kaasa rendihindade kuni 30-protsendise tousu 2004. aasta
16pus, ilma et need hinnad oleks siiski joudnud 2001. aasta septembri tasemele. Kaes-
olevas asjas solmis NOA 2004. aasta juunis kolmeaastase rendilepingu B 737-300 tiiii-
pi lennuki kohta hinnaga 130000 USA dollarit, mis vastas turuhinnale.

Mis puudutab nelja Airbus A 340-300 tiiiipi lennuki liisingulepinguid, siis rohutavad
Kreeka Vabariik ja NOA erinevust esiteks nende lennukite allrendilepingutes NOA-
ga ja teiseks Kreeka Vabariigi otsust kasutada oma 6igust tulla nendes lepingutes OA
asemele, kuna volausaldajad dhvardasid nduda koigi riigi antud tagatiste vahetut rea-
liseerimist summas 200 miljonit eurot ja kuna esines oht, et volausaldajad nduavad
need lennukid OA-lt vdlja. NOA ei saanud mingit kasu sellest, et Kreeka Vabariik oli
asunud neis liisingulepingutes OA asemele.

Komisjon, keda kohtuasjas T-416/05 toetab Aeroporia Aigaiou, leiab, et parast OA
pohjal NOA asutamist vabastab OA poolt NOA-le lennukite allrendile andmine
oluliselt madalamate hindadega kui need, mida peamiste rendilepingute alusel tasu-
takse, NOA iihest osast oma tegevuskuludest, mida sel moel rahastab OA ja lopuks
OA puudujaidkide tottu Kreeka Vabariik. Vaidlustatud otsus mainib sel viisil OA-le
ja Kreeka Vabariigile vahetult tekkinud kahjusid (pohjendus 186) ja kaudselt Kreeka
Vabariigile tekkinud kahjusid (pdhjendused 189 ja 191). Neis tingimustes ei ole vaid-
lustatud meede kooskdlas erainvestori kriteeriumiga.
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Nimelt, esiteks votab erainvestori kriteerium arvesse konealuste meetmete moju abi-
saajale, sundides kontrollima, kas need ei anna eelist, mida ta ei oleks tavapéraste
turutingimuste juures saanud.

Kéesolevas asjas ei edastanud Kreeka ametiasutused komisjonile vajalikke toendeid
ametliku uurimismenetluse kiigus, vaatamata korraldusele esitada koik vajalikud
andmed, et uurida Olympic Airwaysi kontserni imberkorraldamist. Selle korralduse
saatmine Kreeka ametiasutustele pani tdendamiskoormise neile vastavalt mairuse
nr 659/1999 artikli 13 loikele 1. Kuna Kreeka ametiasutuste esitatud andmed olid
liinklikud, siis palus komisjon ekspertidel teostada kohapealsed kontrollid. Neis tin-
gimustes vdidab komisjon, et vaidlustatud otsuse diguspdrasust voib hinnata iiksnes
nende asjaolude alusel, mis talle olid kittesaadavad otsuse tegemise hetkel.

Teiseks vididab komisjon, et isegi kui talle oleks digeaegselt esitatud teave turul kehti-
vate rendihindade kohta, oleks olnud ainetu vorrelda NOA tasutud renti turul kehti-
vate rendihindadega. Nimelt ei oleks sellise vordluse teostamine olnud realistlik, kuna
NOA ei olnud tdenéoliselt leidnud turul teisi rendileandjaid, kes oleks valmis olnud
talle lennukeid rentima ilma Kreeka Vabariigi sekkumiseta.

Seda analiiisi kinnitab asjaolu, et peamised rendileandjad, kes muretsesid oma nduete
saatuse tile OA juures, olid dhvardanud l6petada selle dritthinguga solmitud lepingud,
miiia lennukid ja viia labi tagatiste vahetu realiseerimine ja et nad olid kehtestanud
sellega seoses rangemad kohustused. Seda ei koiguta ka asjaolu, et NOA-I dnnestus
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sOlmida toimiv rendileping 2004. aasta juunis, kuna see ettevotja piisis Kreeka Vaba-
riigi ,kaitse” all.

Asudes neljas liisingulepingus OA asemele ja kergendades rendihindasid, voimaldas
Kreeka Vabariik seega jétkata rentimist ja iihtlasi ka lennundustegevust. Seega ei ol-
nud vaja arvutada erinevust oletuslike rendihindade ja NOA poolt OA-le ja Kreeka
Vabariigile tasutud rendihinna vahel.

Lisaks rohutab komisjon, et vaidlustatud otsuses piirdus ta sellega, et madratles NOA-
le antud abiks lennukite rendihindade alandamise OA ja Kreeka Vabariigi poolt, ilma
seda abi otsesonu arvuliselt miiratlemata.

Selles olukorras, mis puudutab eelkdige nelja lennukit, mille Kreeka Vabariik NOA-
le allrendile andis, ei jitnud komisjon vastupidiselt hagejate viidetele vaidlustatud
otsuses arvestamata erinevust vastavalt liisingulepingutes ette nidhtud vastutasu ja
allrendilepingutes ette ndhtud vastutasu vahel. Siiski on see erinevus asjassepuutuv
vaid selleks, et arvutada abi summat, ning sellele ei olnud vaja viidata, et tuvastada, et
riik kattis {ihe osa renditasust.

Komisjon tipsustab, et vaidlustatud otsuse artikli 1 1dikes 1 mainitud summad 37 mil-
jonit ja 2,75 miljonit ei vasta tingimata abile, vaid viitavad vastavalt OA-le ja Kreeka
Vabariigile tekkinud kahjumile. Komisjoni sonul tuleb abi méératleda selle institut-
siooni ja Kreeka ametiasutuste vahel toimunud arutluste raamistikus vastavalt EU
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artiklis 10 esitatud lojaalse koost66 pohimottele. Ei ole vilistatud, et see summa on
suurem kui viidatud kahjum.

Koiki neid asjaolusid silmas pidades on vaidlustatud otsus piisavalt pohjendatud osas,
mis puudutab renditasemest tingituna NOA-le eelise andmist (péhjendused 186
ja 188). Abi tdpset summat ei tulnud maératleda, vorreldes NOA poolt tasutud renti
turuhindadega. Igal juhul ei esitanud Kreeka ametiasutused komisjonile selle kohta
vajalikke andmeid.

Kohtuasjas T-416/05 vaidleb komisjoni nduete toetuseks menetlusse astunud Aero-
poria Aigaiou vastu sellele, et OA ja Kreeka Vabariigi kditumine vastas erainvestori
kriteeriumile, ja seda kahel pohjusel. Esiteks vdidab ta, et erainvestor oleks tritanud
késitletud lennukeid koigepealt allrendile anda elujoulisele lennuettevotjale, kohalda-
des turul kehtivaid tingimusi, et tagada rendi digeaegne tasumine, mitte aga NOA-le,
kelle osas puudus igasugune sundtéitmise voimalus. Lopuks ei oleks iikski erainvestor
ndustunud vodrandama oma ainsat potentsiaalselt kasumlikku tegevusharu.

Teiseks vdidab menetlusse astuja, et lennukite rendilepingu sdilitamine, kui see le-
ping on solmitud korge hinnaga ja pikaks ajaks, kui tingimused on soodsad, on len-
nuettevotjate tavalise kaubandusriski osa. Seega, kuna menetlusse astuja sonul oli
NOA OA digusjirglane ja kuulus samasse kontserni, siis kujutab juba pelk asjaolu, et
NOA ei pidanud tasuma korget renti, endast riigiabi summas, mis vastab erinevusele

II - 4818



197

198

199

KREEKA JT VS. KOMISJON

peamiste rendilepingute alusel makstud rendi ja allrendi alusel makstud rendi vahel,
ilma et oleks vaja vorrelda NOA tasutud renti ja turuhindasid.

Lisaks on Aeroporia Aigaioul kahtlused seoses sellega, kas NOA tasutud rent vastab
turuhindadele. Ta mérgib, et 14. detsembri 2006. aasta lepingu alusel tasus ta lennu-
keid rentivale ettevotjale renti 700000 eurot sellise lennuki eest, mille turuvaartus oli
ligi 50% madalam kui lennukitiitibil, mida NOA rentis.

Uldkohtu hinnang

Tuleb médratleda vaidlusalune abi ning poolte argumentides esitatud kiisimused, ja
uurida kéesolevas asjas olulisi tegureid, et kohalda erainvestori kriteeriumi; seejérel
tuleb kisitleda toendamiskoormise jaotamist seoses haldusmenetluse kiigus pooltel
lasuvate menetluskohustuste tditmisega.

— Vaidlusaluse abi maaratlemine

Vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikest 1 ja pdhjendustest ilmneb selgelt, et komisjon
jareldas tiksnes, et riigiabi on esiteks see, et 2004. aastal ndustus OA sellega, et NOA
tasus talle lennukite allrendi eest madalamat renti, kui OA tasus toimivate peamiste
rendilepingute eest (vt eelkdige pdhjendused 158 ja 186), ja teiseks, et Kreeka Vabariik
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ndustus madalama rendiga kui see, mida ta tasus liisingulepingute alusel alates het-
kest, kui see riik asus neis lepingutes OA asemele, kuni 2005. aasta maini, kui komis-
joni eksperdid teostasid kohapealsed kontrollid (vt eelkdige pohjendused 160 ja 186).
Vaidlustatud otsuses ei kisitleta seega otseselt OA kahjumit liisingulepingu alusel
enne hetke, kui Kreeka Vabariik tema asemele asus, ja 12. ja 31. detsembri 2003. aasta
ja 1.jaanuari 2005. aasta kehtivate rendilepingute alusel enne 14. septembrit 2005, kui
tehti vaidlustatud otsus. Selles ei ole ka otsesonu késitletud Kreeka Vabariigi kahjumit
alates 2005. aasta maist kuni 14. septembrini 2005. Vaidlustatud otsuse sellist tolgen-
dust kinnitab eespool viidatud 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas komisjon
vs. Kreeka (punkt 42), milles Euroopa Kohus leidis, et summad, mis ,,puudutavad len-
nukite allrendi eest tehtud makseid [...], olid kindlaks méiratud” vaidlustatud otsuse
artikli 1 16ikes 1, mis kisitleb nimelt OA 2004. aasta kahjumit ja Kreeka Vabariigi
kahjumit kuni 2005. aasta maini.

200 Vaidlustatud otsuses (vt eelkodige pdhjendused 186 ja 188 ning resolutsiooni artikli 1
16ige 1) tugines komisjon Moore Stephensi aruande pohjal iiksnes OA ja Kreeka Va-
bariigi kahjumile, mis tekkis lennukeid NOA-le allrendile andes oluliselt madalama
hinnaga, kui peamiste lepingute alusel maksti. Sellega seoses ei vaidle hagejad vas-
tu sellele, et kahjum, mis tulenes erinevusest peamise rendihinna ja NOA tasutud
rendi vahel, ulatus OA puhul 2004. aastal NOA-le allrendile antud lennukite osas
kogusummas 37,6 miljoni euroni ehk 55 protsendini peamiste rendilepingute alusel
tasutud rendisummast. Kreeka Vabariigile tekkinud kahjum oli komisjoni ekspertide
jarelduste kohaselt vahemikus 250 000 kuni 350 000 eurot kuus iga NOA-le allrendile
antud nelja lennuki eest pérast seda, kui see riik oli liisingulepingutes astunud OA
asemele. NOA poolt nende nelja lennuki eest tasutud renditasu ja Kreeka Vabariigi
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poolt liisingulepingute alusel makstud renditasu vahe ulatus seega komisjoni sonul
kuni 2005. aasta maini 2,75 miljoni euroni, mida hagejad ei vaidlusta.

Mis puudutab seda, et OA andis lennukid NOA-le allrendile, siis ilmneb Moore Step-
hensi aruandest ja vaidlustatud otsusest (vt eelkdige pdhjendus 155), ning NOA kin-
nitas seda ka kohtuistungil, et see driiithing vottis alguses oma asutamise ajal OA-It
allrendile 23 lennukit. See arv vihenes hiljem 22-ni, kui tihte kehtivat rendilepingut
OA ja peamise rendileandja vahel ei uuendatud, kui see leping 2005. aasta martsis
l6ppes.

Mis puudutab viidatud 22 lennukit, mille OA andis NOA-le allrendile, siis ilmneb
vaidlustatud otsusest ja Moore Stephensi aruandest ning seda ei ole vaidlustatud, et
18 nendest lennukitest olid OA valduses toimiva rendilepingu alusel ja 4 lennukit lii-
singulepingu alusel. Eespool viidatud aruandest ilmneb ja pooled kinnitasid seda ka
kohtuistungil, et Kreeka Vabariik asus 17. detsembril 2004 kahes liisingulepingus OA
asemele ning 2005. aasta aprillis {ilejadnud kahes liisingulepingus OA asemele.

— Vaidlusaluste kiisimuste kindlaksmééramine, arvestades vaidlustatud otsuse sisu ja
poolte argumente

Selles faktilises kontekstis vordles komisjon vaidlustatud otsuses iiksnes renti, mida
NOA maksis lennukite allrendi eest, selle rendiga, mis maksti peamiste lepingute alu-
sel. NOA poolt tasutud vaidlusaluse rendi ja turul kehtiva rendihinna vahelise vord-
luse puudumist kinnitab Moore Stephensi aruanne. Nimelt mérgivad eksperdid selles
aruandes, millele komisjon vaidlustatud otsuses tugines, et selle aja jooksul, mis neil
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oli oma t66 tegemiseks, ei olnud neil voimalik sdltumatult hinnata lennukite rendi-
turul kehtivate rendihindade taset.

Uldkohtus tunnistab komisjon siiski, et abisummad ei vastanud OA ja Kreeka Va-
bariigi kahjumite summadele, mida mainitakse vaidlustatud otsuse artikli 1 1dikes 1,
vaid hoopis NOA makstud rendihinna ja turuhinna vahelisele erinevusele.

Hagejad heidavad komisjonile ette ilmset hindamisviga ja pohjendamiskohustuse
rikkumist, kuna eelkdige ei vorrelnud ta erainvestori kriteeriumi kohaldamisel NOA
makstud renti turuhindadega.

Komisjon ei vaidle vastu, et lennukite rendituru tingimused on oluliselt muutunud
peamiste lepingute solmimise kuupéeva (mis oli enne 11. septembri 2001. aasta stind-
musi) ja kdesolevas asjas késitletud perioodi vahel. Sellega seoses ei vota ta seisukohta
15. novembri 2005. aasta aruande kohta, mille pealkiri on ,Turu renditaseme uuring
seoses NOA-ga” ja mille NOA taotlusel koostas konsultatsiooniettevotja ,, Aviation
Economics” Komisjon ei sea ka kahtluse alla hagejate viiteid, et OA-l oli peamiste
lepingute alusel kohustus tasuda kokkulepitud renti hiivitisena, kui ta oleks need le-
pingud ithepoolselt 16petanud.

Siiski soovitab komisjon, et kidesolevas asjas vaidlustatud otsuses tuvastatud eri-
nevused peamiste rendilepingute alusel tasutud rendi ja NOA tasutud rendi vahel
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voimaldavad ndidata, et OA ja Kreeka Vabariik noustusid kergendama OA lennukite
rendi kulusid. Méidrav tegur on selles, et ,need rendierinevused peab raskustes olev
aritihing, kes abi tagasi peab maksma, enda kanda votma”

208 Sellega seoses ja vastupidi hagejate viidetele (vt eespool punkt 34) piirdub komisjoni
argument, et OA toetas NOA lennundustegevust ning OA puudujaégi kattis 1dpuks
Kreeka Vabariik, kes sai seega kaudset kahju, kostja vastuses esitatud argumentide
edasiarendusega ega ole uus viide.

200 Lisaks piirdub komisjon sisuliselt iiksnes viitega, et tema ei pea vordlema NOA poolt
tasutud vaidlusalust renti turuhindadega, kui Kreeka ametiasutused ei ole edastanud
vajalikke toendeid, vaatamata komisjoni korraldustele andmeid esitada. Lisaks on ko-
misjoni sénul see vordlus igal juhul ainetu, kuna NOA ei oleks leidnud tdendoliselt
tihtegi teist rendileandjat ilma Kreeka Vabariigi sekkumiseta.

210 Neid poolte argumente arvestades tuleb kindlaks méirata, mis on asjassepuutuvad
tegurid erainvestori kriteeriumi kohaldamisel seoses vaidlusaluste meetmetega, enne
kui uurida poolte vastavaid menetluskohustusi haldusmenetluse ajal ja tdendamis-
koormise jaotamist kiesolevas asjas.
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— Kéesolevas asjas asjassepuutuvad tegurid erainvestori kriteeriumi kohaldamisel

EU artikli 87 laikest 1 tuleneb, et riigiabi méiste on objektiivne maiste, mis séltub
tiksnes sellest, kas riiklik meede annab iithele v6i monele ettevotjale eelise voi mitte
(Uldkohtu 27. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-67/94: Ladbroke Racing vs.
komisjon, EKL 1998, 1k II-1, punkt 52).

Et médrata kindlaks, kas konealused meetmed voivad endast kujutada riigiabi, tuleb
peamiselt eelkdige arvesse votta selle meetme moju ettevotjatele, kes sellest kasu saa-
vad, mitte aga abi andvate avalike voi eraorganisatsioonide olukorda (Euroopa Kohtu
22. mirtsi 1977. aasta otsus kohtuasjas 78/76: Steinike & Weinlig, EKL 1977, 1k 595,
punkt 21).

Seega tuleb kindlaks teha, kas asjaomane ettevotja saab konealuste meetmetega ma-
jandusliku eelise, mida ta tavalistel turutingimustel ei oleks saanud (vt eespool vii-
datud kohtuotsused Linde vs. komisjon, punkt 39, ja Westdeutsche Landesbank Gi-
rozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, punkt 207, ja nendes viidatud
kohtupraktika). Asjaolu, et tehing on abi andvale véimuasutusele voi riigiosalusega
ettevotjale moistlik, ei vabasta sellest kontrollikohustusest (vt selle kohta eespool vii-
datud kohtuotsus Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-West-
falen vs. komisjon, punkt 315; vt samuti selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Linde
vs. komisjon, punktid 48—54).

Sellest tuleneb, nagu vdidab ka komisjon, et isegi kui tunnistada, et ,rendierinevuste
talumine” oli moistlikum kui peamiste lepingute lopetamine, sest OA ja Kreeka Va-
bariigi poolt lennukite maistlik rahaline haldamine vihendas kahjumit tinu nende
lennukite allrendile andmisele NOA-le ja hiljem sellele ettevdtjale teenuste osutami-
sele turutingimustes, ei muuda see nimetatud kéitumist erainvestori kriteeriumiga
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kooskolas olevaks. Sellest tuleneb, et kdesoleva vaidluse kontekstis ja vastupidi hage-
jate viidetele ei voimalda pelk asjaolu, et komisjon jittis vaidlustatud otsuses uurima-
ta koik védidetavad eelised, mida OA sai oma lennukite allrendile andmisest NOA-le,
jareldada, et see institutsioon jittis arvestamata erainvestori kriteeriumi.

Seevastu rohutavad Kreeka Vabariik ja NOA 6igustatult vajadust vorrelda vaidlusalust
renti, mida NOA maksis OA-le ja Kreeka Vabariigile, turul kehtivate rendihindadega,
et kohaldada vastavalt eespool viidatud kohtupraktikale erainvestori kriteeriumi.

Sellega seoses tuleb tagasi litkata komisjoni ja Aeroporia Aigaiou argumendid, et sel-
line vordlus oleks ainetu. Nimelt ilmneb esiteks selgelt nii vaidlustatud otsuse poh-
jendustest kui ka artikli 1 16ikest 1, et selles otsuses késitletud abi ei seisnenud iseene-
sest selles, et OA ja Kreeka Vabariik andsid NOA-le lennukid allrendile, vaid selles,
et NOA tasus madalamat renti vorreldes sellega, mida need rendileandjad peamiste
rendilepingute voi liisingulepingute alusel ise maksid. Komisjoni viited, et NOA ei
suutnud rentida lennukeid turul ilma Kreeka Vabariigi toetuseta, on seega kéesolevas
asjas tdhtsusetud.

Sellest vaatenurgast erinevad kédesolevas vaidluses erinevad kiisimused nendest, mida
uuriti néiteks 5. oktoobri 2000. aasta otsuses kohtuasjas C-288/96: Saksamaa vs. ko-
misjon (EKL 2000, 1k I-8237, punktid 30—32 ja 41), milles Euroopa Kohus vottis alu-
seks kriteeriumi, mis tugines riigipoolse tagatise saaja vdimalustele saada kapitaliturul
laenu ilma selle tagatiseta. Nimelt oli selle kohtuotsuse aluseks olnud asjas kiisimus
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selle tagatise andmises, samas kui vaidlustatud otsuses puudutasid abina méaratletud
meetmed tiksnes NOA suhtes kohaldatud renditaset.

us  Kéesolevas asjas ei sea komisjon vaidlusaluste meetmete hinnangu raames (vaidlus-
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tatud otsuse pohjendused 186 ja 188) kahtluse alla seda, et OA ja Kreeka Vabariik ei
pruukinud néuda NOA-It piisavaid maksetagatisi, et ndustuda andma talle lennukid
allrendile. Ta ei heida ka OA-le ette seda, et peamiste rendilepingute ldpetamise ase-
mel oli see ettevotja andnud lennukid NOA-le allrendile.

Teiseks ei uuri komisjon Olympic Airwaysi kontserni timberkorraldamist kui sellist
(vt eespool punkt 101) ega heida ka Kreeka Vabariigile ette, et ta ei ndinud NOA
asutamise ajal ette peamiste rendilepingute ja liisingulepingute iileminekut sellele &ri-
tthingule. Jarelikult ei oma téhtsust Aeroporia Aigaiou argument, et NOA-le antud
riigiabi olemasolu tulenes vaid asjaolust, et see ériithing ei pidanud kandma tavalist
aririski, mis on seotud peamiste rendilepingute siilitamisega.

Lopuks ei sea komisjon vaidlusaluste meetmete hindamisel erainvestori kriteeriu-
mit arvestades kahtluse alla Kreeka Vabariigi otsust asuda neljas liisingulepingus OA
asemele. Ta mirgib, et Moore Stephensi aruandest ilmneb, et Kreeka Vabariik tegi
selle otsuse, et viltida nii OA-le kui ka talle endale kui kdendajale raskemaid tingi-
musi, mis olid kehtestatud asjaomaste finantsinstitutsioonide poolt (peamised ren-
dileandjad) eraldamise ajal seoses OA ja NOA tulevikku puudutavate kahtlustega.
Komisjon rohutab tiksnes selle otsuse erandlikku laadi, mérkides, et ekspertide sonul
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oli sellise tehingu tegemiseks vajalik uus seadusandlik sdte (vt vaidlustatud otsuse
pohjendus 159).

Koigist nendest kaalutlustest ilmneb, et isegi kui komisjoni viited, mille kohaselt oli
lennukite allrendile andmine NOA-le madalama hinna eest, kui peamiste lepingute
alusel tasuti, sisuliselt voimalik iiksnes tinu Kreeka Vabariigi toetusele, oleksid olnud
pohjendatud, ei oleks see votnud komisjonilt kohustust kontrollida vastavalt erain-
vestori kriteeriumile, kas NOA tasutud rent oli ka tegelikult madalam sellest, mida ta
oleks kasitletud ajavahemikus maksnud tavaliste turutingimuste juures.

Nimelt on komisjoni védidetud iimberkorraldusmeetmed ja erinevad toetusmeet-
med, mida sellisena vaidlustatud otsuses riigiabiks ei loeta (vt eespool punkt 101),
vaid kontekst, milles asub vaidetud abi, mis anti lennukite allrendile andmise vormis
sellise rendisumma eest, mis oli madalam peamiste rendilepingute alusel makstud
summast. See kontekst tiksi ei voimalda igasuguse muu tdsise tdendi puudumisel eel-
dada, et NOA poolt lennukite allrendi eest tasutud summad olid madalamad turul
kehtivatest.

Sellest tuleneb, et vastupidi komisjoni véidetele kohustas erainvestori kriteerium
kéesolevas asjas kontrollima, kas NOA tasutud vaidlusalune rent vastas tavalistes tu-
rutingimustes késitletud ajavahemikus tasutud rendile.
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— Tdendamiskoormise jagamine ning komisjonija konealuse liilkmesriigi vastastikused
menetluskohustused

Kohtupraktika kohaselt peab komisjon vaidlustatud otsuses esitama tdendi uue abi
kohta, vorreldes kiesolevas asjas NOA tasutud vaidlusaluseid rendisummasid turul
kehtivatega. Nimelt ilmneb EU artikli 88 ldigetest 2 ja 3, et sellise tdendamise puudu-
misel ei saa uusi meetmeid lugeda riigiabiks EU artikli 87 16ike 1 tahenduses (Euroopa
Kohtu 13. aprilli 1994. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-324/90 ja C-342/90: Saksa-
maa ja Pleuger Worthington vs. komisjon, EKL 1994, 1k I-1173, punkt 23).

Siiski soltub selle toendamiskoormist kisitleva eeskirja kohaldamine sellest, kas ko-
misjon ja liikmesriik téditsid oma vastavad menetluskohustused, kui see institutsioon
kasutas oma paddevust kohustada liikmesriiki esitama talle koik vajalikud andmed
(eespool viidatud kohtuotsus Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komisjon, punkt 35).

Eelkoige ilmneb kohtupraktikast, et komisjon voib teha otsuse talle kittesaadava tea-
be alusel juhul, kui asjassepuutuv liikmesriik rikub koosté6kohustust, mis tal on selle
institutsiooni suhtes vastavalt EU artiklile 10, ja keeldub edastamast teavet, mille esi-
tamist on komisjon uue voi muudetud abi kvalifitseerimiseks ja selle tihisturuga kok-
kusobivuse uurimise voi siis eelnevalt heaks kiidetud abi néuetekohase rakendamise
kontrollimise eesmargil ndudnud. Siiski peab komisjon enne sellise otsuse vastuvot-
mist ndudma liikmesriigilt koigi abi tihisturuga kokkusobivuse uurimiseks vajalike
dokumentide, kogu sellekohase teabe ja andmete edastamist tema poolt méaratud
tidhtajaks. Komisjon voib menetluse 1dpetada ja vdtta vastu otsuse abi olemasolu ja
tthisturuga kokkusobivuse kohta voi otsuse, milles tuvastatakse eelnevalt heaks kii-
detud abi nduetekohane kohaldamine, tema kasutuses oleva materjali alusel tiksnes
juhul, kui liikmesriik ei ole vaatamata komisjonipoolse korralduse saamisele noutud
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teavet esitanud (vt eespool viidatud kohtuotsus Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs.
komisjon, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viidatud menetluskohustusi korratakse ja tdpsustatakse maaruse nr 659/1999 artik-
li 2 16ikes 2, artikli 5 16igetes 1 ja 2 ning artikli 13 1dikes 1.

Tuleb samuti meenutada, et vastavalt maaruse nr 659/1999 artikli 6 loikele 1 esitatak-
se ,,[a]metliku uurimismenetluse algatamise otsuses [...] kokkuvétlikult asjakohased
faktid ja diguskiisimused ning see sisaldab komisjoni esialgset hinnangut selle kohta,

kas kavatsetud meetmel on abi iseloom, ja kahtlusi selle iihisturuga kokkusobivuse
kohta”.

Need menetluslikud kohustused on pandud asjaomasele liikmesriigile ja komisjoni-
le, et viimane saaks oma kontrolli teostada piisavalt selgete ja tdpsete andmete poh-
jal, tagades asjaomase riigi diguse olla dra kuulatud. Tegelikult tuleb meenutada, et
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kaitsediguste austamine koigis isiku vastu
alustatud menetlustes, mis voivad viia isiku digusi kahjustava akti vastuvotmiseni,
liidu diguse aluspohimaote ja see tuleb tagada ka siis, kui asjaomane menetlus ei ole
kuidagi reguleeritud (vt eespool viidatud kohtuotsus Olympiaki Aeroporia Ypiresies
vs. komisjon, punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
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230 Nende menetluspdhimotete alusel tuleb uurida, kas komisjonil oli kidesolevas asjas
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digus, nagu ta sisuliselt vdidab, eeldada riigiabi olemasolu iiksnes kittesaadava teabe
pohjal, voi kas erainvestori kriteeriumi kohaldamine kohustas teda jatkama oma
uurimist, et vorrelda NOA poolt tasutud vaidlusalust rendihinda selle rendiga, mida
ta oleks tasunud turu tavaliste tingimuste korral.

Selleks tuleb uurida andmete esitamise korralduse ja ametliku uurimismenetluse al-
gatamise otsuse sisu ning Kreeka Vabariigi poolt Uldkohtule esitatud méarkusi.

Esiteks palus komisjon 8. septembri 2003. aasta andmete esitamise korralduses vas-
tavalt méadruse nr 659/1999 artiklitele 5 ja 10, et talle edastataks kogu vajalik teave, et
uurida lennuettevotja OA timberkorraldamis- ja erastamismenetlusega seotud meet-
meid. Ta meenutab sellega seoses, et kui komisjon vaatab lébi riigiabi tthisturuga kok-
kusobivust, peab ta votma arvesse koiki asjakohaseid tegureid, sealhulgas vajaduse
korral ka varasemas otsuses hinnangu saanud asjaolusid.

Seega ilmneb sellest otsusest, et kuna ei olnud teatatud erastamismenetlusest ja OA
iimberkorraldamise uutest meetmetest, mis pidid tema erastamist kergendama, siis
pidas korraldus silmas koiki selle imberkorraldamise ja erastamisega seotud meet-
meid, mis voivad holmata riigiabi elemente. Komisjon palus eeskdtt NOA ériplaani,
aktsiondride struktuuri, vara ja rahastamise tiksikasjade, sh volgade, 6igusliku ja mak-
sualase seisundi ning OA ja selle tiitarettevdtjate voimaliku likvideerimise tiksikasja-
like andmete esitamist.
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23« Teiseks uuris komisjon 16. martsi 2004. aasta otsuses ametliku uurimismenetluse al-
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gatamise kohta koigepealt OA rahalist olukorda 2001. ja 2002. aastal nende kahe ma-
jandusaasta auditeeritud aruannete pohjal, mille ta oli saanud alles 2003. aasta sep-
tembris ja detsembris. OA kahjumi suurus kinnitas 11. detsembri 2002. aasta otsuses
esitatud komisjoni hinnangut, et Kreeka Vabariik oli muutunud selle &riithingu de
facto esimeseks rahastamisallikaks, ilma milleta see ettevotja oleks toendoliselt pida-
nud oma tegevuse 1opetama (punktid 17, 26 ja 29).

Mis puudutab voimalikku uut abi, mis oli antud pédrast 11. detsembrit 2002 ja mida
ainsana kéesolevas asjas kisitletakse, siis leidis komisjon selles 16. mértsi 2004. aasta
otsuses, et OA ja NOA olid ,,ihenduse riigiabi [valdkonna] eeskirjade tihenduses iiks
ettevdtja” (punktid 106 ja 108).

Mis puudutab tdpsemalt NOA kasutuses olevaid lennukeid, siis piirdus komisjon olu-
korra detailse kirjelduse raames mérkimisega, et NOA timberkorraldamise bilanss,
mille konsultatsiooniettevotja Deloitte & Touche koostas seaduse nr 3185/2003 alusel
Kreeka ametiasutuste taotlusel, nditab, et 18 OA-le v6i Olympic Aviationile kuuluva
lennuki omandiodigus laks iile NOA-le. Lisaks, mis puudutab OA poolt lennukite all-
rendile andmist NOA-le, siis mérkis komisjon, et Deloitte & Touche oli selgitanud, et
see allrendile andmine tihendas, et OA oli ainsana vastutav lennukite kasutuseleand-
ja suhtes ja et ta voimaldas NOA-I saada kasu, nagu Kreeka ametiasutused ise rohuta-
sid, riigi tagatistest lennukite rendiks ja muudeks lepingulisteks kohustusteks, eelkoi-
ge laenutagatistest uute lennukite ostmiseks ja uuele, Spata lennuviljale kolimiseks,
mille komisjon oli 1998. ja 2000. aastal heaks kiitnud iimberkorraldusabina ja mis
11. detsembri 2002. aasta otsuses tunnistati tthisturuga kokkusobimatuks (16. mértsi
2004-. aasta otsuse punkt 54, vt samuti eespool punkt 6). Komisjon rohutas, et valitsu-
se noustajate, driithingu Kantor sonul oli oluline, et NOA alustas oma tegevust juba
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2003. aasta lopus, eeskitt et ,ta saaks kasu madalatest méaédradest lennukite ostmise ja
kasutamisega seoses, mis vdoimaldab seega lennukibaasi parandada ja uuendada’; kuna
OA ,pidi tile saama tosistest raskustest, et elada iille 2003/2004. aasta talv” (punkt 57).

Lisaks markis komisjon 16. mértsi 2004. aasta otsuses, et oma kaebuses oli Aeropo-
ria Aigaiou véitnud, et OA vara iilekandmine NOA-le, jittes koik kohustused OA-
le, kujutas endast riigiabi. Komisjon mirkis samuti, et kaebuse esitanud dritthingu
sonul noustusid lennukite kasutuseleandjad ja rahandusinstitutsioonid OA lennuki-
te tileminekuga NOA-le toenioliselt tiksnes riigi tagatise vastu, mis on aga riigiabi
(punkt 76).

Teabe esitamise korralduse ja 16. mértsi 2004. aasta otsuse uurimine néitab seega, et
komisjon ei viidanud kordagi isegi mitte vaikimisi neis otsustes renditasemele, mida
NOA tasus OA-le lennukite allrendi eest. Nimelt késitles teabe esitamise korraldus
tiksnes tldiselt meetmeid, mis on seotud OA @imberkorraldamise ja erastamisega,
mis voivad endast kujutada riigiabi. Mis puudutab aga ametliku uurimismenetluse
algatamise otsust, siis késitleb see asjaomaste meetmete hindamist késitlevas osas
tiksnes OA kasuks voetud meetmeid ning erastamismenetlust, mida vaidlustatud
otsuses ei uuritud, vaid mille suhtes toimus eraldi menetlus, mis l6ppes komisjoni
17. septembri 2008. aasta otsusega, millega erastamiskava heaks kiideti.

Nimelt viidatakse OA poolt NOA-le lennukite allrentimisele tiksnes 16. mirtsi
2004. aasta otsuse kirjeldavas osas, kus seda kujutatakse tdepoolest sellest vaatepunk-
tist, et NOA sai kasu riigi poolt OA-le lennukite rentimiseks antud tagatistest, mis
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11. detsembri 2002. aasta otsuses kokkusobimatuks tunnistati. Siiski tuleb meenu-
tada, et vaidlustatud otsus ei maaratle lennukite NOA-le allrendile andmist ennast
selles kontekstis riigiabina, vaid see otsus kisitleb iiksnes rendi taset.

Selles olukorras tuleb jiareldada, et ametliku uurimismenetluse algatamise otsus ei
sisalda esialgset hinnangut NOA poolt tasutud rendi kohta, et méiérata kindlaks, kas
see sisaldab abi elemente, nagu on ndéutud méairuse nr 659/1999 artikli 6 16ikes 1.

Siiski tdpsustas Kreeka Vabariik oma 11. juuni 2004. aasta markustes ametliku uuri-
mismenetluse algatamise otsuse kohta, et OA renditud lennukid anti allrendile NOA-
le turuhindadega, et véltida kahju hiivitist, mida OA oleks pidanud rendileandjatele
maksma, kui ta oleks peamised rendilepingud enne nende tdhtaja 16ppemist lopeta-
nud. Need allrendile andmised olid vaid lithiajaline lahendus, kuna NOA pidi tule-
vikus tle votma koik peamised rendilepingud (vélja arvatud méned iiksikud neist,
mis peagi loppesid). Seevastu jétkati nelja liisitud lennuki allrendile andmist NOA-le
turuhindadega.

Lisaks ilmneb Moore Stephensi aruandest, et kohapealsete kontrollide kdigus selgitas
NOA juhtkond komisjoni ekspertidele erinevusi esiteks rendi vahel, mida see é&ri-
tthing tasus lennukite allrendi eest, ja teiseks rendi vahel, mida OA tasus peamiste
rendilepingute alusel ja Kreeka Vabariik liisingulepingute alusel, viites, et allrendi
eest makstav tasu vastas turuhindadele ja et NOA vois lennukeid rentida teistelt ren-
dileandjatelt, kui talle ei pakuta seda allrendi voimalust turuhindadega.
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Lisaks ei ole vaidlust selles, et Kreeka Vabariik andis tile kogu vajaliku teabe kone-
aluste peamiste lepingute ja allrendilepingute ning eeskiitt sétestatud rendi kohta. Ta
jattis vaid esitamata koik tdendid renditaseme kohta tavalistel turutingimustel kone-
alusel ajavahemikul.

Teabe esitamise korraldusest ega 16. mértsi 2004. aasta otsusest ega ka muudest toi-
mikumaterjalidest ei selgu — ning komisjoni ei vdidagi seda —, et ta seadis mis tahes
viisil haldusmenetluse kaigus kahtluse alla NOA tasutud rendi taseme vorreldes turu-
tingimustega, ja palus Kreeka Vabariigil esitada tdiendavat teavet selle kohta.

Lisaks tuleb mirkida, et 26. oktoobri 2004. aasta méirkustes korralduse kohta pea-
tada koik abimeetmed rohutas Kreeka Vabariik, et alates tema 11. juuni 2004. aasta
maérkustest ei olnud teda teavitatud ithestki komisjoni uuest uurimismeetmest ja ta ei
olnud saanud iihtegi tdiendavat infonduet tema mérkuste kohta.

Kuna selles olukorras ei olnud haldusmenetluse kiigus esiteks kordagi otseselt kaht-
luse alla seatud NOA tasutud rendi taset ja teiseks ei olnud esitatud mis tahes info-
nduet selle rendi kooskdla kohta turuhindadega, siis ei saa Kreeka Vabariigile ette
heita, et ta ei esitanud komisjonile piisavalt teavet, et ta saaks hinnata kiesolevas asjas
vaidluse all olevaid meetmeid.
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Lisaks ja igal juhul tuleb mirkida, et komisjoni ei vdida Uldkohtus, et puuduv teave
oli peamiselt Kreeka Vabariigi valduses. Ta viitab tiksnes turuhindade teabele, mida
ta oleks ilma raskusteta voinud saada, viies lihtsalt konealuses ajavahemikus lébi
turu-uuringu.

Selles kontekstis ei saanud komisjon vabaneda kohustusest toendada, et konealune
rent, mida NOA tasub lennukite allrendi eest, ei vastanud turuhindadele. Ta pidi
esitama vahemalt esmapilgul usutava téendi, mis tugines faktilistele asjaoludele, et
kohustada Kreeka Vabariiki esitama tdiendavaid selgitusi (vt analoogia alusel seoses
toendiga ettevotja osalusest kartellikokkuleppes Euroopa Kohtu 7. jaanuari 2004. aas-
ta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-123, punk-
tid 78 ja 79).

Seega pidi komisjon vastavalt oma hoolika ja erapooletu uurimise kohustusele riigiabi
késitlevate asutamislepingu alussitete hea haldamise huvides jaitkama oma uurimist
ja stivendama seda pérast Moore Stephensi aruannet, et tdendada, kas NOA tasutud
rent vastas eraettevotja kriteeriumile. Selleks pidi ta kas esitama Kreeka Vabariigile
korralduse tdiendava teabe esitamiseks NOA tasutud rendi taseme kohta, tipsusta-
des vastavalt méédruse nr 659/1999 artikli 10 loikele 3 noutud teabe laadi, vai siis 1dbi
viima tdiendava ekspertiisi, et ta saaks vorrelda vaidlusalust renti turuhindadega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kaitsediguste tagamisele esitatavate nouete alusel
oleks komisjon saanud kolmandatelt isikutelt kogutud tdenditele, mis ei tulenenud
Kreeka ametiasutustelt, tugineda riigiabi olemasolu jareldamiseks iiksnes parast seda,
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kui komisjon annab neile ametiasutustele voimaluse esitada tohusalt oma mérkusi
nende tdendite kohta (vt selle kohta Euroopa Kohtu 10. juuli 1986. aasta otsus kohtu-
asjas 234/84: Belgia vs. komisjon, EKL 1986, 1k 2263, punktid 27-29, ja 14. veebruari
1990. aasta otsus kohtuasjas C-301/87: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1990, lk I-307,
punktid 29 ja 30).

Arvestades kiesolevas asjas koiki eelnevaid kaalutlusi, tuleb seega jareldada, et ko-
misjon ei kontrollinud vaidlustatud otsuses vastavalt eraettevotja kriteeriumile, kas
vaidlusalune rent oli madalam turuhinnast. Nimelt ei ole vaidlustatud otsuses ithtegi
kaalutlust, mis lilkkaks iimber hageja seisukoha selles kiisimuses haldusmenetluse ajal
(vt eespool punkt 241). Lisaks on vaidlustatud otsuse aluseks olnud Moore Stephensi
aruandes esitatud ekspertide tiksikasjalikus to6kavas mérgitud, et uurimine puudutas
tiksnes ohtu, et lennukeid antakse NOA-le allrendile ,kunstlikult madala rendi eest,
isegi kui see rent vois olla vordne turuhinnaga” Sellega seoses tuleb meenutada, et
ehkki komisjon voib tellida arvamuse vélisekspertidelt, ilma et ta selleks kohustatud
oleks, ei vabasta see teda nende t66 hindamisest (Uldkohtu 16. septembri 2004. aasta
otsus kohtuasjas T-274/01: Valmont vs. komisjon, EKL 2004, lk II-3145, punkt 72).

Sellest tuleneb, et tuginedes tiksnes erinevustele iihelt poolt selle rendi vahel, mida
OA ja Kreeka Vabariik tasusid lennukite rentimise eest, ja teiselt poolt selle rendi va-
hel, mida NOA tasus nende lennukite allrendi eest, et jareldada, et viimasele aritihin-
gule anti eelis, mida ta ei oleks saanud tavaliste turutingimuste puhul, tegi komisjon
ilmse hindamisvea erainvestori kriteeriumi kohaldamisel.
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Sellest tuleneb, et EU artikli 87 16ike 1 rikkumist kisitlev vdide on pohjendatud. Seega
tuleb vaidlustatud otsuse artikli 1 ldige 1 tithistada, ilma et oleks vaja uurida viiteid,
mis kisitlevad pohjenduste puudumist ja konealuste meetmete siiiiks arvamist riigile.
Seetottu tuleb tithistada ka selle otsuse artikkel 2 osas, milles see paneb kohustuse
nouda tagasi artikli 1 loikes 1 kasitletud abi.

3. OA-le antud abi

a) NOA-leiile kantud OA varade iilehinnatud summa ennetav maksmine (vaidlustatud
otsuse artikli 1 1ige 2) (kohtuasjad T-415/05 ja T-423/05)

Kreeka Vabariik ja OA vaidlevad vastu vaidlustatud otsusele osas, kus komisjon tu-
vastas selle artikli 1 16ikes 2, et OA-le tasuti digusvastast ja tithisturuga kokkusobima-
tut abi, mille summa vastas NOA-le selle uue lennuettevotja asutamise ajal tile kantud
OA vara tilehinnatud osale.

Hagejad viitavad EU artikli 87 1oike 1 rikkumisele ning péhjenduste puudumisele.
Teise voimalusena viitab Kreeka Vabariik, et isegi kui kdnealust meedet voiks luge-
da riigiabiks EU artikli 87 Iike 1 tihenduses (sellele vaidleb ta aga vastu), oleks see
meede tulnud tunnistada iihisturuga kokkusobivaks vastavalt EU artikli 87 loike 3
punktile c. Vaidlustatud otsuses on ka selles kiisimuses puudulik péhjendus.
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EU artikli 87 Iike 1 rikkumine ja pohjenduste puudumine (kohtuasjad T-415/05 ja
T-423/05)

— Poolte argumendid

Kreeka Vabariik ja OA vididavad, et komisjon ja selle eksperdid jatsid arvestamata
Olympic Airwaysi kontserni muutmise aluseks oleva majandusliku loogika, ning lu-
gesid seda vaid sisemiseks timberkorralduseks. Nad selgitavad, et Kreeka Vabariigi
poolt alates 2003. aastast valitud erastamismenetlus tugines Olympic Airwaysi kont-
serni lennundustegevuse eraldamisele ja uue iseseisva driithingu asutamisele (NOA),
mis on viljaspool Olympic Airwaysi kontserni, et suurendada maksimaalselt selle
védrtust ja see koha dra miitia. Selle imberkorralduse eesmirgiks oli voimaldada
Kreeka Vabariigil saada tagasi voimalikult suur osa oma investeeringust OA-sse eel-
mise kiitmnendi kaigus antud timberkorraldusabi néol.

Selles kontekstis ajas komisjon segi erainvestori ja eradigusliku volausaldaja kritee-
riumid. Nimelt hindab erainvestor ettevotja voimalusi jalule saada ega noua esime-
se puuduse korral pankroti vdljakuulutamist, votmata arvesse ettevotja pikaajalist
potentsiaali.

Umberkorraldusbilansi alusel méaarati NOA aktsiakapitaliks ligi 130 miljonit eurot.
Seega tegi Kreeka Vabariik OA-le maksed, mille kogusumma vastas sellele aktsiakapi-
talile ja millest OA kasutas enam kui poole hiivitisteks ja muudeks kuludeks, mis olid
seotud imberkorralduse jirel tootajate toolepingute tilesiitlemisega.
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Vastupidi komisjoni vdidetele ei andnud see ennetav maksmine OA-le mingit eelist,
kuna selle summa ei iilletanud nende varade védrtust, mis sellelt driithingult dra voeti.
Lisaks oli see laadilt ajutine, oodates NOA ja teiste Olympic Airwaysi kontsernist
loodud ériithingute miitigist saadavat summat.

Neis tingimustes on vaidlustatud otsuses tehtud ilmne hindamisviga ja seal puudub
pohjendus seoses OA-le eelise andmisega ja erainvestori kriteeriumi kohaldamisega.

Hagejad vididavad, et Olympic Airwaysi kontserni iimberkorraldamise raames tuli
NOA-le iile kantud vara hinnata selle turuvéirtuse jirgi. Nad mérgivad, et ehkki ko-
misjoni eksperdid hindasid NOA-le iile kantud vara véirtuseks 38,5 miljonit eurot,
on juba pelgalt OA-lt dra voetud lennukite vdartus enam kui 120 miljonit eurot vas-
tavalt Airclaims’i aruandele.

Lisaks vaidlevad hagejad vastu sellele, et OA-1 puudus 6igus hivitisele koigi tema tee-
nindusaegade eest erinevates lennujaamades, eelkdige Heathrow’l (London, Uhend-
kuningriik), kus lennuettevotjate poolt nende diguste miiiik oleks neile toonud sisse
ligi 7 voi 8 miljonit eurot teenindusaja kohta, kahepoolsete lepingute eest, mille ta oli
s6lminud ning tema tildtuntud arinime ja logo eest.

Sellega seoses mirgib OA, et OA timberkorraldusbilanssi lisatud 30 miljoni euro
suurune firmavéairtus arveldati seoses sellega, et OA ja tema tiitarettevotja Olympic
Aviationi lennundustegevuse vottis tthinemise teel iile Macedonian Airways, kellest
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sai NOA vastavalt Kreeka seadusele nr 2190/1920 aktsiaseltside kohta, mis kodifit-
seeriti kuningliku dekreediga 174/1963 (FEK A 37, edaspidi ,seadus nr 2190/1920”) ja
seadusele nr 3185/2003 ning rahvusvahelisele finantsaruandlusstandardile nr 3, Ari-
tthendused” (edaspidi ,IFRS 3 standard”). Eelkdige vastavalt seaduse nr 2190/1920 ar-
tikli 43 16ike 4 punkti b kohaselt , ettevotja firmavaartus (goodwill), mis luuakse terve
majandusiiksuse tagasiostmisel voi ithinemisel ja mis vordub terve ostuhinna ja vara
tegelike osade védrtuse erinevusega, registreeritakse immateriaalses varas ,ettevotja
firmavéadrtuse” alla ja see amortiseeritakse kas kindla summana véi jark-jargult ja pii-
siva mééra alusel mitmel majandusaastal, ilma et amortisatsiooni kestus voiks iileta-
da viis aastat”. Lisaks ilmneb Kreeka digusnormidest, et mitterahalised sissemaksed
aktsiaseltsi tuleb hinnata oma tegeliku védrtuse, mitte aga soetusmaksumuse alusel.

OA lisab, et kuigi NOA-le tile kantud vara véaértuse hindamine ei vastanud nende va-
rade turuvdirtusele, oleks NOA miiiik turuhinnast madalama mitigiga tdhendanud
riigiabi NOA voimalike ostjate suhtes ning sellega oleks rikutud OA volausaldajate
oigusi.

NOA iihe erastamiskatse kidigus, mis 1oppes 5. augusti 2005. aasta protokolli allkir-
jastamisega, hindas iiks erainvestor NOA véadrtuseks 31. detsembril 2004 enam kui
100 miljonit eurot, mis vastas raamatupidamishinnangule, mis oli tehtud 12. det-
sembril 2003 péarast NOA-le tekkinud kahju mahaarvamist.

OA vaidleb vastu komisjoni vdidetele, mis kdsitlevad iimberkorraldusbilansi iseseis-
va auditi puudumist. Vastavalt seadusele nr 3185/2003 kinnitas vannutatud audiitor
selle bilansi taielikult.

Mis puudutab NOA néudeid, siis mérgib OA, et NOA algbilansiga kaasnenud aruan-
ne mérgib, et mis tahes erinevus selle uue lennuettevotja algbilansis esinevate nouete
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ja 16puks sissendutud summade vahel kantakse OA ja Olympic Aviationi aruandluse
varade voi nouete alla, nii et NOA puhasvara ei mojutata. Lisaks heidavad hagejad
komisjonile ette, et ta ei votnud arvesse endiselt OA bilansis kajastatud kahe lennuki
oodatavast tulevasest miiligist saadavat tulu.

Mis puudutab l6puks komisjoni kinnitust, et vaidlustatud otsuses jaetakse OA-le iile
kantud vara osade lisaviirtuse summa arutelu objektiks EU artikli 10 alusel toimuva
lojaalse koost66 alusel, siis mainivad Kreeka Vabariik ja OA raskusi, mida vdidetud
abi arvuline hindamine selle tagastamise eesmirgil tekitas. Nad meenutavad, et kui
noue ei ole likviidne, ei ole see Kreeka diguse alusel sissendutav. Nad heidavad ko-
misjonile ette, et viimane ei vastanud talle Kreeka ametiasutuste poolt 16. novembri
2005. aasta kirjas saadetud andmetele, mille hulgas oli 27. oktoobri 2005. aasta De-
loitte & Touche’i aruanne, milles toodi vélja suur hulk komisjoni ekspertide ekslikke
hinnanguid, mis puudutasid NOA-le iile kantud varade hindamist. Selle Deloitte &
Touche’i aruande kohaselt ei viljenda komisjoni kohandused vara struktuuri ja pé-
rast imberkorraldust NOA tegelikku rahalist olukorda, mis on vastuolus seadusega
nr 2190/1920, mis nieb ette, et need sétted voib jitta kohaldamata, et anda usaldus-
védrne pilt ettevotja seisundist. Komisjoni eksperdid maérkisid ise, et need kohandu-
sed ,ei holma tingimata koike seda, mis oleks olnud noéutud, kui oleks toimunud
audit” (vaidlustatud otsuse 10. joonealune mirkus).

Lisaks heidab OA komisjonile ette, et ta ei méaidratlenud asjassepuutuvaid turge ega
analiiisinud konkurentsitingimusi neil turgudel. Jareldus, et vaidlusalune meede
kahjustab konkurentsi, on mitte ainult podhjendamata, vaid on ka ekslik. Nimelt tee-
nindab OA 38 Kreeka lennujaamast 33 vastavalt avaliku teenuse kohustusele, ja teeb
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seda ilma mingi konkurentsita, ning ligi 30 nendest lennujaamadest ei paku mingit
kaubandushuvi.

Komisjon rohutab, et vaidlustatud ennetav maksmine kujutas juba iseenesest riigiabi.
Hagejad ei esita iihtegi tdsist pohjust, millele erainvestor oleks voinud seada kindla
ja realistliku lootuse saada sellest ennetavast maksmisest rahuldavat tulu, arvestades
OA eriti rasket olukorda, mida iseloomustas sellele dritihingule aastaid kestnud abi
andmine, imberkorraldus- ja miiiigikatsete ebadnnestumine, jitkuvad negatiivsed
tulemused ja volgade ning kahjumite kuhjumine. OA eradiguslikud volausaldajad,
nagu lennukite rendileandjad ja pangad ABN Amro ja Crédit Lyonnais kiirustasid
Kreeka Vabariigilt tagatiste saamisega. Lisaks ilmneb Moore Stephensi aruandest, et
vaidlusalust ennetavat makset kasutati selleks, et rahastada tegevuskulusid, néiteks
NOA-le allrendile antud lennukite rentimist OA poolt.

Komisjon uuris vaidlustatud otsuses vaid teise voimalusena seda, kas vaidlusaluse
makse voiks lugeda teatavaks hiivitiseks, mille riik andis OA-le nende varade eest,
mis liksid NOA-le iile.

Sellega seoses tuvastasid komisjoni eksperdid, et OA juhtkond mééras kindlaks vaid-
lusaluse summa 130 miljonit eurot Deloitte & Touche’ile edastatud andmete pohjal,
ilma et neid oleks kontrollinud iseseisvad audiitorid. 31. detsembril 2003 16ppenud
majandusaastal NOA rahalist seisundit kisitlevas aruandes véljendasid audiitorid,
kelle oli ametisse nimetanud Kreeka ametiasutused, oma reservatsioone ériiithingu
algbilansi kohta.

Komisjoni eksperdid hindasid NOA-le iile kantud puhasvara véértuseks 38,5 mil-
jonit eurot parast kohandamist ja jiddes ootama lennundustegevuse bilanssi. Nad
tuginesid Kreeka ametiasutuste esitatud raamatupidamisandmetele ning kasutasid
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tunnustatud raamatipidamistavasid, lahutades eelkoige kahtlased nouded, lennukite
tulevasest miiiigist saadava tulu ja firmavéirtuse ning vottes arvesse volgade kogu-
summat, lennukite vddrtuse amortisatsiooni ning teatud tulude ja kulude prognoose
eeskatt maksude valdkonnas.

272 Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb vastu sellele, et Olympic Airwaysi
kontserni imberkorraldamisel endal oli bilansiline maksumus. Hagejad ei vota arves-
se raamatupidamisstandardite maaratlust firmavéaértuse kohta. Vastavalt IFRS 3 stan-
dardi punktile 51 vastab firmavédrtus summale, mille vorra soetusmaksumus iiletab
omandatud eristatavate varaobjektide ja kohustiste neto diglast vddrtust. Seega ei ole
voimalik radkida objektiivselt firmavéartusest, kui puudus vaba tehing, kui tegu on
nagu kéesolevas asjas komisjoni sonul pelgalt Olympic Airwaysi kontserni sisemise
timberkorraldamisega Kreeka Vabariigi poolt. Eelkoige ei olnud vastupidi OA vaide-
tele toimunud ei tegelikku {ithinemist ega tagasiostmist, kuna puudus turuhind, mis
on firmavéairtuse olemasolu vajalik tingimus.

175 Lisaks ei vdimalda raamatupidamiseeskirjad kajastada immateriaalset vara, mille
tegelikku védrtust ei ole voimalik usaldusvéadrselt kindlaks maérata. Eelkdige ei ole
voimalik kindlaks médrata ,,imberkorralduse tegelikku kuvandit’, kuna esines vaid
kunstlik imberkorraldusbilanss, mis tugines tiksnes OA juhtkonna hinnangutele.

176 Kohtuasjas T-423/05 esitatud vasturepliigis vdidab komisjon, et OA selgitab esi-
mest korda, et firmavairtus koosneb tervest immateriaalsest varast (drinimi, teenin-
dusajad), mis erineb téiesti eespool viidatud IFRS 3 standardi punktis 51 ja ka OA
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viidatud Kreeka oigusnormides esitatud miératlusest. Seega on need argumendid
esitatud hilinenult.

Mis puudutab NOA miiiigihinda, millele OA viitab, siis margib komisjon, et oleks
oiglasem, kui see tugineks tegelikule mutigile, mitte aga meelevaldsetele hinnangute-
le, mis tuginevad kinnitamata hinnangutele, ja seda séltumata lennukite véértusest,
mis kujutavad endast vaid bilansi iihte osa.

Lopuks on vaidlustatud otsus piisavalt pdhjendatud. Koik komisjoni ekspertide poolt
vastavalt moistlikule ja heale haldusele arvesse voetud asjaolud on esitatud selle otsuse
pohjenduses 120 toodud tabelis. Nii neile asjaoludele (pohjendused 110-126) kui ka
komisjoni diguslikule hinnangule (pdhjendused 197-201) on lisatud kommentaarid.

— Uldkohtu hinnang

Vaidlust ei ole selles, et seaduse nr 3185/2003 artikli 27 alusel tegi Kreeka Vabariik
OA-le ennetava ja mitmesse osasse jaotatud makse alates 2003. aasta detsembrist
kuni 2004. aasta maini eriarvelt kogusummas ligi 130 miljonit eurot, mis vastas Kree-
ka ametiasutuste sdnul selle vara vaidrtusele, mis NOA-le selle uue driithingu asuta-
misel tile kanti.
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250 Nimelt ndgid seaduse nr 3185/2003 artikli 27 16iked 1 ja 5 ette, et Olympic Airway-

281

282

si kontserni iimberkorraldamisest tulenevate éritthingute koik aktsiad lahevad ilma
vastutasuta iille Kreeka Vabariigile, et erastada need &ritthingud; ning et Kreeka Va-
bariigi eriarvele ,Kreeka riik. Olympic Airwaysi kontserni erastamisarve” kantakse
kontserni driithingute erastamisest saadud tulu. Selle artikli kohaselt voetakse sellelt
eriarvelt riigi ettemaksed, et tasuda (imberkorralduse ja likvideerimise kaigus OA
ning Olympic Aviationi personali to6lepingute lopetamise ja rahaliste kohustuste kat-
misega seotud kulud, sellises summas, mis vastas iimberkorraldamise jarel asutatud
uue lennuettevotja aktsiate — mis laksid iile Kreeka Vabariigile — nominaalvéartusele.

Kéesolevas asjas ilmneb vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikest 2, et vaidlusalune abi seis-
nes liksnes selles, et NOA-le asutamise ajal iile kantud vara oli tilehinnatud. Komisjon
loeb selle abi esialgseks summaks 91,5 miljonit eurot. Vaidlustatud otsuse resolut-
sioonis ei sea ta seega kahtluse alla pohimotteliselt OA-le sellise summa ennetavat
maksmist, mis vastas NOA-le iile kantud vara koguvéirtusele.

On t0si, et komisjon rohutab vaidlustatud otsuse pohjenduses 196, et ligi 130 miljoni
euro suuruse ettemakse tegemine sellisele ettevotjale nagu OA, kes oli eriti keerulises
majanduslikus olukorras ja kes oli just ilma jédnud oma lennundustegevuse sektorist
ja kelle maksu- ja sotsiaalkindlustusvolad Kreeka Vabariigi suhtes ulatusid 2003. aas-
ta 16pus 522 miljoni euroni, samas kui tema volad aina kasvasid ning nende vélgade
tagasimaksmiseks realiseeritav vara kadus, oli vastuolus erainvestori kriteeriumiga.
Sellega seoses mérgib komisjon, tuginedes kohtujurist Mischo ettepanekule kohtu-
asjas, milles Euroopa Kohus tegi 12. oktoobril 2000 otsuse C-480/98: Hispaania vs.
komisjon (EKL 2000, lk I-8717, 1-8720, punktid 32-43), et sellises kontekstis oleks
erainvestor, kes on kidesolevas asjas ka OA peamine volausaldaja ja kellel oli tegelikult
vaike voimalus, et OA oma vdlad talle tasub, votnud koik seaduslikud meetmed, et
sissendutavad nouded tasutaks voi oma tagatised realiseeritaks.
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Siiski tuleb meenutada, et komisjon ei sea vaidlustatud otsuses kahtluse alla Kree-
ka Vabariigi otsust korraldada erastamise kergendamiseks timber Olympic Airwaysi
kontsern, kandes tema lennundustegevuse sektori vara tile NOA-le ja nihes eeskatt
ette vaidlusaluse ennetava makse OA-le, selle asemel et nduda OA pankroti kohest
viljakuulutamist, et nduda tagasi vihemalt osa selle dritihingu volgadest tema suhtes
(vt eespool punktid 101 ja 281). Komisjon jareldab tiksnes, et OA pikaajalise kasum-
likkuse perspektiivi puudumise korral ei oleks erainvestor noustunud sellise rahalise
ettemaksega, nagu tasuti konealusele driiihingule. Komisjon ei mééra siiski vaidlus-
tatud otsuse pohjendustes ega resolutsioonis hiivitise ennetavat maksmist kui sellist
riigiabiks.

Seevastu ilmneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 197 otsesdnu, et komisjon luges
riigiabiks selle vaidlusaluse ettemakse maksmise osas, kus selle summa iiletab NOA-
le iile kantud vara vairtuse ja kus seda ei saa jarelikult lugeda hiivitiseks, mida Kreeka
Vabariik OA-le selle iilekandmise eest maksab.

Nimelt tunnistab komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 197 otsesdonu, et kui
Kreeka Vabariigi poolt OA-le eriarvele tasutud summa 130312459 vastaks NOA-le
tile kantud OA varade véirtusele, ei kujutaks see iilekanne mingit riigiabi.

186 Arvestades vaidlustatud otsuse resolutsiooni artikli 1 16ike 2 selget sisu, mida kinni-

tavad selle otsuse pohjendused, peab Uldkohus vétma seisukoha nende viidete osas,
mis puudutavad NOA-le iile kantud vara hindamist, et arvutada hiivitise summa.
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Sellega seoses tuleb uurida, kas vaidlustatud otsuses tehtud komisjoni jareldus, et
NOA-le iile kantud vara véértus oli tilehinnatud, on piisavalt pdhjendatud ning selles
ei ole tehtud ilmset hindamisviga.

Deloitte & Touche’i 29. novembri 2003. aasta aruanded, mis on lisatud NOA algbi-
lansile ning OA ja Olympic Aviationi imberkorraldusbilanssidele vastavalt seaduse
nr 3185/2003 artiklile 27, niitavad, et need bilansid — mille see konsultatsiooniette-
votja koostas kui vannutatud audiitor, kes nimetati ametisse selle artikli 27 alusel —
koostati Kreeka raamatupidamisnormide alusel, sh soetusmaksumuse pohiméte,
vilja arvatud osas, mis puudutab esiteks OA ja Olympic Aviationi eraldatud osadele
kuuluvate lennukite ja mootorite hindamist, mida hindas spetsialiseeritud &riithing
Airclaims nende 1. oktoobri 2003. aasta turuvédrtuse alusel, ja teiseks firmavaértuse
hindamist. Nende Deloitte & Touche’i aruannete jérgi hindas firmavéértust tdepoo-
lest OA juhtkond vastavalt rahvusvahelisele tavale, ldhtuvalt selle dritthingu brutotu-
lust, hiljutistest tulemustest ja huvist, mida oli selle erastamismenetluse kéigus iiles
ndidatud.

Seevastu viis komisjon vaidlustatud otsuses (vt eelkdige pohjendused 120, 199 ja 200)
Moore Stephensi aruande pohjal labi kohandused, mis tuginesid oma ekspertide hin-
nangutele, kes lennukite osas olid aluseks votnud tiksnes bilansilise netomaksumuse,
ja olid hivitise arvutamisest maha votnud nimelt summa, mis vastas immateriaal-
se vara vadrtusele, mida Kreeka ametiasutused votsid arvesse firmavéértuse all, ning
kahtlased nduded ning ndude, mis oli seotud endiselt OA bilansis kajastatud kahe
lennuki tulevase miiiigiga.

Sellega seoses heidavad hagejad komisjonile ette eelkdige seda, et ta ignoreeris va-
jadust hinnata esiteks lennukeid nende turuvéirtuse alusel ja teiseks votta arvesse
firmavédrtust, mis tekkis NOA asutamisega, samuti kahe lennuki tulevasest miitigist
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oodatud tulu, et médrata kindlaks NOA tegelik majanduslik olukord. Nad vaidlevad
vastu ka komisjoni poolt kahtlaste nduetega seoses tehtud kohandustele.

Koigepealt tuleb mirkida, et vastupidi sellele, millele ndivad vihjavat komisjoni eks-
pertide jireldused vaidlustatud otsuses (pohjendus 124), ei voimalda asjaolu, et sea-
duse nr 3185/2003 artikkel 27 nigi ette vaidlusaluse hiivitise maksmise summas, mis
vastas NOA aktsiate nimivédrtusele, eeldada, et Olympic Airwaysi kontserni lennun-
dustegevuse sektori iilekandmisega tehtud sissemaksed aktsiakapitali olid iillehinna-
tud, et toetada suurtes rahalistes raskustes olevat OA-d timberkorraldus- ja likvidee-
rimismenetluse ajal. Lisaks ei saa see sama asjaolu takistada ka NOA aktsiakapitali
védrtuse kindlaksméddramisel seda, et vastavalt kehtivatele raamatupidamiseeskirja-
dele voetaks arvesse eelkoige tilekantud lennukite turuvaértus ning kiesolevas asjas
OA umberkorraldusbilansis ja NOA algbilansis firmavédrtusena kajastatud immate-
riaalsete varade vaartust, kui seda vaartust oli voimalik usaldusvairselt hinnata.

Selles kontekstis tuleb eraettevdtja kriteeriumi arvestades uurida komisjoni tehtud
vaidlusaluseid kohandusi seoses sellega, mis puudutab esiteks teatud immateriaalsete
varade vilistamist hiivitise arvutamisest ja teiseks seda, et see institutsioon vaidles
vastu lennukite turuvédrtuse arvessevotmisele, ja kolmandaks lennukite tulevasest
miiiigist saadava tulu vélistamist.

Mis puudutab koigepealt OA timberkorraldusbilansis ja NOA algbilansis firmavéar-
tuse alusel erinevate immateriaalsete varade arvestamist summas 30 miljonit eurot,
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siis tuleb koigepealt tagasi lilkata komisjoni poolt kohtuasjas T-423/05 esitatud argu-
ment, et hageja teatud argumendid on vastuvoetamatud (vt eespool punkt 276).

Sellega seoses tuleb mirkida, et 29. novembri 2003. aasta aruanded, mis on lisatud
OA ja Olympic Aviationi {imberkorraldusbilansile ja NOA algbilansile, loetlevad im-
materiaalsed varad, mis on firmavéiértusena arvesse voetud (vt edaspidi punkt 296).
Lisaks on vaidlustatud otsuses (pohjendus 110) otsesdnu mérgitud, et komisjoni eks-
pertide jarelduste kohaselt vastab OA timberkorraldusbilanssi immateriaalse varana
registreeritud 30 miljonit eurot OA juhtkonna hinnangule &rinime, Olympicu kau-
bamargi logo (oliimpiardngad), teenindusaegade ja kahepoolsete kokkulepete kohta.
Ametliku uurimismenetluse algatamise otsuses (punkt 59) markis komisjon lisaks,
et vastavalt viidatud bilanssidele lisatud Deloitte & Touche’i aruannetele arvutas OA
juhtkond selle firmavédrtuse, ,st drinimest, teenindusaegadest, turuosast tuleneva
immateriaalse vara’, ning see vastas enam kui 20 protsendile ettevotja pdhivarast.

Selles olukorras ei saa vastupidi komisjoni vdidetele uueks viiteks lugeda asjaolu, et
OA viitas kohtuasjas T-423/05 esitatud repliigis sellistele elementidele nagu teenin-
dusajad, logo, kaubamérk voéi drinimi, mida voeti firmavédrtusena arvesse. Nimelt
pikendab see selgelt juba haldusmenetlusest saadik poolte vahel toimunud vaidlust,
nagu ka OA poolt hagiavalduses esitatud argumente vajaduse kohta votta firmavéér-
tust arvesse.

Sisulises kiisimuses ilmneb viidatud Deloitte & Touche’i aruannetest, mis on lisa-
tud NOA algbilansile ja OA timberkorraldusbilansile, et OA juhtkonna poolt firma-
védrtusena arvesse voetud vara koosnes édrinimest ja kaubamairgist Olympic, logost
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(olimpiardongad), OA teenindusaegadest erinevates lennujaamades, kahepoolsetest
lepingutest — mis olid s6lmitud Euroopa Liitu mittekuuluvate riikidega ja mis puudu-
tasid huruumisigusi, nagu kinnitasid hagejad vastuseks kiisimusele, mille Uldkohus
esitas kohtuistungil —, OA mainest ja tema turuosast.

Sellega seoses voib viidatud immateriaalse vara hulgas eristada esiteks lahutatavat
vara, mida voib iilekantud iiksusest lahutada ja miitia voi voorandada kas individuaal-
selt voi samal ajal kui ménda lepingut, seotud vara voi kohustusi, ja mille vaartust
vaib usaldusvédrselt hinnata, soéltumata sellest, kuidas kavandatud erastamine 16ppeb
(niiteks teenindusajad); ja teiselt poolt lahutamatut immateriaalset vara, mille puhul
muu hulgas ei ole voimalik turuvdértust usaldusvéaérselt hinnata, kui puudub tehing,
nditeks maine voi turuosad, mis vastab firmavéértusele, mis on tekkinud &ritthingu
tagasiostmisel voi tthinemisel teise ettevotjaga.

Tuleb sedastada, et vaidlustatud otsuses (vt eelkdige pohjendused 110 ja 199) ndustus
komisjon Moore Stephensi aruande jareldustega, mis olid tehtud , Kreekas ja rahvus-
vaheliselt tunnustatud raamatupidamistehnikaid ja -mudeleid kasutades’, ning keel-
dus arvestamast koiki erinevaid eespool viidatud immateriaalseid varasid, mis olid
NOA-le ile kantud, piirdudes vaid méarkimisega, et ,ei Kreeka raamatupidamis-
pohimotted ega [rahvusvaheliselt tildiselt tunnustatud raamatupidamispohimaétted]
ei ndinud ette ettevdtja loodud immateriaalse vara tunnistamist bilansis”

Komisjon ei vaidle vastu sellele, et driiihendustele kohaldatav IFRS 3 standard, mis
on esitatud komisjoni 29. detsembri 2004. aasta méaédruse nr 2236/2004, millega muu-
detakse miarust (EU) nr 1725/2003 (millega véetakse vastu teatavad rahvusvaheli-
sed raamatupidamisstandardid vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérusele
(EU) nr 1606/2002) rahvusvaheliste finantsaruandlusstandardite (IFRS) nr 1 ja 3-5
osas, rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite IAS nr 1, 10, 12, 14, 16-19, 22,
27, 28, 31-41 osas ning alalise standardite tolgendamise komitee (SIC) tolgenduste
nr 9, 22, 28 ja 32 osas (ELT L 392, lk 1), lisas ja millele pooled Uldkohtus viitavad,
mis kehtib alates 31. mirtsist 2004 (IFRS 3 standardi punkt 78) ja mida voib tea-
tud olukorras ,tagasiulatuv[alt] rakenda[da]” (IFRS 3 standardi punkt 85), vdimaldas
omandajal eraldi kajastada omandatava eristatava immateriaalse vara, kui selle diglast
véirtust — st sisuliselt summat, mida hésti informeeritud poolte vahel normaalsetes
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konkurentsitingimustes toimunud tehingu alusel oleks makstud — vdis omandamise
kuupéeval usaldusvéirselt moota (IFRS 3 standardi punktid 37, 45 ja 46). Lisaks saab
rahvusvahelise finantsaruandlusstandardi 38 ,Immateriaalne vara’, muudetud IFRS 3
(IAS 38) vastuvdtmise jérel, dritthenduses omandatud immateriaalse vara oiglast
védrtust tavaliselt piisavalt usaldusvairselt hinnata, et seda kajastada firmavéartusest
eraldi. Lisaks tuleb markida, et rahvusvaheline raamatupidamisstandard 22 , Ariiihen-
dused’; mis on esitatud komisjoni 29. septembri 2003. aasta méédruses nr 1725/2003,
millega voetakse vastu teatavad rahvusvahelised raamatupidamisstandardid vastavalt
Euroopa Parlamendi ja néukogu miirusele (EU) nr 1606/2002 (ELT L 261, Ik 1), mis
asendati IFRS 3 standardiga, négi juba ette iiksuse omandamise kuupéeval eristatava-
te immateriaalsete varade, mille diglast vaartust oli usaldusvéirselt hinnatud, eraldi
kajastamise.

a0 Lisaks ei kahtle komisjon selles, et Kreeka raamatupidamisnormid voimaldasid oman-
dajal firmavééartusest eraldi kajastada omandatava tiksuse eristatavat immateriaalset
vara, nditeks teenindusaegu, kui nende véértust sai usaldusvéérselt hinnata.

s0 Mis puudutab immateriaalse vara hulgas seda, mis ei olnud eraldatav ja mille 6ig-
last véddrtust ei olnud voimalik usaldusvairselt kindlaks médrata ilma tegeliku tehin-
guta, kuna vaidlusaluse ennetava makse ajal ei olnud konkretiseerunud veel iikski
tdpne NOA ostuperspektiiv mone erainvestori poolt, siis tuleb heaks kiita komisjoni
seisukoht, mille kohaselt tehingu puudumise korral ei saa lennundussektori tege-
vusega seotud vara {ilekandmist NOA-le koos selle édritihingu aktsiate iileminekuga
Kreeka Vabariigile ilma vastutasuta ja eesmérgiga see dritihing tulevikus erastada sa-
mastada tagasiostmise voi ithinemisega, mis voib firmavéirtust tekitada (vt eespool
punkt 297). Tédpse ja konkreetse tehingu perspektiivi puudumine selles staadiumis
tdhendab, et OA viidatud asjaolu, et NOA loodi dritthingute OA ja Olympic Avia-
tion lennundustegevuse liitmise ja holmamisega endise tiitarettevotja Macedonian
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Airways poolt, kelle uueks nimeks pérast seda timberkorraldust sai NOA, ei muuda
seda analiiiisi.

Arvestades selles kontekstis eelkodige poolte viidatud IFRS 3 standardit (vt eespool
punkt 299), peab komisjon iiksikult uurima erinevaid kisitlusel olevaid immateriaalse
vara osasid, kontrollides, kas need on eraldatavad ja kas nende 6iglast véairtust saab
usaldusvidrselt hinnata ja kas vajaduse korral tuleks need erainvestori kriteeriumi
alusel vilistada OA-le tasutud hiivitise arvutamisest.

Vaidlustatud otsusest ilmneb, et komisjon — kes muide tunnistas kohtuistungil, et
teatud immateriaalset vara, nagu teenindusajad, on voimalik eraldi miiia ning neil
on endal turuvairtus — ei uurinud individuaalselt konealuseid immateriaalseid va-
rasid ega esitanud vaidlustatud otsuses pohjuseid, miks tema arvates oli kdesolevas
asjas erainvestori kriteeriumiga vastuolus see, et OA-le makstud hiivitise summa ar-
vutamiseks voetakse arvesse immateriaalset vara, mida vois usaldusviirselt hinnata
soltumatult mis tahes eraldamisest voi tthinemisest. Seetottu on vaidlustatud otsuses
sellega seoses tehtud ilmne kaalutlusviga.

Igal juhul pidi lisaks selle uue diguslikult iseseisva lennuettevotja asutamise konteks-
tis, kellele kanti tile kdik Olympic Airwaysi kontserni lennundustegevuse sektoriga
seotud varad, ja kuivord komisjon ei leidnud vaidlustatud otsuses, et rahalise htivitise
ennetavalt tasumine OA-le nende immateriaalsete varade eest, mis kanti iile NOA-le,
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oli iseenesest riigiabi, ta vahemalt erainvestori kriteeriumist ldhtuvalt pohjendama
oma keeldumist jétta hiivitise arvutamise eesmargil arvestamata kdik immateriaalse
vara osad.

Eelkoige eelmainitud kontekstis ja oletades, et komisjon lahtus eeldusest, et lennun-
dustegevuse sektori eraldamine ja vastavate varade NOA-le tilekandmine tuli lugeda
pelgaks Olympic Airwaysi kontserni siseseks iimberkorralduseks, pidi komisjon igal
juhul selgelt ja arusaadavalt erainvestori kriteeriumi alusel selgitama raamatupida-
miseeskirjade valikut, millele ta tugines, et vilistada OA-le tasutud hiivitise arvuta-
misest vaidlusalused immateriaalsed varad.

Kuigi komisjon viitab Uldkohtus eeskitt IFRS 3 standardile — mis nieb ette driiihen-
duste kajastamise omandamismeetodi alusel, mille kohaselt omandaja kajastab ni-
melt omandatud varad, sh selle, mida omandatud ettevotja ise varem ei kajastanud
(standardi punkt 15) —, lihtus ta seevastu vaidlustatud otsuses iiksnes raamatupida-
mispohimadttest, mis keelab ettevotjal finantsaruandluses varana kajastada sisemiselt
tekkinud firmavéértust (IAS 38 norm), jittes muuseas tdpsustamata nende aluseks
oleva normi voi normid.

Seega ei esitanud komisjon vaidlustatud otsuses eelkdige ariiihendustele kohaldata-
vaid eeskirju arvestades pdhjuseid, miks — kui tegu oli konealuse vara hindamisega
mitte selle kajastamiseks OA finantsaruandluses, vaid selleks, et mdarata kindlaks
summa, mis sellele ettevotjale tuleb maksta hiivitisena selle eest, et ta kaotas kogu
lennundustegevuse sektori ja sellele vastavad varad, millest monda oleks saanud
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eraldi miitia — ta tugines eeskirjadele, mis késitlevad immateriaalse vara kajastamist
omandatud ettevotja poolt.

Teiseks tuleb eespool nimetatud kontekstis ja analoogsetel pohjustel (vt eespool
punkt 305) samuti leida, et vaidlustatud otsuses (vt eelkoige pohjendused 111 ja 199)
komisjon — kinnitades Moore Stephensi aruandes selle kohta tehtud jareldusi, mis
viitasid tildiselt Kreeka raamatupidamispohimétetele ja tildiselt tunnustatud rahvus-
vahelistele raamatupidamispohimotetele — ei pohjendanud diguslikult piisavalt era-
investori kriteeriumist lahtuvalt seda, et hivitise arvutamiseks voeti arvesse selliste
lennukite bilansiline netovéirtus, mille omand ldks tile NOA-le, mitte aga nende tu-
ruvairtus 1. oktoobril 2003, mis viis Airclaimsi aruande kohaselt selleni, et nende
lennukite hinnangulist védrtust tosteti ligi 43,2 miljoni euro vorra vorreldes nende
bilansilise netovédrtusega.

Kolmandaks, vaidlustatud otsuses (vt eelkdige pdhjendused 114 ja 199) komisjoni
poolt Kreeka raamatupidamispohimotetele ja iildtunnustatud raamatupidamispohi-
motetele viitamine, mis vélistavad ettevotja aastaaruandes sellise tulu kajastamise,
mis on seotud pohivara miiligiga, mis ei ole veel toimunud ja mis ei kuulu sellele et-
tevotjale, ei ole piisav pohjendus selle kohta, miks see institutsioon ei votnud hiivitise
arvutamisel arvesse kahe sellise A 300-600 tiitipi lennuki kdimasolevast miiiigist
oodatavat puhastulu, mis olid endiselt OA bilansis kajastatud kuni miitigi toimumi-
seni. Niivord, kuivord komisjon ei seadnud kahtluse alla seda, et NOA-le kanti iile koik
OA lennundustegevusega seotud sektori varad, ega ka vastava hiivitise maksmist, pidi
ta eradigusliku investori kriteeriumist ldhtuvalt péhjendama, miks hiivitise summa
arvutamisest tuli vilistada eespool viidatud kahe lennuki miiigist oodatav tulu summ-
as 24,4 miljonit eurot.
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Koiki eelnevaid kaalutlusi silmas pidades tuleb seega pohjendatuks lugeda viited, mis
késitlevad vaidlustatud otsuse ilmset hindamisviga ja péhjendamise puudumist osas,
kus komisjon vilistas hiivitise arvutamisest kdik immateriaalse vara osad, mille OA
oli firmavédrtusena arvesse votnud. Lisaks puudub vaidlustatud otsuses pdhjendus ka
selle kohta, miks komisjon vilistas sellest arvutusest endiselt OA bilansis kajastatud
kahe lennuki miitigist oodatava tulu ja miks ta jattis korvale nende 18 lennuki praegu-
se turuvédrtuse hinnangu, mille omandioigus oli NOA-le ile ldinud.

Seejirel tuleb markida, et kahtlaste nouete osas pohjendas komisjon vaidlustatud ot-
suses (vt eelkdige pohjendused 112, 120 ja 199) piisavalt nende viljajiatmist voi ko-
handamist OA-le makstava hiivitise arvutamiseks, tuginedes ekspertide arvamustele,
milles on nimelt réhutatud, et kuna NOA algbilansis ei olnud neid noudeid puudu-
tavat sétet, siis ei olnud maistlik selliseid ndudeid NOA vara hulgas kajastada. Lisaks
ei voimalda hagejate kinnitamata véited, et vaidlusalused nouded olid kindlad, jérel-
dada, et komisjon on teinud ilmse hindamisvea, kui ta jareldas, et nende osade vaar-
tust ei tule arvesse votta voi et see vaartus oli tilehinnatud. Lisaks, isegi kui vastavalt
OA viidetele (vt eespool punkt 267) oli vaidlusaluste néuete summa maksmine NOA
suhtes tagatud, ei oma see asjaolu tihendust seoses nende nouete summa arvutami-
sega, mille tagasimaksmist vois moistlikult oodata nende nduete NOA-le lennundus-
tegevusega sektoriga seotud varana iilekandmise hetkel.

Lisaks ei ole vastupidi OA viidetele vaidlustatud otsuses tehtud ilmset hindamisvi-
ga ega puudu sealt ka pohjendus seoses jireldusega, et ennetava hiivitise maksmine
tilehinnatud summas vois kahjustada konkurentsi voi ohustada seda. Nimelt mir-
kis komisjon vaidlustatud otsuses (pohjendus 35), et OA tegutses maapealse tee-
ninduse ning lennukite hoolduse ja paranduse valdkondades ja et ta tegutses nende
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valdkondade teenuste osutamise turul. Selles kontekstis rohutas ta, et viidetava vaid-
lusaluse abi andmine vois kahjustada konkurentsi teiste liidu ettevotjatega, eelkdi-
ge pérast seda, kui 1996. aastal liberaliseeriti maapealse teeninduse turg (pohjen-
dus 202). Vastavalt EU artikli 87 likele 1 tdendas komisjon seega diguslikult piisavalt
konkurentsi moonutamise ohtu, mis digustab riigiabina méaératlemist, kuna konealu-
ne meede tugevdab abisaaja seisundit teiste ettevotjatega vorreldes. Eelkdige tuleneb
kohtupraktikast, et asjaolu, et mingi majandusharu on tihenduse tasandil liberalisee-
ritud, voib anda tunnistust abi tegelikust voi voimalikust mdjust nii konkurentsile kui
ka liikmesriikidevahelisele kaubandusele (vt Euroopa Kohtu 15. detsembri 2005. aas-
ta otsus kohtuasjas C-148/04: Unicredito Italiano, EKL 2005, 1k I-11137, punktid 56
ja 57 ja seal viidatud kohtupraktika). Peale selle ja vastupidi OA viidetele ei vilista
konkurentsiolukorda asjaolu, et 38-st Kreeka lennujaamast teenindab see &riithing
33 lennujaama avaliku teenuse kohustuste alusel.

Mis puudutab peale selle koiki NOA-le iile kantud varasid, mida komisjon kas maha
arvas voi kohandas — peale firmaviairtuse alusel arvestatud immateriaalse vara, eelni-
metatud 18 lennukit ja endiselt OA bilansis kajastatud kahe lennuki tulevase miiiigiga
seotud noéue (vt eespool punkt 311) —, siis tuleb ennetava makse summa, mida vois
OA-le hiivitisena nende varade eest tasuda, kindlaks méérata abi tagastamise menet-
luse raames ja vastavalt lojaalse koostd6 kohustusele auditeeritud aruannete pohjal,
nagu véidab komisjon.

Nimelt tunnistab komisjon, et tema ekspertide tehtud kohandusi v6ib hiljem lojaal-
se koost6o raames lébi rddkida. Komisjoni sonul peab OA Kreeka ametiasutuste ja-
relevalve all 1édbi viima konealuste varade raamatupidamiskontrolli ja pakkuma vélja
NOA-le iile kantud varade konkreetse hinnangu.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et ithenduse diguse tikski site ei ndua komisjonilt,
et ta {ihisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi tagastamise kohustust kehtesta-
des mééraks kindlaks tagastatava abi tdpse summa. Piisab sellest, kui komisjoni otsus
sisaldab andmeid, mis voimaldavad otsuse adressaadil iseseisvalt ja liigsete raskus-
teta see summa midratleda (eespool viidatud kohtuotsus Hispaania vs. komisjon,
punkt 25, ja 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punkt 44,).

Eespool viidatud 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka, mil-
les tunnistati, et Kreeka Vabariik oli rikkunud vaidlustatud otsuse artiklitest 2—4 tu-
lenevaid kohustusi, likkas Euroopa Kohus tagasi argumendi, et komisjon ei olnud
esitanud usaldusvéérset arvutamismeetodit, mille abil saaks médrata tagastatava abi
summa (kohtuotsuse punkt 42 jj).

Mis puudutab eelkoige NOA-le iile kantud OA vara iilehindamist, siis leidis Euroopa
Kohus eespool viidatud 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka,
et asjaolu, et vaidlustatud otsuse artikli 1 loikes 2 selle iilehindamise kohta kehtesta-
tud summaga kaasnes mérge, et tegu oli alles esialgse hinnanguga, ei saa tdlgendada
nii, et vaidlustatud otsus ei olnud rakendamiseks piisavalt tipne (punkt 43).

Selles olukorras tuleb samuti tagasi lilkata Kreeka Vabariigi argument, mis tugineb si-
semistele raskustele, mida tekitas vaidlusaluse abi tagastamine (vt eespool punkt 268).
Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, et kui tagastamise korralduse tditmisel teki-
vad teatud siseriiklikud raskused, siis peavad komisjon ja konealune liikmesriik vasta-
valt EU artikli 10 aluseks olevale pohiméttele, mis paneb liilkmesriikidele ja iihenduse
institutsioonidele vastastikused kohustused teha lojaalset koost6dd, tegema raskuste
iiletamiseks koost66d heas usus, samas rangelt asutamislepingu sitteid ja eelkoige rii-
giabi kdsitlevaid sitteid arvestades (Euroopa Kohtu 4. aprilli 1995. aasta otsus kohtuas-
jas C-348/93: komisjon vs. Itaalia, EKL 1995, 1k I-673, punkt 17; 22. mértsi 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-261/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, 1k I-2537, punkt 24,
ja 12. mai 2005. aasta kohtuotsus, punkt 42).
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Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsus tuleb osaliselt tithistada ilmse hindamisvea ja
pohjenduse puudumise tottu osas, kus on jéetud arvesse votmata koik firmavéaértuse
alla kuuluvad immateriaalsed varad, ja pohjenduse puudumise tottu osas, kus on jae-
tud arvesse votmata eespool mainitud kahe lennuki miitigist oodatav tulu ning ndus-
tutakse arvesse votma iiksnes iilekantud lennukite bilansilist netomaksumust nende
tegeliku turuviartuse asemel. Ulejainud osas tuleb ilmset hindamisviga ja péhjendus-
te puudumist kasitlevad argumendid tagasi liikata.

EU artikli 87 lsike 3 rikkumine ja pohjenduste puudumine (kohtuasi T-415/05)

— Poolte argumendid

Kreeka Vabariik viidab teise voimalusena, et viidetav abi kujutab endast igal juhul
péadstmisabi, mis on {ihisturuga kokkusobiv. Nimelt see tdidab v6i oleks kergelt voi-
nud tdita koik kumulatiivsed tingimused, mis sellise abi kooskéla tunnistamiseks on
kehtestatud tihenduse suunistes raskustes olevate driithingute paastmiseks ja timber-
korraldamiseks (EUT 1999, C 288, 1k2, edaspidi ,,1999. aasta suunised”).

Komisjon tegi vaidlustatud otsuses ilmse hindamisvea (pohjendused 231 ja 232) seo-
ses 1999. aasta suunistes maératletud kahe esimese kooskolatingimusega.
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Esimese viidatud tingimuse osas on vaidlusalust ennetavat makset voimalik lugeda
»volaks”, mis tuli tagasi maksta. Kreeka Vabariik tunnistab, et selle vola tarvis ei olnud
algselt intresse ette ndahtud. Siiski oleks neid kergelt voinud ette ndha, kui komisjon
oleks Kreeka Vabariigile ametliku uurimismenetluse kaigus teatanud — nagu oli tema
kohustus — oma kavatsusest uurida vaidlusaluse ennetava makse kooskola EU artik-
li 87 1dikega 3 1999. aasta suuniste vaatepunktist pérast seda, kui Kreeka ametiasutu-
sed olid teise voimalusena esitanud sellekohase taotluse 11. juuni 2004. aasta kirjas,
mida korrati nende 3. novembri 2004. aasta kirjas.

Mis puudutab teist tingimust, siis meenutab Kreeka Vabariik, et 1999. aasta suuniste
punktis 24 on sétestatud:

»Padstmisabi lubatakse esialgu kuni kuueks kuuks voi, kui asjaomane liikmesriik on
selle ajavahemiku jooksul esitanud timberkorraldamiskava, kuni komisjon on lan-
getanud kava kohta otsuse. Nouetekohaselt pohjendatud erandlike asjaolude korral
ja asjaomase liikmesriigi taotlusel voib komisjon esialgset kuuekuist ajavahemikku
pikendada”

Kreeka ametiasutused mirkisid oma 11. juuni 2004. aasta kirjas (punkt 5.21) komisjo-
nile, et kui komisjon tunnistab, et OA-le tehtud ennetav makse voiks endast kujutada
padstmisabi, siis tdendaksid need ametiasutused, et kavandatud timberkorraldus-
meetmed olid kooskélas 1999. aasta suunistega.

Kéesolevas asjas vdidab Kreeka Vabariik seega, et 1999. aasta suunistes méaératletud
tdhtaegu pikendati, kuna komisjon ei vastanud sellele taotlusele digeaegselt, mis oma-
korda takistas Kreeka ametiasutusi neist tdhtaegadest kinni pidada.
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36 Lisaks tolgendas komisjon vaidlustatud otsuses (pohjendus 235) ekslikult ka Kree-
ka ametiasutuste voetud kohustust mitte maksta OA-le tdiendavat abi, mis sisaldub
komisjoni 7. oktoobri 1994. aasta otsuses 94/696/EU Kreeka riigi poolt iriiihingule
Olympic Airways antud abi kohta (EUT L 273, lk 22), kus kiidetakse heaks iimber-
korraldusabi (vt eespool punkt 5). Nimelt holmas see voetud kohustus iiksnes iimber-
korraldusabi, mitte aga padstmisabi. Lisaks tuleb seda niitid hinnata uue raamistiku
pohjal, mis médratleti iihenduse suunistes raskustes olevate éritthingute padstmiseks
ja imberkorraldamiseks antava riigiabi kohta (ELT 2004, C 244, lk 2), mis voimaldab
teatud tingimustel anda uut timberkorraldusabi. Seega tugines komisjon ekslikule 6i-
guslikule alusele.

37 Lopuks rikkus komisjon pohjendamiskohustust, kui ta ei uurinud vaidlustatud ot-
suses {lilejadnud kolme tingimust, mida 1999. aasta suunised néuavad, et tunnistada
padstmisabi ithisturuga kokkusobivaks.

38 Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb nendele argumentidele vastu.
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— Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et erandina EU artikli 87 1oike 1 sitetest on abi {ihisturuga kok-
kusobivuse téendamiskoormis pdhimotteliselt asjaomasel liikmesriigil, kes peab
toendama, et tingimused selle erandi kohaldamiseks on tdidetud (eespool viidatud
kohtuotsus Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komisjon, punkt 34). Selleks peab ta
esitama komisjonile koik vajalikud téendid, et ndidata kavandatud abi kokkusobivust
tthisturuga (Euroopa Kohtu 28. aprilli 1993. aasta otsus kohtuasjas C-364/90: Itaalia
vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-2097, punkt 20).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et vaidlusalust abi maksti osade kaupa 2003. aas-
ta detsembrist kuni 2004. aasta maini. Jarelikult tuleb selle meetme kooskdla tihistu-
ruga, kuna see médratleti riigiabina, uurida 1999. aasta suuniste punktis 23 esitatud
padstmisabi lubamise tingimuste alusel, mis kehtisid kuni 9. oktoobrini 2004, sest
uued, 2004. aasta suunised raskustes olevate driithingute padstmiseks ja timberkor-
raldamiseks antava riigiabi kohta joustusid alles 10. oktoobril 2004.

Sellega seoses tuleb mirkida, et hagejate argumendid ei voimalda téendada, et
1999. aasta suuniste punkti 23 esimene tingimus oleks tdidetud. Nimelt ei tdenda
hageja, et vaidlusalune ettemakse oli laen, millelt voeti intressi, mis on vihemalt vor-
reldav heas majanduslikus olukorras olevatelt driiihingutelt voetava intressiga ja eel-
koige komisjoni poolt vastu vdetud viivisintressiga, nagu on néutud viidatud punk-
tis 23. Eelkoige ei esita ta iihtegi tosiselt voetavat tdendit, mis voimaldaks eeldada,
et OA pidi ennetava makse tagasi maksma koos intressidega, mis vastas summale,
mis liletas OA erastamisjirgse miiigihinna (vt eespool punkt 280). Tema argumendid
kinnitavad vastupidi, et tegu ei olnud selle sitte tdhenduses krediidiga, kuna intressi-
de maksmine ei olnud ette nahtud.
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Kuna hageja ei ole tdendanud, et on tdidetud iiks 1999. aasta suuniste punktis 23 esi-
tatud tingimus, et komisjon tunnistaks pédastmisabi ithisturuga kokkusobivaks, siis
tuleb tagasi liikata tema argument ilmse hindamisvea kohta osas, kus komisjon tu-
vastab vaidlusaluse ettemakse iihisturuga kokkusobimatuks, soltumatult sellest, kas
esiteks olid viidatud punktis 23 esitatud teised tingimused tdidetud voi mitte ja kas
teiseks oli Kreeka Vabariik tditnud otsuses 94/696 esitatud kohustused.

Vastupidi hageja vdidetele ei jatnud komisjon jarelikult tditmata oma kohustust, jéttes
vaidlustatud otsuses uurimata koik 1999. aasta suuniste punktis 23 esitatud kumula-
tiivsed tingimused.

Sellest tuleneb, et viited, mis kisitlevad EU artikli 87 lsike 3 rikkumist ja ebapiisavat
pohjendust tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

b) Teatud riigipoolsete tagatiste rakendamine (vaidlustatud otsuse artikli 1 15ige 3)
(kohtuasjad T-415/05 ja T-423/05)

Poolte argumendid

Kreeka Vabariik ja OA vaidlevad vastu sellele, et uueks abiks loeti riigi poolt tagatisko-
hustuste tditmine esiteks OA-le ABN Amro pangalt saadud laenu (36,9 miljonit eurot)
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tagastamise kolmes osalises makses, teiseks kahe lennuki Airbus A 340-300 liisingu-
maksete poolaastamakse tegemises, mida OA pidi 29. juuliks 2004 tasuma (11,7 mil-
jonit eurot), ja kolmandaks OA otserahastamises (8,2 miljonit eurot).

Hagejad vaidlevad sellega seoses vastu viisile, kuidas vaidlustatud otsuses on tolgen-
datud 11. detsembri 2002. aasta otsuse artiklit 1 (pdhjendus 238), milles komisjon lei-
dis, et vaidlusalused tagatised loeti tthisturuga kokksobimatuks abiks. Nad viidavad,
et kui olukord oleks olnud selline, siis oleks komisjon selles otsuses otseselt maira-
nud tagatiste tagastamise. Lisaks kinnitab vaidlusaluste tagatiskohustuste siilitamise
kehtivust asjaolu, et ei EU artikli 88 loike 2 jirgses menetluses, mille tagajirjel tehti
12. mai 2005. aasta kohtuotsus, ega ka sellele kohtuotsusele jargnenud kirjavahetu-
ses ei esitanud komisjon kiisimust 11. detsembri 2002. aasta otsuse eksliku tditmise
kiisimuses seoses tagatistega. Lopuks leiab OA, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt
pohjendatud seoses viitega, et 11. detsembri 2002. aasta otsus tahendas vaidlusalus-
test tagatistest tulenevate diguslike kohustuste muutmist.

Isegi kui 11. detsembri 2002. aasta otsust tuleb tdlgendada nii, et OA-le antud vaidlus-
aluseid tagatisi muudeti, siis digustab komisjoni suutmatus seda selgelt vdljendada nii
nimetatud otsuses kui ka sellele jirgnenud perioodil Kreeka Vabariigi ja kolmandate
isikute diguspérast ootust, kes uskusid, et need tagatised omavad diguslikult endiselt
lepingus kokku lepitud tagajérgi. Hagejad rohutavad sellega seoses riigi vajadust téita
tema poolt antud tagatiskohustusi.

Kuna kidesolevas asjas realiseeriti vaidlusalused tagatised hagejate sonul vastavalt
tagatislepingutes esialgu esitatud tingimustele, siis on vaidlustatud otsuses ilmsed
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hindamisvead ja seal puudub péhjendus, kuna komisjon maératleb eespool mainitud
vaidlusalused maksed riigiabiks EU artikli 87 loike 1 tdhenduses.

Mis puudutab esiteks 2001. aasta veebruaris ABN Amro pangalt OA-le antud laenu,
et katta kulusid, mis tulenesid OA ennatlikust véljaheitmisest Hellinikoni lennuval-
jalt Ateenas (Kreeka) ja tema kolimisest uuele, Spata lennuvéljale, siis mirgivad ha-
gejad, et Kreeka Vabariik oli OA-le andnud tagatise vastavalt komisjoni 1994. aasta,
1998. aasta ja 2000. aasta heakskiitvatele otsustele. Laenulepingu ega riikliku tagatise
tingimusi ei olnud alates 2001. aastast muudetud. Riik teostas 2004. aasta mais ja ok-
toobris ning 2005. aasta martsis kolm osalist tagasimakset parast seda, kui volausal-
dajaks olev pank noudis, et riik kiendajana need maksed teostaks, kuna oli toendatud
OA suutmatus neid makseid kasitletud perioodidel teha. Lisaks ilmneb vaidlustatud
otsusest (pohjendused 135-139), et komisjon teadis, et riik tegi vaidlusalused maksed
vastavalt tagatise esialgsetele tingimustele ja et parast neid makseid esitati OA suhtes
volatdendid ja vastavad individuaalsed maksenduded vastavalt Kreeka riigitulude sis-
sendudmist kisitleva seadustiku ildsétetele.

Mis puudutab teiseks nende liisingumaksete tagatisi, mida OA volgnes kahe Airbus
A 340-300 tiitipi lennuki liisingulepingu alusel, siis mérgivad Kreeka Vabariik ja OA,
et parast seda, kui Crédit Lyonnais noudis seda makset, tegi riik kui OA kdendaja
Crédit Lyonnais’le selle poolaastamakse, mida ettevotja 29. juuli 2004. aasta seisuga
volgnes. Nimelt vottis Kreeka Vabariik endale kohustuse votta osaliselt tile liisingu-
lepingutest tulenevad OA kohustused vastavalt komisjoni 1994. aasta, 1998. aasta
ja 2000. aasta heakskiitvatele otsustele. Selle tagatise suuruseks oli 200 miljonit eurot,
kogurahastamine iiletas aga 350 miljonit eurot.
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Vaidlustatud otsusest ilmneb, et komisjon teadis, et vaidlusalune makse toimus vas-
tavalt tagatise tingimustele ja et paddevad asutused noudsid OA vastavat volga sisse.

Lisaks rohutab OA, et komisjon tegi faktide osas ilmse hindamisvea, kui ta tugines
jarelduses Kreeka Vabariigi poolt 2004. aasta augustis toimunud ainsa kdendusmakse
oigusvastasuse kohta sellele, et neid tagatisi oli muudetud pérast seda, kui Kreeka
Vabariik asus liisingulepingutes OA asemele (vaidlustatud otsuse pohjendus 240).
Nimelt toimus see OA asemele tulek mitu kuud pérast vaidlusaluse tagatise maks-
mist. Komisjoni teavitati 22. detsembri 2004. aasta ja 4. aprilli 2005. aasta e-kirjades
sellest, et Kreeka Vabariik oli 17. detsembril 2004 asunud OA asemele kahe lennu-
ki liisingulepingus ning 4. aprillil 2005 asunud OA asemele iilejadnud kahe lennuki
liisingulepingus.

Lisaks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsus ei ole pdhjendatud, kuna komisjon ei
uuri, kas konealune meede vastab erainvestori vdi erakdendaja kriteeriumile, kes oli
samas olukorras ja eelistas teostada volajadgi makseid jark-jargult kuni liisingulepin-
gu 1doppemiseni, mitte aga tasuda vahetult realiseeritavate tagatiste kogusumma, mis
oli 200 miljonit eurot.

Mis puudutab kolmandaks seda, et OA-le maksti vahetult 8,2 miljonit eurot, siis
selgitavad Kreeka Vabariik ja OA, et selleks, et saada liisingulepingute alusel pdhi-
liste rendileandjate eelnev noéusolek lennukite allrendile andmiseks NOA-le, pidi
OA 2004. aasta augustis noustuma sellega, et talle kuuluv summa 8,2 miljonit eurot
pandaks Crédit Lyonnais’ blokeeritud arvele. Kui Kreeka Vabariik asus OA asemele,
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otsustas ta selle summa vabastada. Siiski maksis riik kergema menetluse huvides OA-
le blokeeritud 8,2 miljoni euroga vordse summa, millele lisandusid intressid, kinnisele
arvele, mis deblokeeriti tdnu volgniku asendamise lepingute tditmisele.

OA tunnistab, et rikkudes oma kohustust anda vaidlusalune summa iile riigile, jattis
ta endale 8,2 miljonit eurot ning intressid, kui asjaomane arve 2004. aasta detsembris
deblokeeriti. Ta véidab, et ta tritas seega saada hiivitist tema enda nduetele Kreeka
Vabariigi suhtes, nagu oleks teinud iga teine maistlik ettevotja.

Hagejad selgitavad, et vaidlusalune summa kinnitati volaks Kreeka Vabariigi suhtes
vastavalt kehtivale siseriiklikule digusele, et see koos intressidega tagasi saada.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb koigile neile argumentidele vastu.

Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et 11. detsembri 2002. aasta otsuse artikli 1 esimese 16igu punkt b
mairgib, et Kreeka Vabariigi poolt OA-le uute laenutagatiste kujul antud iimberkorral-
dusabi, mis oli seotud laenudega uute lennukite ostmiseks ja vajalike investeeringute
tegemiseks, et kolida uuele, Spata lennuviljale, on tihisturuga kokkusobimatu (vt ees-
pool punkt 6).
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Seega vdidab komisjon oigustatult, et kui vaidlusalused tagatismaksed kujutasid
endast vaid algsete tagatiste tditmist, mis vastavalt 11. detsembri 2002. aasta otsu-
se artikli 1 esimese 1digu punktile b olid tihisturuga kokkusobimatud, siis tuleb ka
neid makseid lugeda selle otsuse alusel tihisturuga kokkusobimatuks riigiabiks. Li-
saks ilmneb 11. detsembri 2002. aasta otsusest — millega kohustatakse tagasi ndudma
kogu uuritud abi, mis maksti parast 14. augustit 1998 —, et komisjon ei nidinud ette
vaidlusaluste tagatismaksete tagastamist, kuna neid makseid ei olnud veel teostatud.
Kéesolevas asjas pidi konealune liikmesriik 11. detsembri 2002. aasta otsust tdites
hoiduma nende maksete tegemisest vastavalt EU artikli 88 16ikele 3. Selles kontekstis
ei tostatanud komisjon 12. mai 2005. aasta kohtuotsuse aluseks olnud asjas kiisimust
Kreeka Vabariigi kohustuste rikkumisest nende summade tagastamata jiatmise tottu,
kuna vaidlusaluseid tagatisi ei olnud veel realiseeritud. Lépuks ei saa EU artikli 228
16ike 2 alusel komisjoni algatatud menetlus selle kohtuotsuse tiitmata jitmise kohta
iletada viidatud kohtuotsuse seadusjou piire.

Sellest tuleneb, et kui vastavalt hagejate vdidetele tehti vaidlusalused maksed algsete
tagatiste alusel, siis on vaidlustatud otsuse artikli 1 16ige 3 iiksnes kinnitavat laadi ning
sellel ei ole iseseisvaid diguslikke tagajérgi. Lisaks on vaidlustatud otsuse artiklis 2
esitatud korraldus nouda tagasi vastavad summad koostoimes sama otsuse artikli 1
16ikega 3 vaid 11. detsembri 2002. aasta otsuses esineva kokkusobimatuse tuvastami-
se loogiline tagajirg.

Sellest tuleneb, et olukorras, kus vaidlustatud tagatisi ei muudetud, tuleb taotlus tii-
histada nende tagatiste kokkusobimatuse tuvastamise, mis esitati vaidlustatud otsuse
artikli 1 1oikes 3, tunnistada vastuvoetamatuks, kuna 11. detsembri 2002. aasta otsus
on 1oplik. Seevastu tuleb taotlus tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 koostoimes
selle artikli 1 16ikega 3 tunnistada vastuvoetavaks, kuna artiklis 2 esitatud tagastamise
korraldus kahjustab hagejat.
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Selles olukorras, isegi kui vaidlustatud tagatisi ei muudetud — seda ei ole aga tden-
datud -, tuleb taotlus tiihistada vaidlustatud otsuse artikkel 2 seoses selle artikli 1
loikega 3 kéesolevas asjas pdhjendamatuse tottu tagasi lilkata, kuna komisjon tegi
tiksnes jarelduse 16plikus, 11. detsembri 2002. aasta otsuses esitatud kokkusobimatu-
se tuvastamisest.

Peale selle on komisjon igal juhul digustatult vditnud, et kui vaidlusalused tagatismak-
sed ei kujuta endast eespool viidatud esialgsete tagatiste pelka tditmist, on need siiski
tthisturuga kokkusobimatu digusvastane abi.

Nimelt ei saa vastupidi hagejate vdidetele isegi tagatiste vormis abi andmine tekitada
kolmandates isikutes diguspdrast ootust, et need tagatised on digusparased, kui need
anti EU artikli 88 lsiget 3 rikkudes. Kolmandad huvitatud isikud peavad iiles niditama
ndutud moistlikkust ja hoolsust ning veenduma, et ithenduse riigiabialaseid digus-
norme jirgitakse (vt selle kohta Uldkohtu 13. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades T-204/97 ja T-270/97: EPAC vs. komisjon, EKL 2000, lk I1-2267, punkt 144).

Komisjon meenutab sellega seoses vaidlustatud otsuses (pdhjendus 239) viitega oma
teatisele [EU] artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena antava riigiabi suhtes
(EUT 2000, C 71, 1k 14; ELT erivdljaanne 08/01, 1k 369; punkt 5.3), et kui asjaomane
lilkmesriik maksab tagatise erinevatel tingimustel kui algselt kokku lepitud, siis loe-
takse see makse uueks tagatiseks, millest tuleb EU artikli 88 loike 3 alusel teatada.
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Lisaks peab kohtupraktika kohaselt selleks, et komisjon saaks hinnata, kas meede vas-
tab EU artikli 87 I6ike 3 jargse erandi tingimustele, kénealune liikmesriik liilkmesrii-
kide ja institutsioonide vahelise lojaalse koost66 kohustuse alusel, nagu see tuleneb
EU artiklist 10, esitama komisjonile kaik asjaolud, mis véimaldavad sellel institutsioo-
nil hinnata, et taotletud erandi tingimused on tédidetud (eespool viidatud kohtuotsus
Itaalia vs. komisjon, punkt 20).

Kéesolevas asjas heidab komisjon Kreeka ametiasutustele ette eelkoige seda, et nad
ei esitanud tdendeid, mis voimaldaks kontrollida, kas vaidlusalused maksed kujutasid
endast lihtsalt algsete tagatiste tditmist. Olemasolevaid tdendeid arvestades leiab ta
vaidlustatud otsuses (pdhjendus 240), et vaidlusalused meetmed kujutavad endast
uusi tagatisi.

Sellega seoses ilmneb poolte argumentidest ja toimiku materjalidest, et vaatamata
komisjoni poolt neile saadetud andmete esitamise korraldusele, ei esitanud Kreeka
ametiasutused haldusmenetluse ajal teavet tagatislepingute tapsete tingimuste, keh-
testatud tihtaegade 16ppemise, vdlausaldajatest pankade poolt eelnevate hoiatuste
esitamise ja vaidlusaluste summade maksmise kuupédeva kohta. Lisaks ei esitanud
nad algsete tagatiste voimalikke muudatusi, et vajaduse korral saada heakskiit selliselt
muudetud tagatistele.

Selles olukorras, isegi kui lugeda, et 11. detsembri 2002. aasta otsuses iihisturuga kok-
kusobimatuks kuulutatud algseid tagatisi muudeti, piisab jireldusest, et komisjon ei
tiletanud mingil juhul oma kaalutlusdiguse piire, kui ta sedastas vaidlustatud otsuses
(pohjendused 204 ja 241), et need uued Kreeka Vabariigi antud vaidlusalused taga-
tised on erainvestori kriteeriumist ldhtuvalt seda enam digusvastane abi, arvestades
OA kasvavat volakoormat ja iildist maksejouetust. Sellega seoses margib komisjon
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digustatult eelkoige, et selliste eradiguslike volausaldajate kéditumine, kes tiritasid keh-
testada rangemaid tingimusi, kui s6lmiti lepingud, millega OA andis lennukeid NOA-
le allrendile, ja kes leppisid vaid sellega, et riik asus liisingulepingutes OA asemele,
kinnitab OA ja NOA usaldusvéirsuse puudumist ning eradiguslike volausaldajate
soovimatust votta nendega seoses vihimatki riski.

30 Eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et vaidlustatud otsuses ei ole tehtud ilmset hinda-
misviga ning see on piisavalt pohjendatud seoses sellega, et Kreeka Vabariigi poolt
teatud tagatiste taitmiseks tehtud maksed kujutavad endast riigiabi.

361 Mis puudutab seda, et Kreeka Vabariik maksis OA-le 9. augustil 2004. aastal 8,2 mil-
joni eurot kinnisele arvele tagatisena maksete eest, mida see ettevotja volgnes kahte
Airbus A 340-300 tiitipi lennukit puudutava liisingulepingu alusel, siis ilmneb Moore
Stephensi aruandest, et see vaidlusalune makse ei olnud ise iihegi tagatisega holma-
tud, nagu hagejad ka tunnistasid. Lisaks ei ole vaidlust selles, et kui Crédit Lyonnais
viidatud summa vabastas, ei tagastanud OA seda summat koos intressidega Kreeka
Vabariigile (vt eespool punktid 345 ja 346). Selles olukorras ei iiletanud komisjon oma
kaalutlusbdiguse piire ning pohjendas vaidlustatud otsust piisavalt, kui ta leidis, et isegi
kui Kreeka ametiasutused lugesid vaidlusaluse makse summa OA vdlaks nende suh-
tes, siis oli see makse erainvestori kriteeriumi alusel uus abi, arvestades seda, et oli va-
hetdenéoline, et OA selle summa tagasi maksab (vaidlustatud otsuse pohjendus 204).
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Koigil neil pohjustel tuleb viited, mis késitlevad vaidlustatud otsuse ilmset hindamis-
viga ja ebapiisavat pdhjendust seoses vaidlusaluste riigi tagatiste elluviimise ning ees-
pool viidatud 8,2 miljoni euro suuruse summa otsese maksmisega, pdhjendamatuse
tottu tagasi likata.

c) Salliv suhtumine maksu- ja sotsiaalkindlustusvolgade tasumata jdtmisesse
(vaidlustatud otsuse artikli 1 16ige 4) (kohtuasjad T-415/05, T-416/05 ja T-423/05)

Poolte argumendid

Hagejad vaidlevad vastu komisjoni jareldustele, mis puudutavad viidetavat sallivat
suhtumist sellesse, et OA ei tasunud oma maksu- ja sotsiaalkindlustusvolgasid. Kree-
ka ametiasutused mirkisid juba oma 11. juuni 2004. aasta mirkustes, et komisjoni
viited selle kohta tema 16. mértsi 2004. aasta otsuses avada ametlik uurimismenetlus
olid ebatépsed ja kinnitamata. Selles otsuses mainitud ainus konkreetne ndide kes-
kendus 26 miljoni euro suuruse summa maksmata jitmisele ,spatosimo” maksuna,
mille Kreeka Vabariik kehtestas lennupiletitele, et rahastada lennujaamade arengut.

Hagejad vididavad, et hilinenud vdlad riigile ei kujuta endast automaatselt riigiabi.
Abiks voib lugeda vaid eelise summat, mille volgnikule andis riiklik volausaldaja, kes
ei kditunud eradigusliku volausaldajana. Riigiabi olemasolu téendamine vastavalt
eradigusliku volausaldaja kriteeriumile eeldab tdendit jatkuvast sallivast suhtumisest
maksmata jatmisse ja seega selle sallivuse kvantifitseerimist. Selle tdendi peab esita-
ma komisjon.
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Kéesolevas asjas tegi komisjon ilmse hindamisvea ning rikkus pdhjendamiskohus-
tust, kui ta kinnitas, et vaid riigi sekkumine voimaldas OA jitkata oma tegevust, ning
ei hinnanud riigi sallivat suhtumist eradigusliku volausaldaja kriteeriumi alusel.

Nimelt ei tdendanud komisjon Kreeka Vabariigi védidetava salliva suhtumise pii-
sivust ega OA-le eelise andmist vorreldes tema konkurentidega seoses volgade
sissendudmisega.

Nimelt ei osutanud komisjon tépsetele toenditele, mis niitaks, et eradiguslik vola-
usaldaja ei oleks votnud vaidlusaluseid meetmeid. Tdpsemalt jéttis komisjon uuri-
mata selle, kas Kreeka Vabariigi viidetav salliv suhtumine volgade suhtes tulenes
maksekokkuleppest, millistel tingimustel selline kokkulepe s6lmiti, kas OA volad olid
kinnitatud ja kas sissendudmist alustati.

Kéesolevas asjas viitas komisjon piisivale sallivale suhtumisele, samas kui sotsiaal-
kindlustusmaksete volgade osas tunnistas ta ise 12. mai 2005. aasta kohtuotsuse alu-
seks olnud asjas, et enne 2002. aasta detsembrit sellist sallivat suhtumist ei esinenud.

Lisaks heidavad hagejad komisjonile ette, et ta ei esitanud vaidlustatud otsuses pii-
savalt toendeid, mis voimaldaks mitte iiksnes asjaomasel liikmesriigil, vaid ka koigil
puudutatud isikutel tapselt tuvastada kokkusobimatuks tunnistatud abi ja tileméaéaras-
te raskusteta médratleda selle summa.
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Hagejad jareldavad sellest, et vaidlustatud otsuses puudub pdhjendus. Nad heidavad
komisjonile ette seda, et ta mirkis dra vaid kogusumma ,ligikaudu” 354 miljonit eu-
rot ning jéttis Kreeka ametiasutuste tilesandeks arvuliselt madratleda OA-le tegelikult
antud eelise. Kuna komisjon ei mérkinud seda, mida oleks eradiguslik vdlausaldaja
teinud, siis on voimatu tipselt kindlaks méérata komisjoni tuvastatud abi tiiiipi, selle
abi andmise perioodi ja summat.

Nimelt ei tipsustanud komisjon vaidlustatud otsuses, kas eespool viidatud summa
354 miljonit eurot, mis tuli tagasi nduda, holmas {iksnes kapitalivolga voi ka int-
ressivolga ja trahve. Sellega seoses meenutavad hagejad, et Kreeka riigitulude sisse-
noudmist kasitleva seadustiku kohaselt tdhendab pédeva finantstalituse poolt riigile
volgnetava summa arvuline méératlemine vola tagasindudmise tditedokumenti. Ar-
vuliselt médratletud volgadele lisatakse olulised intressid ning makseviivituste eest
madratakse trahvid. Vélakinnituste tditmiseks véljastatakse individuaalsed makseot-
sused, milles palutakse puudutatud aritthingul maksta volgnetavad summad.

OA sonul kinnitab komisjoni ilmset hindamisviga seoses siseriiklike trahvide ja int-
ressidega asjaolu, et vaidlustatud otsuse artikli 2 16ikes 2 kohustatakse kohaldama
tthenduse intresse maksuvolgade kogusummale, mis holmab trahvid ja siseriiklikud
intressid.

Komisjoni teavitati sellest, et tema ekspertide poolt 2005. aasta mais toimunud kont-
rolli ajal oli kinnitatud 90% OA maksu- ja sotsiaalkindlustusmaksete volgadest ning
neile lisati intressid ja trahvid. Kuna sissenéudmise viis on esiteks riigi suhtes esinevate
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volgade ja teiseks tagastatava riigiabi puhul tdpselt sama, siis tuleb uurida, mis taga-
jarjed on volgade kogusumma riigiabina méératlemisel nende sissendudmisele.

Lisaks vdidavad hagejad, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pdhjendatud seoses si-
seriikliku sotsiaalkindlustusasutuse aktide siiiiks arvamisega Kreeka Vabariigile.

Lopuks uurib OA, kas AIA-le volgnetavad maksud on hélmatud vaidlusaluste volga-
de alla.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb vastu hagejate argumentidele. Ta
védidab nimelt, et Kreeka ametiasutused suudavad tépselt arvuliselt méératleda vaid-
lusalused vélad, nagu néitab ka 90% volgade kinnitamine.

Uldkohtu hinnang

Tuleb kontrollida, kas komisjon on 6iguslikult piisavalt tdendanud, et pérast 11. det-
sembri 2002. aasta otsust jiatkus Kreeka Vabariigi salliv suhtumine sellesse, et OA ei
maksnud oma maksu- ja sotsiaalkindlustusvolgasid 2002. aasta detsembri ja 2004. aas-
ta detsembri vahel.
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a8 Selleks tuleb koigepealt mirkida, et vastupidi hagejate viidetele ei voimalda vaid see,
et OA volad Kreeka Vabariigi suhtes on kinnitatud, tagada nende tagasimaksmist (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuméaarus Olympiaki Aeroporia Ypiresies vs. komis-
jon, punkt 94). Jarelikult, kui mis tahes diguspdrase pohjenduse puudumise korral ei
jargne volakinnitustele makseotsuseid ja olenevalt olukorrast, kui maksmine ei toi-
mu, ei jargne ka téditmisele pooramist, siis jatkub Kreeka Vabariigi salliv suhtumine
konealuste volgade maksmata jatmisse. Sellega seoses on Kreeka Vabariigi mainitud
asjaolu, et riigi suhtes esinevate volgade ja riigiabi tagastamine on identne, asjasse-
puutumatu sellise salliva suhtumise vormis antud riigiabi hindamise kiisimuses.

379 Kéesolevas asjas ei ole hagejad maininud ega ka esitanud makseotsust ega viitnud,
et voeti tditmisele podramise meetmeid, et OA vaidlusalused volad tagasi maksaks.

30 Lisaks tipsustas OA vastuseks Uldkohtu poolt kohtuistungil esitatud kiisimusele, et
maksekokkulepped s6lmiti vaid IKA-ga. Sellega seoses tuleneb vaidlustatud otsusest
(pohjendus 128), et komisjoni eksperdid toid vilja, et IKA-le maksti 7,7 miljonit eurot
»tehingukokkuleppe alusel, mis puudutas 2003. aastale eelnevaid aastaid” Toimikust
ja poolte argumentidest ilmneb, et sotsiaalkindlustusvolgade osas — mille summaks
loetakse Moore Stephensi aruandes 2003. aastal 148 miljonit eurot ja 2004. aastal
196 miljonit eurot — ja maksuvodlgade osas, mis olid samas aruandes OA finants- ja
raamatupidamisaruannete pohjal tehtud jarelduste kohaselt 2003. aastal 374 miljo-
nit eurot ja 2004. aastal 431 miljonit eurot, ei esitanud Kreeka ametiasutused ega OA
komisjonile haldusmenetluse kdigus mingeid kinnitatud andmeid vdimalike makse-
kokkulepete sdlmimise ja tdpse sisu kohta, mis puudutasid OA poolt riigile kdnealu-
sel perioodil volgnetavaid maksu- ja sotsiaalkindlustusvolgasid, ja nende voimalike
kokkulepete rakendamise kohta.
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351 Vastupidi hagejate véidetele ei saa komisjonile ette heita, et viimane ei viinud l4bi
piisavalt pohjalikku uurimist. Nimelt ei votnud kdesolevas asjas komisjoni poolt
16. mértsi 2004. aasta otsuses algatada ametlik uurimismenetlus esitatud véidete eba-
tdpne laad Kreeka Vabariigilt ja OA-lt kohustust esitada komisjonile koik asjaolud,
mida nad lugesid oluliseks seoses OA poolt kdnealuste volgade tasumisega. Vastab
toele, et komisjon viitas selles otsuses (punkt 82) iiksnes ,maksuvolgade tasumata jat-
misele” ning ei viidanud otsesdnu sotsiaalkindlustusmaksete volgade maksmata jét-
mise suhtes esinevale sallivale suhtumisele. Siiski tuleb komisjoni véiteid lugeda selle
institutsiooni algatatud uurimise kontekstis — paralleelselt 11. detsembri 2002. aasta
otsuse tditmise jatkamisega — seoses koigi sellele otsusele jairgnevate meetmetega,
mis olid seotud Olympic Airwaysi kontserni iimberkorraldamisega ja voisid sisalda-
da riigiabi. Selles kontekstis, kus OA-1 on olulised rahalised raskused ja tema kasuks
oli juba varem sarnaseid meetmeid voetud, mis seisnesid 11. detsembri 2002. aasta
otsuses tuvastatud sallivas suhtumises maksu- ja sotsiaalkindlustusvolgade maksma-
ta jatmisse, rohutas Kreeka Vabariik muu hulgas oma 11. juuni 2004. aasta mérkus-
tes, et mdiste ,maksuvolad” ei olnud selge. Sellega seoses markis ta sisuliselt, et kui
komisjon kavatses jireldada, et Kreeka ametiasutused toetasid OA-d, sallides teatud
volgade — ja mitte iiksnes maksuvolgade — maksmata jatmist, siis pidi komisjon sellist
sallivat suhtumist toendama.

32 Kéesolevas asjas ei viidanud hagejad iihelegi konkreetsele tdendile, mis voiks selgita-
da Kreeka Vabariigi sallivat suhtumist vaidlusaluste volgade maksmata jatmisse ko-
nealusel perioodil.

353 Selles olukorras ei saa komisjonile ette heita, et ta pani tbendamiskoormise Kreekale,
eeldades riigi jatkuvat sallivat suhtumist OA volgade suhtes, mida vorreldavas olukor-
ras eradiguslik volausaldaja ei oleks iiles ndidanud.

II - 4876



KREEKA JT VS. KOMISJON

s+ Sellega seoses ei ole hagejad toendanud, et komisjon tiletas oma kaalutlusdiguse piire,
kui ta leidis, et kuigi riik voib sarnaselt iga eradigusliku volausaldajaga anda volgni-
kele lisaaega oma volad maksta, kui esineb tdeline lootus, et osa nendest volgadest
makstakse lahitulevikus ootuspiraselt tagasi, ei ndi selline perspektiiv kiesolevas as-
jas usutav ilma OA tervendamiseta, nagu tdendab ka tema volgade kuhjumine. Lisaks
on vaidlustatud otsus (vt eelkoige pohjendused 203 ja 205), kus komisjon rohutab
eeskatt OA maksu- ja sotsiaalkindlustusvolgade kuhjumist konealusel perioodil, kus-
juures need volad olid juba 2002. aasta 16pus viga suured, selles kiisimuses piisavalt
pohjendatud.

355 Nimelt kinnitas volausaldaja riski saada tdiendavat kahjumit ka asjaolu, et vaidlus-
alused meetmed tehti pérast sama laadi meetmeid, mis seisnesid sallivas suhtumises
eelkoige sotsiaalkindlustusmaksete ja maksuvolgade (nagu ,spatosimo” maks) jétku-
vasse maksmata jdtmisse, mida juba 11. detsembri 2002. aasta otsuses loeti riigiabiks.
Kuna hagejad ei viita vahimalegi toendile, mis voiks eristada vaidlusaluseid meetmeid
varasemast analoogsest abist, siis asjaolu, et need meetmed kujutavad endast varase-
ma abi loogilist jatku, voib kinnitada, et need kuuluvad riigiabi kategooriasse (eespool
viidatud kohtuotsus BP Chemicals vs. komisjon, punktid 171 ja 176). Seda analiiiisi
ei koiguta asjaolu — mis puudutab iiksnes 11. detsembri 2002. aasta otsust ja ei oma
seega kiesolevas asjas tdhtsust —, et komisjon oli 12. mai 2005. aasta kohtuotsuseni
viinud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagis jaitnud sotsiaalkindlustusmaksed vélja
oma noduetest, milles paluti Euroopa Kohtul tuvastada, et Kreeka Vabariik ei olnud
votnud koiki vajalikke meetmeid 11. detsembri 2002. aasta otsuses kisitletud abi ta-
gastamiseks, parast OA ja IKA vahel s6lmitud kokkulepet ning selles otsuses kasit-
letud sotsiaalkindlustusvolgade osalist tasumist, nagu ilmneb viidatud kohtuotsuse
punktist 10.
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Kéesolevas asjas tuleb sellega seoses ka rohutada, et komisjon tipsustas, et kui riigi
nduete tagamiseks oli ette ndhtud mis tahes meede, siis uurib ta seda vaidlustatud
otsuse tditmise kaigus.

Mis puudutab hagejate viidet, et vaidlusalust abi ei olnud arvuliselt méératletud voi
olid vaid umbkaudu mairatletud, siis piisab markimisest, et Euroopa Kohus jattis ees-
pool viidatud 14. veebruari 2008. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka (punkt 42)
selle véite juba rahuldamata, mirkides, et maksude ja sotsiaalkindlustusmaksete tasu-
mata summad olid kindlaks mairatud vaidlustatud otsuse artiklis 1.

Tédpsemalt ei muuda OA poolt Kreeka Vabariigile volgnetavate summade tdpsem iile-
vaade, mis laheb kaugemale maksuvolgade ja sotsiaalkindlustusvdlgade eristamisest,
vaidlusaluse abi arvulist madratlemist voimatuks, ldhtudes piisavalt tépsetest juhis-
test, mis on esitatud vaidlustatud otsuse pohjendavas osas (pohjendused 128-130
ja 205), mis on resolutsioonist lahutamatu. Vaidlustatud otsust ei saa seega lugeda
nimetatud kiisimuses ebapiisavalt pohjendatuks. Igal juhul peavad Kreeka ameti-
asutused selle arvulise maidratluse ise tegema vaidlustatud otsuse tditmise raames,
tehes komisjoniga lojaalset koost6od (vt selle kohta eespool viidatud 14. veebruari
2008. aasta kohtuotsus komisjon vs. Kreeka, punktid 43 ja 44).

Lisaks pohjendas komisjon 6iguslikult piisavalt vaidlustatud otsuses (p&hjendus 206)
seda, et vaidlusalust meedet saab riigile siiiiks arvata, méarkides eelkdige, et IKA oli
Kreeka avalik-oiguslik organ, mis vastutas riigi jarelevalve all Kreeka sotsiaalkindlus-
tussiisteemi haldamise ja kohustuslike sotsiaalkindlustusmaksete kogumise eest.
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30 Lopuks, vastupidi hagejate viidetele ei ndita see, et vaidlustatud otsuse artiklis 2 pan-
di kohustus maksta tihenduse intresse vaidlusaluse abi summalt, millele oli juba li-
satud siseriiklikud intressid, sugugi ilmset hindamisviga komisjoni analiiiisis, kuna
need erinevad intressid vastavad erinevatele eesmérkidele (vt jargnevad punktid 417
ja 418).

301 Mis puudutab tépsemalt ,spatosimo” maksu, siis ei tdenda hagejad, et komisjonile
esitati toend selle maksmise kohta. Siiski tuleb meenutada, et kui kohustus tasuti osa-
liselt, siis tuleb seda vaidlustatud otsuse téditmise kdigus arvesse votta, nagu markis ka
komisjon.

32 Mis puudutab OA viljendatud kahtlusi seoses sellega, kas AIA-le OA poolt volgne-
tavate maksude tasumata jétmise sallimist voib lugeda riigiabiks, siis piisab mérkimi-
sest, et komisjon ei uuri seda meedet kui sellist seoses selle voimaliku méaératlemisega
riigiabiks. Nimelt piirdub ta vaidlustatud otsuse artikli 179 iiksnes mérkimisega seo-
ses imberkorralduse laadi uurimisega, et eraldamise kéigus ei ldinud NOA-le iile OA
volg AIA ees. Seevastu uuris komisjon NOA volgasid AIA ees. Ta leidis sellega seoses,
et ta ei saanud maédravalt jareldada, et AIA tegevust vois riigile siiiiks arvata.

303 Koigil neil pohjustel tuleb viited, mis késitlevad ilmset hindamisviga ja pohjenduse
puudumist, pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
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4. Oiguse olla éira kuulatud rikkumine (kohtuasjad T-415/05 ja T-423/05)

a) Poolte argumendid

Kreeka Vabariik ja OA viidavad, et komisjon rikkus konealuse liikmesriigi kaitsedi-
gust, kui ta ei edastanud sellele riigile enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist Moore
Stephensi aruannet, kuigi see riik seda palus ja palvet ka oma 26. oktoobri 2005. aas-
ta kirjas kordas. See aruanne saadeti Kreeka ametiasutustele alles 2005. aasta lopus,
vastuolus komisjoni praktikaga 6hutransporti puudutava riigiabi valdkonnas, néiteks
aritthingut Alitalia puudutavas asjas. Lisaks viitab Kreeka Vabariik sellega seoses hea
halduse pohimétte rikkumisele.

Hagejad heidavad komisjonile ette, et viimane kordas vaidlustatud otsuses viidatud
aruande jéreldusi, ilma et Kreeka ametiasutused oleks saanud aegsasti esitada oma
mairkused selle aruande norkuste kohta seoses lennukite allrendiga NOA-le, NOA-le
tile kantud OA vara hindamisega ja OA-le védidetavalt antud erinevate otseste abidega.

OA viidab, et Kreeka Vabariigi diguse olla édra kuulatud rikkumine avaldas vahetut
negatiivset moju véidetava abisaaja voimalusele oma huve kaitsta. OA-It voeti seega
»kaudselt” 6igus olla dra kuulatud seoses Moore Stephensi aruandes esitatud asjaolu-
de toelevastavusega.
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Kui Kreeka ametiasutused ja ,kaudselt” ka OA oleksid saanud juurdepéisu sellele
aruandele, oleks nad saanud selgitada suurt hulka arusaamatusi enne vaidlustatud
otsuse tegemist. Seega digustab Kreeka Vabariigi 6iguse olla dra kuulatud rikkumine
selle otsuse tiihistamist.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb nendele argumentidele vastu. Ta
tédpsustab, et vastupidi Kreeka Vabariigi véidetele ei edastanud ta ka Itaalia ametiasu-
tustele aruannet enne Alitaliat késitleva otsuse tegemist.

b) Uldkohtu hinnang

Kaitseodiguste austamine koigis isiku vastu alustatud menetlustes, mis vdivad viia isi-
ku o6igusi kahjustava akti vastuvotmiseni, on liidu diguse aluspohimote ja see tuleb
tagada ka siis, kui asjaomast menetlust ei ole kuidagi reguleeritud, nagu on mérgitud
eespool punktis 229.

Komisjon véib eelkéige riigiabi valdkonnas, et hinnata meedet EU artikli 87 sitete
alusel, tugineda kolmandatelt isikutelt saadud toenditele {iksnes siis, kui ta on asja-
omasele liikkmesriigile andnud voimaluse esitada oma mérkused nende tdendite kohta
(vt eespool punkt 250).

Kuna kidesolevas asjas tugineb Moore Stephensi aruanne tiksnes komisjoni eksper-
tide poolt OA-It ja NOA-It kohapealsete kontrollide kiigus kogutud andmetele ning
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ei sisalda seega iihtegi fakti, mida vaidlusalustest meetmetest kasusaavad ettevotjad,
mis olid 100% ulatuses Kreeka Vabariigi omanduses, ei teadnud, siis ei saanud selle
aruande Kreeka Vabariigile edastamata jatmine sellisena kahjustada selle liikmesriigi
kaitsedigusi.

Lisaks tuleb meenutada, et juba kohtuasjas T-415/05 leiti NOA kasuks tehtud vaid-
lusaluste meetmete osas, et komisjon rikkus EU artikli 87 1oike 1 sitteid, kuna ta ei
kontrollinud, kas selle ettevotja poolt OA-le ja Prantsuse Vabariigile tasutud rent len-
nukite allrendi eest oli madalam turuhindadest (vt eespool punktid 248-253), nii et
kéesolevas asjas ei ole vaja uurida, kuidas mdjutas menetluse tulemusi Moore Step-
hensi aruande edastamata jatmine Kreeka ametiasutustele.

Mis puudutab vaidlustatud meetmeid kohtuasjades T-415/05 ja T-423/05, siis tuleb
markida, et hagejad ei viita tihelegi konkreetsele asjaolule, mis voimaldaks eeldada, et
kui Kreeka ametiasutustel oleks olnud juurdepdds Moore Stephensi aruandele enne
vaidlustatud otsuse tegemist, oleks nad vdinud esitada argumente, mis voisid moju-
tada menetluse tulemust.

Seega tuleb kaitsediguste rikkumist kisitlev vdide pdhjendamatuse tottu tagasi li-
kata. Lisaks, kuna hagejad ei esita tipseid argumente, et toetada vdidet hea halduse
pohimotte rikkumise kohta (vt eespool punkt 394), siis tuleb see tagasi lilkata samal
alusel kui kaitsediguste rikkumist kisitlev argument.
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5. Proportsionaalsuse pohimotte rikkumine (T-415/05 ja T-416/05)

a) Poolte argumendid

Kohtuasjas T-415/05 vdidab Kreeka Vabariik — juhul, kui vaidlustatud otsust tuleb
tolgendada nii, et ka NOA peab tagasi maksma OA-le antud abi vaidlustatud otsuse
artikli 2 loike 1 téditmise korral, millele ta aga vaidleb vastu —, et on ebaproportsio-
naalne taotleda abi tagastamist NOA-It eriti selle otsuse artikli 1 loikes 4 margitud
summas 354 miljonit eurot, kui see driiihing alustas oma tegevust alles 12. detsembril
2003 ning komisjon ei tuvastanud, et talle oleks antud abi, mis seisnes sallivas suhtu-
mises maksude ja sotsiaalkindlustusmaksete tasumata jatmisse.

Kreeka Vabariik lisab vasturepliigis, et selline néue on vastuolus EU artiklis 10 esita-
tud lojaalse koost66 pohimottega.

Kohtuasjas T-416/05 viidab NOA, et kohustus nduda temalt tagasi vaidlustatud ot-
suse artikli 1 16ikes 4 kisitletud abi, mis eelnes eraldamisele, on vastuolus proportsio-
naalsuse pohimottega, kui see kisitleb koigile OA tegevusvaldkondadele antud abi.
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Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, vaidleb neile argumentidele vastu.

b) Uldkohtu hinnang

Kohtuasjas T-416/05 ei pea seisukohta votma hageja esitatud vastuvdetamatuse
vastuviite osas, mis puudutas komisjoni ebakindlust seoses NOA asutamise tipse
kuupdevaga, mis esitati kidesoleva viite raames muuseas ka vaid teisejarguliselt. Ni-
melt ei oma need argumendid mingil juhul tihtsust, nagu on juba leitud (vt eespool
punkt 117).

Sisulises kiisimuses piisab meenutamisest, et Euroopa Kohus liikkkas eespool viidatud
14. veebruari 2008. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka (punkt 53) tagasi proport-
sionaalsuse pohimotte rikkumist kisitleva viite, mille Kreeka Vabariik oli esitanud,
kuna digusvastase abi tithistamine selle tagasindudmise teel on selle ebaseaduslikuks
tunnistamise loogiline tagajérg ja kuna liikmesriigi kohustusega tithistada komisjo-
ni poolt thisturuga kokkusobimatuks tunnistatud abi piititakse taastada varasem
olukord.

Neis tingimustes ja kuna tuvastati, et NOA-d vois lugeda OA digusjarglaseks vaidlus-
aluse abi tagastamise eesmairgil (vt eespool punktid 148—-151), ei saa selle abi tagasi-
ndudmist NOA-It lugeda proportsionaalsuse pohiméttega vastuolus olevaks.
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Lisaks tuleb mirkida, et mis puudutab OA ja NOA vahel tagasimaksmiskohustuse
jagamist, siis seda kiisimust ei lahenda 12. mai 2005. aasta kohtuotsus ning seda ei
uurinud ka komisjon vaidlustatud otsuses. Seega peavad pooled siseriikliku menetl-
use raames, millega vaidlustatud otsust tdidetakse, selle lahendama vastavalt vastasti-
kusele lojaalse koostd6 kohustusele (vt eespool punktid 125-127).

Koigil neil pdhjustel tuleb proportsionaalsuse pohimotte rikkumist kisitlev vdide ja
koostookohustuse rikkumist kisitlev argument, mida tikski tdpne véide ei kinnita,
pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

6. Ne bis in idem pohimétte rikkumine (kohtuasjad T-415/05 ja T-423/05)

Kreeka Vabariik ja OA viidavad, et kuna vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikes 4 viidatud
354 miljoni euro suurusest summast vastas ligi 136 miljonit eurot siseriiklikus diguses
sitestatud intressidele ja trahvidele, siis kohustus lisada tagasindutavatele summadele
ithenduse intress, nagu on ette ndhtud vaidlustatud otsuse artikli 2 1dikes 2, on vastu-
olus ne bis in idem pohimottega.

Tuleb rohutada, et vaidlustatud otsuse artikli 2 16ike 2 alusel vaidlusalust abi saanud
ettevdtjate poolt tasumisele kuuluvad ithenduse intressid ei ole karistus, vaid nende
eesmérk on taastada téielikult konkurents, makstes tagasi alates abi andmise kuupie-
vast neile abisaajatele antud eelise.
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a6 Kuna kéesolevas asjas on ka salliv suhtumine Kreeka diguses ette nidhtud intresside ja
trahvide maksmata jatmisse riigiabi, siis vdidab komisjoni digustatult, et vaidlustatud
otsust tuleb tolgendada nii, et selle artikli 2 1dikes 2 esitatud intresse kohaldatakse
ka neile summadele alates hetkest, kui need on sissendutavad. Lisaks maératletakse
intresside kapitaliseerimise kord vaidlustatud otsuse taitmise kédigus, nagu komisjon
Uldkohtus tipsustas.

w7 Kuna thelt poolt siseriiklikus diguses ette ndhtud intressid ja trahvid ja teiselt poolt
vaidlustatud otsuses ette ndahtud intressid konkurentsi taastamiseks taotlevad erine-
vaid eesmirke, siis ei riku tthenduse intresside kehtestamine abile, millele on juba
lisatud siseriiklikud intressid ja trahvid, ne bis in idem pohimotet.

s Seega tuleb ka ne bis in idem pohimotte rikkumist kisitlev vdide pohjendamatuse
tottu tagasi likata.

a9 Koigest eelnevast tuleneb, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada esiteks osas, kus ko-
misjon tunnistas NOA-le antud abi iihisturuga kokkusobimatuks (artikli 1 ldige 1) ja
teiseks osas, kus tunnistatakse kokkusobimatuks artikli 1 ldikes 2 kasitletud OA-le
antud abi, kuivord see kisitleb summat, mis vastab koigile immateriaalsetele vara-
dele, mis olid kajastatud firmavéirtusena, NOA-le iile kantud lennukite védirtusele
ning kahe lennuki miitigist oodatavale tulule, ja 16puks osas, kus kohustatakse see abi
tagastama (artikkel 2).
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Kohtukulud

w0 Vastavalt kodukorra artikli 87 16ikele 3 voib juhul, kui osa néudeid rahuldatakse iihe

421

poole, osa teise poole kasuks, Uldohus miirata kulude jaotuse véi jitta kummagi
poole kohtukulud tema enda kanda. Vastavalt kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmanda-
le 1digule voib Uldkohus miirata, et menetlusse astuja, kes ei ole liikmesriik, kannab
oma kohtukulud ise.

Kuna kolmes liidetud kohtuasjas rahuldati osa néudeid ithe poole, osa teise poole
kasuks, siis tuleb miérata, et koik pooled kannavad ise oma kohtukulud, sh kohtu-
asjades T-416/05 ja T-423/05 ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seotud
kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kuues koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 14. septembri 2005. aasta otsuse K(2005) 2706 (16plik)
Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE-le antud riigiabi kohta (K 11/2004 (ex
NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — Umberkorraldamine ja erastamine)
artikli 1 16ige 1.
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2. Tithistada osaliselt otsuse K(2005) 2706 (16plik) artikli 1 16ige 2 selles osas,
milles see kisitleb summat, mis vastab koigile immateriaalsetele varadele,
mis olid kajastatud Olympiaki Aeroporia Ypiresiesi iimberkorraldusbilan-
sis firmavéirtusena, Olympiakes Aerogrammes AE-le iile kantud lennukite
vadrtusele ning endiselt Olympiaki Aeroporia Ypiresiesi bilansis registreeri-
tud kahe lennuki miiiigist oodatavale tulule.

3. Tithistada otsuse K(2005) 2706 (loplik) artikkel 2 osas, kus puudutatak-
se artikli 1 16igetes 1 ja 2 kisitletud meetmeid osas, milles need sitted on
tithistatud.

4. Jaitta hagid iilejadnud osas rahuldamata.

5. Koik pooled kannavad ise oma kohtukulud, sh ajutiste meetmete kohaldami-
se menetlusega seotud kohtukulud.

Jaeger Meij Truchot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. septembril 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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