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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Tiihistamishagi — Menetluse algatamise huvi

(EU artikkel 230, neljas loik; Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1784/1999,
artikkel 6)

2. Institutsioonide aktid — Pohjendamine — Kohustus — Ulatus

(EU artikkel 230, neljas loik; Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1784/1999,
artikkel 6)

II - 241



KOKKUVOTE - KOHTUASI T-351/05

3. Menetlus — Hagiavaldus — Vorminouded

(Euroopa Kohtu péhikiri, artikli 21 esimene l6ik ja artikli 53 esimene loik; Esimese Astme

Kohtu kodukord, artikli 44 loike 1 punkt c)

Fuiisilise voi juriidilise isiku esitatud
tihistamishagi on vastuvoetav vaid
juhul, kui hagejal on huvi vaidlustatud
akti tithistamiseks. Nimetatud huvi
peab olema tekkinud ja jatkuv ning seda
hinnatakse hagi esitamise hetke seisuga.
Huvi on olemas tiksnes siis, kui hagi voib
oma tagajdrjega hagi esitanud poolele
kasulik olla.

Kuigi komisjoni sellise otsuse tiihis-
tamine, millega jdetakse rahulda-
mata vastuseks méidruse nr 1784/1999
Euroopa Sotsiaalfondi kohta artikli 6
alusel uuenduslike meetmete valdkonnas
avaldatud  konkursikutsele  esitatud
taotlus, ei vii mingil juhul olukorrani,
mille puhul hagejal oleks digus sellele,
et komisjon annaks talle toetuse teises
taotluste esitamise voorus esitatud taot-
luse pohjal, avaneks selle otsuse tiihista-
mise korral hagejale siiski lisavoimalus
nimetatud toetuse saamiseks. Juhul kui
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otsus tiihistatakse, peab komisjon uuesti
kaaluma hageja ettepanekut, arvestades
Esimese Astme Kohtu antud hinnangut.
Niisiis ei tohiks hageja oma ettepanekut
muuta ega ajakohastada, erinevalt juhust,
kui ta peaks oma taotluse esitama uuesti
kolmandas taotluste esitamise voorus.

(vt punktid 32 ja 33)

EU artikliga 253 noéutav péhjendus
peab vastama asjaomase akti olemusele,
sellest peab selgelt ja tiheselt selguma
akti andnud institutsiooni arutluskiik,
mis voimaldab huvitatud isikutel moista
voetud meetme pohjuseid ja péadeval
kohtuasutusel teostada kontrolli. Samas
ei nduta, et pohjendustes oleksid esitatud
koik asjakohased faktilised ja oiguslikud
asjaolud. Seda, kas akti pohjendused
vastavad EU artikli 253 néuetele, tuleb
hinnata mitte {iksnes akti sonastuse,
vaid ka selle konteksti ja koigi asjaomast
valdkonda reguleerivate Oigusnormide
pohjal.



PROVINCIA DI IMPERIA VS. KOMISJON

Otsuse, millega komisjon litkkab tagasi
madruse nr 1784/1999 Euroopa Sotsiaal-
fondi kohta artikli 6 alusel esitatud
toetusetaotluse, pohjenduste kokkuvot-
likkus on nende sadade toetusetaotluste,
mille tile komisjon peab otsustama liihi-
kese tihtaja jooksul, elektroonilise to6t-
luse paratamatu tagajéirg. Iga iiksikotsuse
tiksikasjalikum pohjendamine kahjustaks
seega Euroopa Sotsiaalfondi abi maistus-
pdrast ja tohusat jagamist.

Pohjendamiskohustust  tuleb hinnata
vastavalt teabele, mida hageja hagi esi-
tamise hetkel valdas. Kui hageja taot-
leb asjaomaselt institutsioonilt teatava
otsuse kohta tidiendavaid selgitusi enne
hagi esitamist, ja ta saab need selgi-
tused, ei saa ta nduda, et Esimese Astme
Kohus ei arvestaks neid pohjenduste
piisavuse hindamisel; seda tingimusel, et

antud institutsioonil ei ole lubatud asen-
dada esialgseid pohjendusi tdiesti uute
pohjendustega.

(vt punktid 52-55)

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 21
esimese 10igu kohaselt, mida sama pohi-
kirja artikli 53 esimese 16igu alusel kohal-
datakse menetlusele Esimese Astme
Kohtus, ja Esimese Astme Kohtu kodu-
korra artikli 44 16ike 1 punkti ¢ kohaselt
peab menetluse aluseks olev hagiavaldus
sisaldama Ulevaadet fakti- ja oigusvii-
detest. Hagiavalduses peab olema selgi-
tatud, milles seisneb hagi aluseks olev
viide, kuna iiksnes abstraktsest maini-
misest hagiavalduses ei piisa Euroopa
Kohtu pohikirja ja Esimese Astme Kohtu
kodukorra nouete taitmiseks.

(vt punkt 87)
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