KOHTUOTSUS 15.4.2011 — KOHTUASI T-297/05

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)
15. aprill 2011*

Kohtuasjas T-297/05,

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, asukoht
Miinchen (Saksamaa), esindajad: advokaadid H.-]. Prief3, M. Niestedt ja C. Pitschas,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindaja: B. Schima, keda abistas advokaat C. Arhold,

kostja,

mille ese on nodue tithistada komisjoni 13. mai 2005. aasta otsus (ENTR/01/Audit/
RVDZ/ss D(2005) 11382), millega on tiihistatud komisjoni 4. augusti 1992. aas-
ta otsus (003977/XXIII/A3 — S92/DG/ENV8/LD/kz) anda Ecodata projekti jaoks
530000 ekiiiid rahalist abi,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi (ettekandja), kohtunikud E. Cremona ja S. Frimodt
Nielsen,

kohtusekretir: ametnik K. Andova,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. juuni 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Noukogu 25. juuni 2002. aasta madruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kasitleb
Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmairust (EUT L 248, 1k 1;
ELT erivéljaanne 01/04, lk 74; edaspidi ,finantsméérus”), pdhjendus 20 oli kiesoleva
kohtuasja asjaoludele kohaldatavas versioonis sdnastatud jargmiselt:

»[...] Pettusejuhtumite osas tuleks kdesolevas méiruses tugineda kehtivatele sitetele,
mis kisitlevad Euroopa ithenduste finantshuvide kaitset ja voitlust Euroopa ithen-
duste ametnikke voi Euroopa Liidu liikmesriikide ametnikke hélmava korruptsiooni
vastu.”
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Finantsmééruse artikli 72 loige 2 néeb ette:

,Institutsioon véib EU [artikli 256] tihenduses tiitmisele pooratava otsusega kind-
laks madrata summasid, mis on saada teistelt isikutelt peale riikide.”

Finantsmééruse artiklis 109 , Toetuste andmise pohimotted” on sitestatud:

»1. Toetusi antakse kooskolas libipaistvuse ja vordse kohtlemise pdhimotetega. Toe-
tused ei voi kumuleeruda, neid ei tohi anda tagasiulatuvalt ja nendega peab kaasnema
kaasrahastamine.

2. Toetuse eesmirgiks ega tagajirjeks ei tohi olla abisaajale kasumi tootmine.”

Finantsmééruse artikli 119 1dige 2 sitestab:

»Kui abisaaja ei tdida oma juriidilisi voi lepingulisi kohustusi, peatatakse toetuse
maksmine voi toetust vihendatakse voi toetuse andmine lopetatakse rakendusees-
kirjades sdtestatud juhtudel, olles abisaajale eelnevalt andnud vdimaluse esitada oma
seisukohad”
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Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta miaruse (EU, Euratom) nr 2342/2002, mille-
ga kehtestatakse finantsmiiruse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 357, Ik 1;
ELT erivéljaanne 01/04, lk 145; edaspidi ,rakenduseeskirjad”) artiklis 183 ,Toetuste
peatamine ja vihendamine’, mis puudutab finantsmééruse artiklit 119, oli kdesoleva
kohtuasja asjaoludele kohaldatavas versioonis loike 1 punktis a sitestatud:

»1. Vastutav eelarvevahendite kédsutaja peatab toetuse maksmise ja olenevalt menet-
luse etapist viahendab toetuse suurust voi nduab abisaajalt voi -saajatelt vordelise osa
tagasimaksmist, kui:

a) kinnitatud meedet voi to0programmi ei ole rakendatud, ei rakendata nduete-
kohaselt voi rakendatakse ainult osaliselt ja hilinemisega;

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta mééruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa
thenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, lk 1; EUT eriviljaanne 01/01,
1k 340) I jaotises ,Uldpohimotted” on sétestatud:

LArtikkel 1

1. Euroopa ithenduste finantshuvide kaitsmiseks voetakse kiesolevaga vastu iildised
eeskirjad tthenduse diguse suhtes toimunud eeskirjade eiramise tihtse kontrolli ning
haldusmeetmete ja -karistuste kohta.
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2. ,Eeskirjade eiramine” tdhendab ithenduse 6iguse mis tahes sétte rikkumist ette-
votja tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks ithenduste iild-
eelarvet voi nende juhitavaid eelarveid kas otse tihenduste nimel kogutud omavahen-
ditest laekunud tulu vihenemise voi kaotamise voi pdhjendamatu kuluartikli tottu.

Artikkel 2

1. Halduskontrolli, -meetmeid ja -karistusi rakendatakse niisugusel maéral, mis ta-
gab tthenduse 6iguse nouetekohase kohaldamise. Need peavad olema tohusad, pro-
portsionaalsed ja hoiatavad, et tagada tihenduste finantshuvide piisav kaitse.

2. Halduskaristust ei tohi méidrata, kui seda ei ole ithenduse digusaktis sidtestatud
enne eeskirjade eiramist. Kui ithenduse eeskirjades kehtestatud halduskaristusi méa-
ravaid sdtteid muudetakse hiljem, kohaldatakse tagasiulatuvalt kergemaid sétteid.

3. Uhenduse 6igus miiratleb kénealuste eeskirjade néuetekohaseks kohaldamiseks
vajalike haldusmeetmete ja -karistuste laadi ja ulatuse, vottes arvesse eeskirjade eira-
mise laadi ja raskust, antud voi saadud soodustust ja vastutuse astet.

4. Kui kohaldatavast tihenduse oigusest ei tulene teisiti, reguleeritakse tthenduse
kontrolli, meetmete ja karistuste kohaldamist liikmesriikide digusaktidega.
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Artikkel 3

1. Aegumistdhtaeg menetluste algatamiseks on neli aastat, alates artikli 1 loikes 1
osutatud eeskirjade eiramise toimepanekust. Valdkondade eeskirjades voib séitestada
lithema ajavahemiku, mis aga ei voi olla vihem kui kolm aastat.

Jatkuvate voi korduvate eeskirjade eiramiste korral hakatakse aegumistdhtaega ar-
vestama péevast, mil eiramine 16peb. Mitmeaastaste programmide korral ei aegu asi
mingil juhul enne programmi téielikku lopetamist.

Menetluste aegumistihtaeg katkeb, kui padev asutus teatab konealusele isikule eira-
misega seotud juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest. Aegumistihtaega haka-
takse arvestama pérast iga katkestust uuesti.

Asi aegub 16plikult pdeval, mil kahekordse aegumistéhtajaga vordne ajavahemik saab
1abi, ilma et padev asutus oleks méidranud karistust, vilja arvatud juhul, kui haldus-
menetlus on peatatud vastavalt artikli 6 16ikele 1.

2. Halduskaristuse otsuse tditmiseks on aega kolm aastat. See ajavahemik algab 16p-
liku otsuse langetamise kuupéevast.
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Katkemist ja peatamist reguleeritakse vastavate siseriikliku diguse sétetega.

3. Liikmesriikidele jadb voimalus kohaldada kédesoleva artikli 1digetes 1 ja 2 sdtesta-
tust pikemat ajavahemikku”

Maiéruse nr 2988/95 II jaotises ,Haldusmeetmed ja -karistused” on sétestatud:

LArtikkel 4

1. Tavaliselt jargneb mis tahes eiramisele pohjendamatult saadud soodustuse dravot-
mine:

— kohustusena maksta voi tagasi maksta maksmisele kuuluvad voi pohjendamatult
saadud summad,

2. Loikes 1 osutatud meetmete kohaldamine piirdub saadud soodustuse dravotmise-
ga, ja kui nii on sdtestatud, siis ka intressidega, mis voidakse kindlaks méérata tihtsel
alusel.
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3. Kui tehakse kindlaks, et taotletakse soodustusi, mis ei vasta kohaldatava ithenduse
oiguse eesmirkidele, luues kunstlikult selle soodustuse saamiseks noutavad tingimu-
sed, siis vastavalt juhtudele soodustust kas ei anta voi voetakse see éra.

4. Kiaesolevas artiklis satestatud meetmeid ei kisitleta karistusena.

Artikkel 5

1. Tahtlike voi hooletusest tulenevate eiramiste tulemuseks véivad olla jargmised
halduskaristused:

c) ihenduse eeskirjade alusel saadud soodustuse téielik voi osaline dravotmine isegi
siis, kui ettevotja on saanud soodustusest iiksnes osalist kasu;

d) soodustuse andmisest keeldumine voi soodustuse dravotmine teatavaks eiramise-
le jargnevaks ajavahemikuks;

II - 1871



KOHTUOTSUS 15.4.2011 — KOHTUASI T-297/05

Artikkel 6

1. Piiramata kohaldatavaid ithenduse haldusmeetmeid ja -karistusi, mis kidesoleva
madruse joustumise ajal on vastu voetud valdkondade eeskirjade alusel, voib selliste
finantskaristuste, nagu niiteks haldustrahvide médramise peatada piadeva asutuse ot-
susega, kui asjaomase isiku suhtes on samade faktide pdhjal algatatud kriminaalme-
netlus. Haldusmenetluste peatamine katkestab artiklis 3 sdtestatud aegumistéhtaja.

Artikkel 7

Uhenduse haldusmeetmeid ja -karistusi véib kohaldada artiklis 1 nimetatud ettevot-
jate suhtes, nimelt fiiiisiliste ja juriidiliste isikute ning muude siseriikliku diguse alusel
oigus- ja teovoimeliste iiksuste suhtes, kui nad on toime pannud eiramise. Samuti
voib neid kohaldada isikute suhtes, kes eiramises osalesid ning nende isikute suhtes,
kes vastutavad eiramise eest voi kes peavad tagama, et eiramisi ei toimuks”

Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse konventsiooni protokoll, mis on koostatud
Euroopa Liidu lepingu punkti c alusel (EUT 1996, C 313, Ik 2; ELT eriviljaanne 19/08,
1k 86; edaspidi ,,Euroopa tihenduste finantshuvide kaitse konventsiooni protokoll”),
ndeb ette artikli 2 ,Passiivne korruptsioon” 16ikes 1:
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»Kéesolevas protokollis tdhendab passiivne korruptsioon tahtlikku tegu, millega
ametnik otseselt voi vahendaja kaudu taotleb voi saab mis tahes liiki soodustusi en-
dale v6i kolmandale isikule voi votab vastu lubaduse sellise soodustuse saamise kohta
selle eest, et ta oma teenistuskohustusi rikkudes sooritaks voi jataks sooritamata oma
ametiiilesandeks oleva voi ametiiilesande tditmisega seotud toimingu, viisil, mis kah-
justab voi voib kahjustada Euroopa tthenduste finantshuve”

Sama protokolli artiklis 3 ,, Aktiivne korruptsioon” sitestab loige 1:

»Kéesolevas protokollis tdhendab aktiivne korruptsioon tahtlikku tegu, millega luba-
takse voi antakse otseselt voi vahendaja kaudu ametnikule endale v6i kolmandale osa-
poolele mis tahes liiki soodustus vastutasuks selle eest, et ta oma teenistuskohustusi
rikkudes sooritaks voi jitaks sooritamata oma ametiiilesandeks oleva voi ametiiiles-
ande tditmisega seotud toimingu, viisil, mis kahjustab voi voib kahjustada Euroopa
tthenduste finantshuve”

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Projektikonkursi labiviimine ja Ecodata projekti elluviimine

Euroopa Parlament tegi Euroopa ithenduste 1992. aasta iildeelarve vastuvotmisel ot-
suse, et ,vdhemalt 530000 ekiiii suurune summa [kasutatakse] Euroopas 6koturismi
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projektide kohta andmete kogumise vorgu kasutuselevétmise toetamiseks” (pea-
tukk B2, artikkel 7100 (turism)) (EUT L 26, lk 1, 659, edaspidi ,1992. aasta loplik
iildeelarve”).

Euroopa Uhenduste Komisjon avaldas 26.veebruaril 1992 Euroopa Uhenduste Teatajas
projektikonkursi teate eesmirgiga toetada turismi- ja keskkonnaprojekte (EUT C 51,
lk 15). Ta teatas, et kavatseb eraldada kokku 2 miljonit ekiiiid ja valida ligi 25 abikolb-
likku projekti, mida rahastatakse kuni 10% ulatuses nende kogumaksumusest.

Hageja, Saksamaal asutatud édritihing IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH (edaspidi ,IPK”), mis on tegev turismialal, esitas 22. aprillil 1992
taotluse anda rahalist abi projekti jaoks, mis néeb ette Euroopa 6koturismi andme-
panga loomise ,Ecodata” nime all (edaspidi ,,Ecodata projekt”). Projekti koordineeri-
mise pidi enda peale votma IPK. To6de teostamiseks pidi IPK siiski tegema koostood
kolme partneriga, nimelt Prantsuse ettevotjaga Innovence, Itaalia ettevotjaga Tour-
consult ja Kreeka ettevotjaga 01-Pliroforiki. Ettepanek ei sisaldanud iithtki tdpsustust
iilesannete jaotuse kohta nende ettevotjate vahel, vaid see piirdus osutamisega, et
nad olid koik ,turismile ning teabe ja turismiga seotud projektidele spetsialiseerunud
konsultandid”

Komisjon otsustas 4. augusti 1992. aasta kirjaga (edaspidi ,abi andmise otsus”) ettevot-
lus-, kaubandus-, turismi- ja sotsiaalmajanduspoliitika peadirektoraadi (DG XXIII)
direktsiooni A ,Ettevotluse edendamine ja ettevotluskeskkonna parandamine” 3. all-
tiksuse ,Turism” juhataja G. Tzoanose ettepaneku alusel anda IPK-le Ecodata projekti
jaoks rahalist abi 530000 ekiitid (edaspidi ,vaidlusalune rahaline abi”). IPK-1 paluti
allkirjastada ja tagasi saata abi andmise otsusele lisatud ,rahalise abi saaja kinnitus’,
milles olid nédidatud nimetatud abi saamise tingimused. Kinnituses oli mérgitud, et
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60% abisummast kannab komisjon tile péarast IPK nouetekohaselt allkirjastatud abi-
saaja kinnituse kittesaamist ja iilejadnud summa makstakse pérast seda, kui komisjon
on projekti rakendamise aruanded kitte saanud ja heaks kiitnud. Kinnituse punk-
tis 7 oli osutatud, et abisaaja on ndus vdimalike veel saamata summade iilekannetest
loobuma, kui ei ole kinni peetud projekti rakendamise seisu ja finantsabi kasutamist
kasitlevate aruannete esitamise tihtaegadest, mis on seatud punktidega 4 ja 5. Kin-
nituse punkti 8 kohaselt oli abisaaja nous juhul, kui finantsabi summa kasutamine ei
ole kuluarvega pohjendatud, tagastama komisjonile tema taotlusel pdhjendamatud
summad, mis on juba iile kantud. IPK kirjutas kinnitusele alla 23. septembril 1992
ning see on komisjoni XXIII peadirektoraadis registreeritud 29. septembril 1992.

G. Tzoanos kutsus IPK ja 01-Pliroforiki ndupidamisele, mis toimus 24. novembril
1992 kahe iilejadnud projektipartneri osavotuta. Seoses sellega tegi G. Tzoanos et-
tepaneku anda pohiosa to0st ja pohiosa rahalistest vahenditest 01-Pliroforikile. IPK
esitas vastuviited sellele ndudmisele.

Rahalise abi esimene osa ehk 318 000 ekiiiid (60% abi kogusummast ehk 530 000 ekiiiist)
kanti tile 1993. aasta jaanuaris.

1993. aasta veebruari 16pus voeti Ecodata projekti toimik G. Tzoanoselt édra. Seejarel
alustati tema suhtes distsiplinaarmenetlust ning tema menetletud toimikute asjus si-
sejuurdlusi. Distsiplinaarmenetlus 16ppes G. Tzoanose ametist korvaldamisega alates
1. augustist 1995. Seevastu sisejuurdlusega haldusmenetluse suhtes, mille tulemusena
on vastu voetud abi andmise otsus, ei selgitatud vilja ithtki eeskirjade eiramist.
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Ecodata projekti rakendamist kisitleva tauniva hindamisaruande tulemusena keeldus
komisjon 3. augusti 1994. aasta otsusega (edaspidi ,3. augusti 1994. aasta keeldumis-
otsus” voi ,vaidlusalune otsus”) rahalise abi teise osa viljamaksmisest 212000 ekiiit
suuruses summas ja teatas, et soovib jatkuvalt kaaluda vdimalikku otsust nouda abi
esimese osa tagasimaksmist.

3. augusti 1994. aasta keeldumisotsusega seotud kohtuvaidluse menetlemine

IPK esitas hagi 3. augusti 1994. aasta keeldumisotsuse tithistamise néudes, mis oli
aluseks esimesele kohtuvaidluse menetlemisele iihenduste kohtutes (edaspidi ,,esime-
ne kohtumenetlus”).

Selle hagi jittis Uldkohus rahuldamata 15. oktoobri 1997. aasta otsusega T-331/94:
IPK vs. komisjon (EKL 1997, 1k I1-1665).

Rahuldamata jitmist pohjendades nentis Uldkohus otsuse punktis 47 jirgmist:

»L.-.] [IPK] ei saa komisjonile ette heita [Ecodata] projekti rakendamisega viivitamist.
Selles osas tuleb tuvastada, [et IPK] ootas kuni 1993. aasta martsini, enne kui alustas
oma partneritega labirddkimisi tilesannete jaotamise iile projekti rakendamiseks, ol-
les samas projekti koordineeriv ettevotja. Seega laskis [IPK] mo6duda poole projek-
ti rakendamiseks ette ndhtud ajast, ilma et ta oleks saanud maistlikult tulemuslikku
to0d alustada. Kuigi [IPK] on esitanud kaudseid tdendeid, et tiks voi mitu komisjoni
ametnikku sekkus héirivalt projekti asjadesse ajavahemikus 1992. aasta novembrist
kuni 1993. aasta veebruarini, ei ole ta tdendanud, et need sekkumised votsid temalt
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tdielikult voimaluse alustada tohusat koost6dd oma partneritega enne 1993. aasta
martsi”

IPK esitatud apellatsioonkaebuse alusel tiihistas Euroopa Kohus Uldkohtu otsuse ja
saatis asja talle tagasi lahendamiseks (Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-433/97 P: IPK vs. komisjon, EKL 1999, lk 6795).

Oma otsust pohjendades selgitas Euroopa Kohus jargmist:

»15[...] [t]uleb nentida, et nagu nédhtub vaidlustatud kohtuotsuse punktist 47, on
[IPK] esitanud kaudseid tdendeid projekti juhtimisse sekkumise kohta, mille pa-
nid toime komisjoni ametnikud ja mida on tdpsemalt kirjeldatud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 9 ja 10 ning mis vdisid mojutada projekti nduetekohast
rakendamist.

16 Sellistel asjaoludel on komisjon see, kes peab tdendama, et vaatamata vaidlusta-
tud toimingutele sai [IPK] jatkata projekti haldamist rahuldaval tasemel.

17 Sellest tuleneb, et Uldkohus rakendas digusnorme viaralt, kui ta néudis, [et IPK]
esitaks toendid, et komisjoni ametnike toimingud votsid temalt téielikult voima-
luse alustada tohusat koost66d oma projektipartneritega”

Pirast asja uuesti lahendamiseks saatmist rahuldas Uldkohus hagi 6. mirtsi 2001. aas-
ta otsusega kohtuasjas T-331/94: IPK-Miinchen vs. komisjon (EKL 2001, 1k I1-779).
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21 Selles kohtuotsuses, alapealkirja all ,Kohtuasja ese’, leidis Uldkohus jargmist:

»34 Kéesolevas menetluses palutakse Uldkohtul otsustada, kas komisjoni otsus,
millega keeldutakse hagejale Ecodata projekti rakendamiseks antud [rahalise
abi] [teise] osa vdljamaksmisest, on seaduslik. Keeldumise pdhjused on esitatud
[vaidlusaluses] otsuses ja 30. novembri 1993. aasta kirjas, millele selles otsuses on
viidatud.

35 Tuleb siiski nentida, et 30. novembri 1993. aasta kiri koosneb kahest osast. Esi-
mene 0sa, st kirja punktid 1-5, késitleb komisjoni keeldumist [rahalise abi] [teise]
osa tilekandmisest ja sisaldab seega [vaidlusaluse] otsuse pohjendusi. Teine osa, st
kirja punktid 6-12, kisitleb juba iile kantud 60% [rahalise abi] voimalikku tagasi-
maksmist. Kéesolevani ei ole aga komisjon tagasimaksmise kohta otsust teinud.

36 Sellest tuleneb, et nagu komisjon kohtuistungil mo6oénis, ei kuulu 30. novembri
1993. aasta kirja punktid 6-12 [vaidlusaluse] otsuse pohjenduste hulka. Need
punktid on esitatud ainult seoses komisjoni tulevase voimaliku otsusega nouda
[rahalise abi] juba iile kantud osa tagasimaksmist. Argumendid, mis hageja on
oma hagiavalduses esitanud 30. novembri 1993. aasta kirja punktide 6—12 kohta,
tuleb seega lugeda vastuvoetamatuks.”
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25 Sisulistes kiisimustes leidis Uldkohus jargmist:

»85 Kuna komisjon ei ole esitanud muid argumente, tuleb neil asjaoludel tuvastada, et

86

[komisjon] ei ole esitanud toendeid, et vaatamata sekkumistele, eriti sellele, mille
eesmirk oli kaasata projekti Studienkreis [...], ,sai [IPK] jatkata [Ecodata] projekti
haldamist rahuldaval tasemel’”.

Arvestades esiteks asjaoluy, et alates 1992. aasta suvest kuni vihemalt 15. mértsini
1993 noudis komisjon [IPK-1t] Studienkreisi projekti kaasamist [...] — kuigi [IPK]
ettepanek ega abi andmise otsus [...] ei ndinud ette selle ettevotja osalemist [Eco-
data] projektis —, mis pidi paratamatult pohjustama viivituse projekti rakendami-
sel, ning teiseks seda, et komisjon ei ole esitanud tdendeid, et vaatamata sellele
sekkumisele sai [IPK] jdatkata projekti haldamist rahuldaval tasemel, tuleb seega
jareldada, et komisjon rikkus hea usu pohimétet, kui ta keeldus [rahalise abi] [tei-
se] osa tilekandmisest pohjendusel, et projekt ei ole 16pule viidud 31. oktoobriks
19937

2 Seejirel kisitles Uldkohus komisjoni argumenti G. Tzoanose, 01-Pliroforiki ja IPK
kokkuméngu kohta, mille komisjon esitas kostja vastuse staadiumis ja mida ta hiljem
siivendas ja tdpsustas oma jargmistes kirjalikes menetlusdokumentides, ning nentis
jargmist:

»88 Kuna seoses viimase sekkumisega piitiab komisjon rohutada, et G. Tzoanose,

01-Pliroforiki ja [IPK] [...] vahel oli ebaseaduslik kokkuméng, tuleb siiski esitada
seisukoht veel ka fraus omnia corrumpit pohimotte kohaldamise kohta, mis ko-
misjoni arvates peab pohjendama kéesoleva hagi rahuldamata jatmist.
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Komisjon selgitab selles kiisimuses [...], et abi [andmise] otsus oli G. Tzoanose,
01-Pliroforiki ja [IPK] ebaseadusliku kokkuméngu tulemus. Oma argumentide
pohjendamiseks viitab komisjon G. Tzoanose [...] suhtes Belgia kohtu alustatud
eeluurimise kéigus toimunud tilekuulamiste protokollidele. Ta toonitab, et [IPK]
tegevdirektor ja omanik R. Freitag avaldas, et G. Tzoanos palus tal end nimetada
tema dritthingu ETIC [European Travel Intelligence Center] sponsoriks, andes
moista, et [IPK] saab tulevikus lihtsamalt komisjoniga lepinguid sélmida [...]. Li-
saks {itles G. Tzoanos R. Freitagile, et viimase poolt Lissabonis XXIII peadirekto-
raadi konverentsil 1992. aasta mais tutvustatud projekt ,,voib 1abi minna’, kui talle
kantakse iile vahendustasu 30000 ekiiiid [...]. Samuti mérgib komisjon oma argu-
mentide pohjendamiseks, et alates 1992. aasta juunist esindas Lex Group ériithin-
gut ETIC Kreekas (ETIC brosiiiir nr 1/92). G. Tzoanos oli Lex Groupi asutaja ning
dritthingu kontaktide eest klientidega méérati vastutavaks tema tolleaegne kihlatu
Sapountzaki, kellest hiljem sai tema abikaasa. Lex Groupi asemel esindas ETIC-d
Kreekas edaspidi 01-Pliroforiki. Komisjon viitab ka ETIC kaastootaja F. Francki
titlusele, mis nditab selgelt omavahelist kokkuméngu G. Tzoanose, 01-Pliroforiki
ja [IPK] [...] tegevuses. On tdhelepanuvéirne, et Innovence’i kui [IPK] ainsat koos-
toopartnerit projekti raames, kellel ei olnud sidemeid ei G. Tzoanose ega R. Frei-
tagiga, ei kutsutud 24. novembri 1992. aasta néupidamisele [...], mis toimus ETIC
ruumides. Komisjon osutab veel, et G. Tzoanosel oli R. Freitagi eratelefoni num-
ber. Von Moltke ja R. Freitagi telefonivestluses, mis leidis aset 10. mirtsil 1993,
kaitses viimane G. Tzoanost ja muutus seega tema kaasosaliseks. Kohtuistungil
viitas komisjon iihtlasi Tribunal de grande instance de Paris’ (kaheteistkiimnes
koda) 22. septembri 2000. aasta kohtuotsusele, millega G. Tzoanosele maisteti
korruptsiooni eest nelja-aastane vanglakaristus.

Uldkohus leiab, et ei [vaidlusaluses] otsuses ega 30. novembri 1993. aasta kirjas,
millele [vaidlusaluses] otsuses on viidatud, ei ole mainitud kokkuméngu G. Tzoa-
nose, 01-Pliroforiki ja [IPK] tegevuses, mis takistas viimasele [rahalise abi] [teise]
osa iilekandmist. [Vaidlusalune] otsus ja 30. novembri 1993. aasta kiri ei sisalda
ka tihtki viidet sellele, nagu leiaks komisjon, et [rahaline abi] on [IPK-le] antud
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eeskirju eirates. Neil asjaoludel ei saa komisjoni antud seletust osapoolte viideta-
va ebaseadusliku kokkumingu kohta pidada selgituseks, mis on antud kohtu-
menetluse kaigus [vaidlusaluses] otsuses esitatud pohjenduste kohta [...].

91 Liahtudes sellest, et [EU artikli 230] kohaselt peab Uldkohus piirduma [vaidlusalu-
se] otsuse seaduslikkuse kontrollimisega otsuses sisalduvate pohjenduste alusel,
ei saa noustuda komisjoni argumentidega fraus omnia corrumpit pdhimotet
késitlevas osas.

92 Tuleb lisada, et kui komisjon oleks pérast [vaidlusaluse] otsuse vastuvotmist leid-
nud, et eespool punktis 89 mainitud kaudsed téendid annavad piisavalt alust ja-
reldada, et G. Tzoanose, 01-Pliroforiki ja [IPK] omavaheline ebaseaduslik kokku-
mang toi kaasa rikkumisi Ecodata projekti jaoks toetuse andmise menetluses, siis
oleks ta voinud selle asemel, et esitada kdesolevas menetluses pdhjendus, mida
otsuses ei ole mainitud, otsuse tiihistada ja votta vastu uue otsuse, mis késitleb
mitte ainult [rahalise abi] [teise] osa vdljamaksmisest keeldumist, vaid ka korral-
dust tagasi maksta juba iilekantud osa”

Komisjon ja IPK esitasid mélemad apellatsioonkaebuse Uldkohtu otsuse peale. Ko-
misjon pohjendas oma apellatsioonkaebust viienda véitega, mis puudutab fraus om-
nia corrumpit pdhimotte kisitlemata jdtmist. IPK omakorda noudis vaidlustatud
kohtuotsuse tithistamist selles osas, milles punktides 34—36 lihtutakse pohimottest,
et komisjoni 30. novembri 1993. aasta kirja pohjenduste punktid 6-12 ei ole osa 3. au-
gusti 1994. aasta keeldumisotsusest.
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Euroopa Kohus jittis 29. aprilli 2004. aasta otsusega liidetud kohtuasjades C-199/01 P
ja C-200/01 P: IPK Miinchen ja komisjon (EKL 2004, lk I-4627) IPK apellatsioonkae-
buse vastuvoetamatuse tottu lédbi vaatamata ja komisjoni apellatsioonkaebuse poh-
jendamatuse tottu rahuldamata.

Komisjoni viienda véitega seonduvalt leidis Euroopa Kohus jéargmist:

»62 Teise ja viienda viitega, mida tuleb késitleda koos ja esmajirjekorras, heidab ko-

63

64

misjon Uldkohtule esiteks ette, et on eiratud kaalutlusi, mis on esitatud Euroo-
pa Kohtu 5. oktoobri 1999. aasta otsuse kohtuasjas C-433/97 P IPK vs. komisjon
[EKL 1999, 1k 6795] punktides 15 ja 16, eriti mis puudutab viidetava [G. Tzoano-
se], [...] 01-Pliroforiki ja IPK ebaseadusliku kokkuméngu asjassepuutuvust.

Komisjon véidab, et see kokkuming pohjustas viivituse projekti rakendamisel
vihemalt kuni 1993. aasta veebruarini, kuna esiteks ei saanud projektipartnerid
kokku leppida rahaliste vahendite osas, mille eraldamist Kreeka partnerile nou-
dis [G. Tzoanos], mis toi kaasa projekti soikumise, ja teiseks kaitses IPK otseselt
[G. Tzoanose] tegevust. Tulenevalt Euroopa Kohtu 5. oktoobri 1999. aasta otsuse
kohtuasjas C-433/97 P IPK vs. komisjon [EKL 1999, 1k 6795] punktidest 15 ja 16
oleks Uldkohus pidanud kontrollima, kas komisjon on tdendanud, et vaatamata
vaidlusalustele sekkumistele sai IPK jatkata projekti haldamist rahuldaval tase-
mel. Komisjon leiab niisiis, et kuna Uldkohus jittis kérvale tema argumendi selli-
se kokkuméngu kohta kui asjassepuutumatu, on ta rikkunud 6igusnorme.

Peale selle viidab komisjon, et kui Uldkohus nentis, et ta ei ole kriminaalkohus
ega saa uurida sellise kokkuméngu kiisimust, siis on ta eiranud dolo agit, qui petit,
quod statim redditurus est pdhimatet ja fraus omnia corrumpit pdhimotet.
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IPK seevastu rohutab, et [G. Tzoanose], [...] 01-Pliroforiki ja tema vahel ei ole
olnud mingit ebaseaduslikku kokkuméingu. Igal juhul tuleb otsuse seaduslikkust
hinnata, lahtudes ainult neist pohjendustest, mille alusel see on vastu voetud, ja
nagu leidis Uldkohus, ei sisaldanud vaidlusalune otsus iihtki seika seoses IPK nii-
nimetatud ebaseadusliku kokkuméanguga [G. Tzoanose] ja [...] 01-Pliroforikiga.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on isiku huve kahjustava akti pohjenda-
mise kohustuse eesmirk voimaldada Euroopa Kohtul kontrollida otsuse diguspé-
rasust ja anda asjaomasele isikule piisavat teavet selle kohta, kas otsus on piisavalt
pohjendatud voi kas selle vastuvotmisel on tehtud viga, mis voimaldab vaidlusta-
da otsuse diguspédrasuse. Sellest jireldub, et pohjendused tuleb iildjuhul edastada
huvitatud isikule tema 6igusi kahjustava aktiga samal ajal ning nende puudumist
ei saa heastada sellega, kui huvitatud isik saab akti pdhjendustest teada Euroopa
Kohtus toimuva menetluse kiigus [...].

Pealegi peab Uldkohus [EU artikli 230] kohaselt piirduma vaidlusaluse otsuse sea-
duslikkuse kontrollimisega otsuses sisalduvate pohjenduste alusel.

Antud juhul keeldus komisjon vaidlusaluse otsusega pohjendustel, mis sisalduvad
30. novembri 1993. aasta kirjas, projekti jaoks kavandatud 530 000 ekiiii suurusest
rahalisest abist veel iile kandmata 40% véljamaksmisest IPK-le. Viimati nimeta-
tud kirjas teatas komisjon IPK-le, et tema hinnangul ei ole kuni 31. oktoobrini
1993 tehtud t66 rahuldavalt vastavuses ettepanekus kavandatuga, ning selgitas
sama kirja punktides 1-6 iiksikasjalikult pohjusi, miks ta sellisele otsusele joudis.
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Kéesoleva kohtuotsuse punktist 15 nédhtub, et ei 30. novembri 1993. aasta kir-
jas ega vaidlusaluses otsuses ei ole mainitud [G. Tzoanose], [...] 01-Pliroforiki ja
IPK omavahelist kokkuméangu. Seega on igati pohjendatud, et vaidlustatud koh-
tuotsuse punktis 90 ei lugenud Uldkohus sellist kokkumingu vaidlusaluse otsuse
pohjenduseks.

Samuti on Uldkohus, hinnates, et 30. novembri 1993. aasta kiri ega vaidlusalune
otsus ei sisalda tihtki viidet sellele, et komisjoni arvates oli IPK-le rahalist abi an-
tud eeskirju eirates, pdhjendatult jareldanud, et komisjoni esitatud seletust véi-
detava asjaomaste partnerite omavahelise ebaseadusliku kokkuméangu kohta ei
saa pidada selgituseks, mis on antud kohtumenetluse kiigus vaidlusaluses otsuses
esitatud pohjenduste kohta, ning et kdesoleva kohtuotsuse punktis 66 osutatud
kohtupraktika on kiesolevas kohtuasjas kohaldatav.

Seega sai Uldkohus neil asjaoludel digusnorme rikkumata koiki neid péhjendusi
arvestades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91 jiareldada, et komisjoni argumen-
tidega fraus omnia corrumpit pohimotet kisitlevas osas ei saa ndustuda”

Haldusmenetlus, mille tulemusena voéeti vastu vaidlustatud otsus

Komisjon teatas IPK-le 30. septembri 2004. aasta kirjas, osutades eespool punktis 28

viidatud kohtuotsusele IPK-Miinchen ja komisjon, et ta on labi viinud siivendatud
juurdluse G. Tzoanose suhtes, mille tulemusena selgitati vilja, et viimane valis rahas-
tamiseks tavaliselt projektid, milles osalesid tema ettepanekul Kreeka ettevotjad, kel-
lelt ta sai isiklikku tulu. Komisjon kontrollis uuesti vaidlusaluse rahalise abi andmise

menetluse seaduslikkust ja nouetekohasust ning joudis jareldusele, et abi andmise
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otsus on ebaseaduslik selles osas, milles see on G. Tzoanose ning IPK tegevdirektori
ja omaniku R. Freitagi kokkumédngu tulemus. Seega kavatses komisjon abi andmise
otsuse ,tiihistada’”

IPK esitas oma mérkused 30. septembri 2004. aasta kirja kohta 26. novembri ja
23. detsembri 2004. aasta ning 21. veebruari 2005. aasta kirjadega. Uhtlasi néudis IPK
23. detsembri 2004. aasta ning 21. veebruari 2005. aasta kirjades vaidlusaluse raha-
lise abi teise osa iilekandmist. IPK kordas seda nduet ametlikult 20. juuli 2005. aasta
kirjas.

IPK-le ja tdipsemalt R. Freitagile saadetud 13. mai 2005. aasta kirjas (ENTR/01/Audit/
RVDZ/ss D(2005) 11382; edaspidi ,vaidlustatud otsus”) teatas komisjon muu hulgas
jargmist:

»Neil asjaoludel kontrollis [komisjon] uuesti [vaidlusaluse] rahalise abi andmise me-
netlust, et uurida selle seaduslikkust ja nduetekohasust.

Pohjustel, mis on esitatud allpool punktides a—k [vt allpool punkt 33], joudis [ko-
misjon] jareldusele, et [vaidlusaluse] rahalise abi andmine oli ebaseaduslik ja eeskirju
eirav selles osas, milles see oli G. Tzoanose ja [R. Freitagi] omavahelise kokkuméngu
tulemus.

Sel pohjusel otsustas komisjon tithistada varasema otsuse anda Ecodata projekti jaoks
rahalist abi 530000 ekiiiid [...].
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Vastavalt sellele otsusele keeldub komisjon koigepealt [vaidlusaluse rahalise abi] teise
osa iilekandmisest 212000 ekiiii suuruses summas ja jatab rahuldamata teie taotluse
maksta viivist.

Teiseks nouab komisjon tagasi avansi 318 000 ekiitid, millele lisandub intress.

Tagasimaksmise korraldus on praegu viljatootamisel ja saadetakse teile digel ajal”

Vaidlustatud otsuse kohaselt on G. Tzoanose ja R. Freitagi salajane kokkulepe kind-
laks tehtud jargmiste asjaolude pohjal:

»a) Ecodata projekti ettepanek on esitatud pérast seda, kui 26. veebruaril 1992 aval-
dati Euroopa Uhenduste Teatajas projektikonkursi teade eesmirgiga toetada tu-
rismi- ja keskkonnaprojekte (EUT C 51, 1k 16). Projektikonkursi teate punktis D
pealkirjaga ,valikukriteeriumid” on loetletud projektide viis prioriteetset tee-
mat. Andmepanga loomine, mida kisitleb Ecodata projekt, ei kuulunud nende
viie teema hulka. Seega kui tugineda projektikonkursi teate ametlikule tekstile,
on voimatu moista, miks te esitasite ettepaneku, mille eesmirk on andmepan-
ga loomine. Arvestades teie varasemaid suhteid G. Tzoanosega ja tdendeid teie
omavaheliste kokkupuudete kohta ettepaneku esitamise ajal, mida on selgitatud
allpool, on see seletatav ainult sellega, et G. Tzoanos teatas teile, et projekt voib
saada toetust vaatamata projektikonkursi teate tekstile.
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See, et G. Tzoanos [...] valis tegelikult Ecodata projekti, ei vasta eeskirjadele. La-
bipaistvuse, ausa konkurentsi, vordse kohtlemise ja ithendusepoolse rahastami-
se vordse kittesaadavuse tagamiseks peab rahastamiseks sobivate ettepanekute
hindamine ja valik pohinema projektikonkursi teates avaldatud kriteeriumidel.
Ecodata projekti puhul see ilmselgelt nii ei olnud, kuna see ei vasta iihelegi teates
esitatud viiest teemast. Punktid a ja b annavad moélemad selgelt tunnistust luba-
matust tegevusest.

[Euroopa Uhenduste] Teatajas avaldatud projektikonkursi teates oli margitud, et
rahastamiseks eraldatud summa, mis on kokku 2 (kaks) miljonit ekiiiid, jaota-
takse ligi 25 projekti vahel. Seega keskmine rahaline abi, mida vois loota, oli ligi-
kaudu 80000 ekiiiid. Te esitasite ettepaneku, pidades silmas ithenduse osalemist
600000 ekiiiiga (30% rahastamiseks eraldatud kogusummast). Ettepanek oleks
olnud téiesti ebareaalne, kui G. Tzoanos ei oleks teile eelnevalt teatanud, et voite
saada soodsa tulemuse.

1992. aasta [loplik tildeelarve] sisaldas mérget turismieelarve kohta, mis tépsustas,
et vihemalt 530000 ekiiii suurune summa tuleks eraldada 6koturismi infosiistee-
mi loomiseks. Sellegipoolest ei olnud seda teemat 26. veebruaril 1992 avaldatud
projektikonkursi teates. Teil ei olnud mingit pohjust uskuda, et kuigi ,andme-
panga voi infosilisteemi” teemat ei olnud projektikonkursi teates voi infosiisteemi
vajalikkust kisitlevas eelarve mirkes iildse mainitud, kavatses komisjon eelarve
seda osa sel hetkel kasutada. Ainus voimalik seletus on see, et [G. Tzoanos] teatas
teile oma kavatsusest, muutes seega valikumenetluse ebaausaks ja eeskirju eira-
vaks, vilistades igasuguse konkurentsi.
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Komisjoni korraldatud uurimise kiigus teatas ériithingu ETIC juhatuse esimees
E. Franck kahele komisjoni ametnikule, et [finantsabi] taotluse kogu tekst (Ecoda-
ta [projekti] ettepanek) oli teile saadetud G. Tzoanose poolt. Teie ainus iilesanne
selles staadiumis oli [...] kopeerida tekst IPK blanketile ja saata see tagasi komis-
jonile. [F. Francki] sdnul ei olnud sel ajal tildse ette ndhtud teie tegelikku osavottu
projekti rakendamisest; rahaliste vahendite jaotus partnerite vahel pidi andma
10% teile ja 90% teistele partneritele, kelle hulgas oli G. Tzoanose ettepanekul
Kreeka dritihing 01-Pliroforiki. On selge, et selline tegevus ettepaneku viljatdota-
misel moonutab valikumenetlust ja kujutab endast korrumpeerunud ametniku ja
ilmselt sellega ndus oleva kolmanda isiku omavahelist kokkuméangu.

E. Francki iitlusi on osaliselt kinnitanud tiks teie konkurentidest. Viimatinimetatu
sonul olete delnud, et olete asja arutanud G. Tzoanosega enne ettepaneku esita-
mist ja et [ta] teatas teile, et te saate rahalise abi, kui olete nous kolme tema poolt
madratud projektipartneriga. Tegu on tédiesti lubamatu ettepanekuga tthenduste
ametniku poolt ja sellest oleks tulnud otsekohe teatada vastutavatele ametiasu-
tustele. Selle ametnikuga kauplemist jétkates olete ilmutanud soovi tegutseda
ebaseaduslikult komisjoni huve kahjustades, hoolimata oma pikaajalistest lepin-
gulistest suhetest selle institutsiooniga.

E[codata] projekti rakendamise kiigus oli teil ulatuslik voimalus teada anda, et
G. Tzoanos moonutas valikumenetlust ja piidis rahaliste vahendite jagamist
ebaseaduslikult mojutada. Kui puutusite kokku XXIII peadirektoraadi amet-
nikega [...], ei jaganud te kunagi oma muret ja hoopis kaitsesite G. Tzoanost.
Kui Belgia politsei teid 1995. aasta veebruaris iile kuulas, seletasite siiski, et nii
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ajavahemikul 1989-1990 kui ka 1992. aastal oli G. Tzoanos juba teinud Ecoda-
ta [projekti] teemal pakkumisi, millest paistsid selgelt ldbi tema korruptsiooni-
ga seotud kavatsused. Kuigi te politseis ilekuulamise kéigus eitasite nende pak-
kumiste vastuvotmist, on see, et te ei teatanud omal ajal korruptsioonikatsetest
ametiasutustele ega XXIII peadirektoraadi ametnikele, vaid hoopis tegite koos-
t60d G. Tzoanosega, kaudseks tdendiks teie tegevuse lubamatuse kohta.

Kui XXIII peadirektoraadi peadirektor teilt 1993. aasta mértsis kiisis, kas teil oma
ettepaneku viljatootamise ajal oli kokkupuuteid G. Tzoanosega, eitasite te pro-
jekti mis tahes manipuleerimist G. Tzoanose poolt enne ettepaneku esitamist ja
teatasite, et [...] 01-Pliroforiki on kaasatud G. Tzoanose soovitusel, kui vahetasite
temaga motteid oma ettepaneku ettevalmistamise ajal. Arvestades seda, et olete
moonnud, et G. Tzoanos oli eelnevalt teinud korruptsioonikatseid, on selle soovi-
tusega ndustumine enne teie ettepaneku esitamist, mida seejérel pidi hindama ja
heaks kiitma G. Tzoanos ise seoses [vaidlusaluse rahalise abi] andmisega, veel iiks
asjaolu, mis annab tunnistust, et abi andmise menetluses eirati eeskirju ja seda
moonutati.

Belgia politsei poolt G. Tzoanose iilekuulamise protokollist ndhtub, et G. Tzoa-
nose kalenderméarkmiku jargi leidis Ecodata projekti véljatootamise ajal aset teie
ja G. Tzoanose kohtumine, samuti G. Tzoanose ja iihe teie kaastootaja kohtu-
mine. See tdend sobib kokku punktides e ja f kirjeldatud ttlustega. Seega faks,
mille te saatsite 31. martsil 1993 [XXIII peadirektoraadi] peadirektorile vastuseks
jareleparimisele ja milles mérkisite, et teil ei ole ettepaneku ettevalmistamise ajal
olnud G. Tzoanosega mingeid kokkupuuteid, tdhendab valeiitluse andmist.

II - 1889



34

35

KOHTUOTSUS 15.4.2011 — KOHTUASI T-297/05

j)  Noupidamine, mis toimus 1992. aasta novembris G. Tzoanose ja Ecodata [projek-
tipartnerite] osavotul iihe teie driithingu ETIC ruumides Briisselis projektipart-
nerite vahel rahaliste vahendite jaotamise kiisimuses, paistab olevat kokkuméangu
niide. Sellele tidhtsale ndupidamisele ei kutsutud Innovence’i, rithma ainsat ari-
tthingut, mis ei ole seotud teie ega G. Tzoanosega. Itaalia partnerit Tourconsulti
esindasite teie kui selle driithingu aktsionar.

k) Asjaoly, et G. Tzoanose kihlatu (kellest sai tema abikaasa) t66tas ETIC (asuta-
tud IPK poolt) esindajana Kreekas dritithingus Lex Group (asutatud G. Tzoanose
poolt), kinnitab, et teie ja G. Tzoanose sidemed olid pdlised ja suhteliselt tihedad”

Rahalise abi esimese osa tagasinoudmise otsus

Parast seda, kui IPK oli vaidlustanud volateate ja pretensiooni, mis komisjon oli talle
saatnud vastavalt 13. juunil ja 31. augustil 2005, vottis komisjon vastu 4. detsembri
2006. aasta otsuse K(2006) 6452 (edaspidi ,tagasimaksmisotsus”).

Selle otsuse artiklis 1 teatab komisjon, et IPK volgneb talle 31. oktoobril 2006 pdhi-
summana 318000 eurot, millele lisandub viivis, mida arvestatakse alates 25. juulist
2005. Tagasimaksmisotsuse artiklis 3 selgitab komisjon IPK-le, et kui makset ei ole
tehtud 15 pdeva jooksul pérast tagasimaksmisotsuse teatavakstegemist, alustatakse
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taitemenetlust vastayalt EU artiklile 256. Sama otsuse artiklis 4 on osutatud, et otsus
on tiitedokument EU artikli 256 esimese 16igu tihenduses.

IPK maksis tagasimaksmisotsusega ndutud summa 15. mail 2007 komisjonile tagasi,
tunnustamata maksmise kohustust.

Kriminaalmenetlus G. Tzoanose siiiidistuses riigi tasandil

Belgias 1oppes kriminaalmenetlus G. Tzoanose siiiidistuses, mis puudutas eelkdige
tema tegevust seoses Ecodata projektiga, Cour d’appel de Bruxelles’i 6. mai 2008. aas-
ta kohtuotsusega, mis tunnistab asja vastuvoetamatuks aegumise tottu.

Prantsusmaal 16ppes kriminaalmenetlus G. Tzoanose siiiidistuses, mis ei puuduta-
nud tema tegevust seoses Ecodata projektiga, Tribunal de grande instance de Paris’
22. septembri 2000. aasta kohtuotsusega (asi nr 9508001053), millega talle maisteti
tagaselja nelja-aastane vangistus ja rahaline karistus rea pettuste eest. Cour d’appel de
Paris jéttis stiidimoistva otsuse muutmata 3. novembri 2005. aasta kohtuotsusega (asi
nr 04/06084). G. Tzoanose kaebuse viimati nimetatud kohtuotsuse peale jittis Cour
de cassation rahuldamata 20. detsembri 2006. aasta kohtuotsusega.
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Menetlus ja poolte nouded

IPK esitas 29. juulil 2005 Uldkohtu kantseleisse hagi kiesolevas asjas.

Uldkohtu kantseleisse 21. detsembril 2006 esitatud dokumendiga esitas IPK ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse, paludes peatada tagasimaksmisotsuse tditmine, kuni

Uldkohus teeb tiitmisele pooratava otsuse kiesolevas kohtuasjas. Taotlus on regist-
reeritud numbriga T-297/05 R.

IPK esitas 16. veebruaril 2007 tagasimaksmisotsuse tiihistamiseks Uldkohtu kantse-
leisse hagi, mis on registreeritud numbriga T-41/07.

Uldkohtu president télgendas 2. mai 2007. aasta midrusega kohtuasjas T-297/05 R:
IPK International — World Tourism Marketing Consultants vs. komisjon (kohtula-
hendite kogumikus ei avaldata) eespool punktis 40 nimetatud ajutiste meetmete ko-
haldamise taotlust nii, et selle eesmirk on vaidlustatud otsuse téditmise peatamine
(osutatud kohtumaéruse punkt 18), ja jdttis taotluse kiireloomulisuse puudumise tot-
tu rahuldamata.

Uldkohtu 20. novembri 2009. aasta miirusega kohtuasjas T-41/07: IPK International —
World Tourism Marketing Consultants vs. komisjon (kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 15) otsustas Uldkohus oma kodukorra artikli 113 alusel, et kohtuasjas
T-41/07 ei ole enam vaja otsust teha, kuna IPK on tagasimaksmisotsusega ndutud
summa komisjonile tagasi maksnud ja seega on hagi ese éra langenud.
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IPK palub Uldkohtul:

— tihistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagiavaldus rahuldamata;

— mbista kohtukulud valja IPK-It.

Hageja palub Uldkohtul kuulata tunnistajatena iile mitu isikut. Lisaks palub ta kodu-
korra artikli 64 16ike 3 punktile d ja 16ikele 4 tuginedes, et komisjon esitaks teatavad
dokumendid. Seega palub ta sisuliselt Uldkohtul anda korraldus, et komisjon esitaks
nimelt ,XXIII peadirektoraadi ja finantskontrolli peadirektoraadi dokumendid, mis
késitlevad projekti, ja koik dokumendid, mis on seotud kédesolevas kohtuasjas arutusel
olevate meetmete suhtes ldbi viidud uurimistega,” ning lébi vaadata dokumendid, mis
on seotud esimese kohtumenetlusega Uldkohtus (T-331/94), kuna need dokumendid
on ,kédesoleva menetluse seisukohast asjassepuutuvad”. Ka komisjon nimetab mitme
isiku nimed, keda voib tunnistajatena kohtusse kutsuda, ja teeb Uldkohtule ettepane-
ku toetuda kohtuasja T-331/94 toimikule.
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Uldkohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames
palus Uldkohus 30. aprilli 2010. aasta kirjaga pooltel esitada teatud dokumendid ning
esitas neile kiisimused, millele palus kirjalikult vastata. Pooled téitsid neile menetlust
korraldavate meetmete raames esitatud nouded ettendhtud téhtaja jooksul.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (kolmas koda) alustada
suulist menetlust.

Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 9. juuni
2010. aasta kohtuistungil. Lisaks palus Uldkohus kohtuistungil kodukorra artiklis 64
sdtestatud menetlust korraldavate meetmete raames pooltel esitada teatud dokumen-
did ja teha kirjalikult teatavad tdpsustused. Pooled tiitsid neile menetlust korralda-
vate meetmete raames esitatud nouded ettendhtud téhtaja jooksul. Kui pooled olid
esitanud oma mérkused esitatud dokumentide ja tehtud tépsustuste kohta, 16petati
suuline menetlus 2. septembril 2010.

Oiguslik kisitlus

Sissejuhatavad mdrkused

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks neli vdidet. Esimese viite kohaselt ei ole
rahalise abi andmise otsuse tithistamiseks noutavad tingimused tdidetud. Teine ja

II - 1894



51

52

IPK INTERNATIONAL VS. KOMISJON

kolmas vaide kisitlevad vastavalt hea halduse tava ja pohjendamiskohustuse rikku-
mist EU artikli 253 tihenduses. Neljas viide on esitatud teise voimalusena ja pdhineb
stihistatud otsuste kordamise keelul”

Uldkohus peab otstarbekaks kisitleda kéigepealt kaiki argumente, mis puudutavad
toendeid kokkuméngu kohta ja on seotud eelkdige esimese viitega, ning seejérel anda
neile hinnang koos nimetatud vaitega.

Toendid kokkumdngu kohta ja esimene vdide

Poolte argumendid

— Tdendid IPK kokkuméngus osalemise kohta

IPK viidab, et vaidlustatud otsuses védidetava kokkuméingu esinemine ei ole sisuliselt
oige. Nendel argumentidel, mida komisjon arendas pérast kaotust esimeses kohtu-
menetluses (vt eespool punktid 18-28), on iiksainus eesmérk: omistada komisjonis
toime pandud ebaseaduslik tegevus IPK-le, kes tegelikult on selle ohver.
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IPK viidab sisuliselt, et ta sai Ecodata projektist teada 01-Pliroforiki vahendusel
16. mértsi 1992. aasta telefonivestluses, mille jdrel 01-Pliroforiki esitas talle 3. aprillil
1992 projekti visandi. IPK arendas oluliselt edasi visandiga esitatud kontseptsiooni ja
esitas komisjonile 22. aprillil 1992 oma esimese ettepaneku Ecodata projekti kohta,
mis négi ette koost6o driithingutega Innovence, Tourconsult ja 01-Pliroforiki. Koh-
tuistungil tunnistas IPK siiski Uldkohtu kiisimusele vastates, et ta sai 01-Pliroforiki
projekti visandi alles 20. aprillil 1992, mis on kantud kohtuistungi protokolli.

Alles pérast abi andmise otsust piiiidis G. Tzoanos esimest korda survet avaldada,
mis jdi IPK vastuseisu tottu siiski tulemusetuks, et oluline osa iilesannetest ja rahalis-
test vahenditest antaks 01-Pliroforikile, kuna tal on suur osatdhtsus andmepankade
sektoris. Erinevalt sellest, mida véidab komisjon, ei olnud konealuse projekti kohta
IPK ja G. Tzoanose vahel enne abi andmise otsust mingit kokkulepet sdlmitud ning
ei olnud ette ndhtud anda 10% rahalisest abist IPK-le ja tilejddnud 90% teistele Eco-
data projektipartneritele. IPK ja G. Tzoanose kokkupuuted enne abi andmise otsust
ei olnud selle projektiga tegelikult iildse seotud ega oma kdesolevas menetluses taht-
sust. IPK on alati tegutsenud komisjoni suhtes lojaalselt ja on tulemusteta taotlenud
konfidentsiaalset jutuajamist G. Tzoanose tilemusega, et esitada kaebus G. Tzoanose
toimingute peale.

Seoses vaidlustatud otsuse iiheksanda 16igu punktiga a, nimelt spetsiaalse projekti-
konkursi puudumisega sellise andmebaasi viljatootamiseks, mille kohta on tehtud
ettepanek Ecodata projektis, selgitab IPK, et projektikonkursi teade ei sisaldanud pii-
ravaid valikukriteeriume, nii et véljaspool selles sdnaselgelt ette ndhtud tingimusi ja
selle projektikonkursi teate B osa alusel vois esitada koiki uuenduslikke projekte, mis
soodustasid 6koturismi arendamist. Sellises olukorras oli ilmne seos 1992. aasta 16pli-
kus tildeelarves ette nihtud rahaliste vahendite ja projektikonkursi teate vahel. Seega
ei ole hammastav, et IPK esitas Ecodata projekti.
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Seoses vaidlustatud otsuse ttheksanda 16igu punktiga b, mis késitleb Ecodata projekti
viidetavalt eeskirjadevastast véljavalimist G. Tzoanose poolt, vdidab IPK, et tema ei
mojutanud mingil moel seda puhtalt komisjonisisest toimingut, mis mingil juhul ei
voimalda jéreldada, et toimus kokkuming. IPK ei saa pealegi aru, mis pohjusel abi
andmise otsus on eeskirjadevastane, arvestades, et esiteks oli Ecodata projekti ette-
panek igati vastavuses vajadusega Euroopa 6koturismi projektide teabevorgu jirele,
nagu on osutatud 1992. aasta loplikus iildeelarves, ja teiseks, nagu tunnistas komisjon
ise, kui ta muutis vaidlustatud otsuses sonastust vorreldes 30. septembri 2004. aasta
kirja sonastusega, ei olnud valiku tegemisel kohustuslik juhinduda ainult neist kritee-
riumidest, mis nditena olid nimetatud projektikonkursi teates.

Seoses vaidlustatud otsuse itheksanda 16igu punktiga c, mille kohaselt IPK taotles ra-
halist abi ebareaalses summas 600000 ekiiiid, mis moodustab 30% abi kogusummast,
mis on ette ndhtud ligi 25 projekti jaoks, vaidleb IPK komisjoni argumentidele vastu,
et need on ,vastuolus majandusliku ldhenemisega, mis on tarvilik” Selline lahenemi-
ne vilistab algusest peale thenduse abi ,laialipuistamise” paljude projektide vahel.
IPK hindas Ecodata projekti maksumuseks miljon ekiiiid ja esitas seega taotluse vas-
tavalt ithenduse kaasrahastamise protsendile (60%).

Seoses vaidlustatud otsuse iitheksanda 16igu punktiga d, mille kohaselt ainuiiksi
G. Tzoanose kavatsusega toetada Ecodata projekti, millest teatati IPK-le, on seletatav
IPK taotlus, osutab IPK sisuliselt sellele, et nii 1992. aasta lopliku tildeelarve kui ka
projektikonkursi teate tekst oli tildsusele teatavaks tehtud ja kittesaadav. Komisjoni
ekslik oletus viidetava infolekke kohta leiaks kinnitust vaid siis, kui need tekstid olek-
sid olnud konfidentsiaalsed.
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IPK vaidlustab vaidlustatud otsuse itheksanda 16igu punkti e, mis rajaneb F. Francki
tunnistusel, mille kohaselt esiteks valmistas finantsabi taotluse teksti tiies ulatuses
ette G. Tzoanos ja IPK kopeeris selle enne komisjonile saatmist oma blanketile ning
teiseks ei oodatud IPK-It tegelikku osalemist, ta pidi saama vaid 10% vaidlusaluse
rahalise abi summast ja iilejadnud 90% pidi iile kantama nimelt 01-Pliroforikile, kelle
osalemise kohta tegi ettepaneku G. Tzoanos. Seda oletust ei ole iihegi tdendiga kinni-
tatud. Vastupidi, Ecodata projekti visandi koostas algselt 01-Pliroforiki oma juhatuse
esimehe isikus enne selle saatmist IPK-le.

Pealegi ei olnud enne abi andmise otsust kunagi kiisimust, et IPK saab 10% abisum-
mast, osutamata selle eest teenuseid. Alles pérast seda otsust plitidis G. Tzoanos tule-
musetult sekkuda Ecodata projekti partnerite suhetesse. Komisjon rajab oma ekslikud
oletused {iihele ainsale ebausutavale F. Francki tunnistusele. Viimatinimetatu ei ole
kunagi olnud ei IPK t66taja ega esindaja, tema osa piirdus ndustava ériithingu juh-
timisega, kusjuures see dritthing andis iitirile driruume Briisselis (Belgia) ja IPK oli
temaga umbes aasta aega édriruumi lepinguga seotud. IPK iitles lepingu tiles eeskir-
jade jaimedate eiramiste tottu, millega F. Franck kahjustas tema huve. Seejérel piitidis
E. Franck registreerida Luksemburgis driithingut nimega IPK International, millele
IPK esitas vastuvdite. Need asjaolud on tinginud F. Francki valesiiiidistused IPK vastu.

IPK vaidlustab thtlasi vaidlustatud otsuse iiheksanda 16igu punkti f, mille kohaselt
G. Tzoanos sundis IPK-d néustuma kolme partneriga, kes olid tema poolt méératud
enne abi andmise otsust. Komisjon ei nimetanud selle IPK konkurendi nime, kel-
lelt see ekslik vdide parineb. IPK hinnangul on tegemist siiski Studienkreisiga, kellel
oli suur huvi osaleda Ecodata projekti rakendamises tema tolleaegse maksejouetuse
tottu ja kelle osalemist komisjon tungivalt ndudis (eespool punktis 23 viidatud koh-
tuotsus IPK-Miinchen vs. komisjon, punkt 75). Neist asjaoludest piisab, et seada selle
viite usutavus kahtluse alla. Lopuks, kaugel sellest, et kirjeldada IPK kokkuméngu,
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kinnitab see vdide hoopis komisjoni toimingute ebaseaduslikkust, kellel oli Studienk-
reisiga lubamatu huvide kooslus.

Seoses vaidlustatud otsuse itheksanda 16igu punktiga g, mille kohaselt IPK jittis ko-
misjonile esitamata kaebuse G. Tzoanose petturlike toimingute peale, vdidab IPK,
et selle argumendiga ei saa kinnitada vdidetavat kokkuméngu kasitlevat véidet, kuna
koik esiletoodud asjaolud on hilisemad kui abi andmise otsus. Lisaks on véide aluse-
tu, kuna IPK tegi katse kaevata komisjoni korgematele ametnikele G. Tzoanose toi-
mingute peale, mille ohver ta oli. Selleks taotles ta 1992. aasta augustis kohtumist
XXIII peadirektoraadi peadirektori von Moltkega ilma G. Tzoanose osavotuta. Von
Moltke kutsus G. Tzoanose sellegipoolest 30. septembri 1992. aasta kohtumisele ja
teatas IPK-le, et abi andmise menetlus vastas eeskirjadele. Kuivord komisjon viitab
stindmustele, mis toimusid aastatel 1989, 1990 ja 1992, selgitab IPK, et tol ajal ei
olnud tal ei otseseid ega kaudseid toendeid, mis voimaldanuks tal komisjoni poole
poorduda. Lisaks ei olnud neil siindmustel ei seost Ecodata projektiga ega moju abi
andmise otsusele.

Eespool punktis 53 selgitatud pohjendustel vaidlustab IPK ka vaidlustatud otsuse
theksanda 16igu punkti h viite, mille kohaselt 1993. aasta martsis selle eitamine, et
G. Tzoanos viidetavalt manipuleeris Ecodata projektiga enne selle komisjonile esita-
mist, on IPK kokkuméangu kaudne toend.

Samuti vaidlustab IPK vaidlustatud otsuse iiheksanda 16igu punkti i, mille kohaselt
ta andis valeiitluse, mis on vastuolus G. Tzoanose iillekuulamise protokolliga, mille
koostas Belgia politsei, kui ta von Moltkele 31. mértsil 1993 saadetud faksis mérkis, et
ei R. Freitagil ega tema to6tajal ei ole Ecodata projekti ettevalmistamise jargus olnud
kokkupuuteid G. Tzoanosega. Selliseid kokkupuuteid tegelikult ei olnud. IPK lisab,
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et kui kokkupuude oli, toimus see G. Tzoanose ja F. Francki vahel, kusjuures viimane
tegutses siis ilma IPK loata ja tema teadmata.

Seoses vaidlustatud otsuse iiheksanda 1digu punktiga j, mille kohaselt toimus
1992. aasta novembris G. Tzoanose, 01-Pliroforiki ja IPK néupidamine, kus IPK esin-
das samal ajal Tourconsulti, vdidab IPK, et ta ei teadnud, et driithinguid Innovence ja
Tourconsult ei olnud kutsutud. Ta ei saanud ka ette néha, et ndupidamise eesmark oli
iilesannete jaotamine osalevate ettevotjate vahel. Ulejadnud osas ei ole G. Tzoanose
sel puhul sekkumise katsed kaudseks toendiks vdidetava kokkuméngu kohta, kuna
néupidamine toimus pérast abi andmise otsuse vastuvotmist. IPK lisab, et kuigi on
tosi, et talle kuulus siimboolne 1000 euro suurune osalus Tourconsultis — kust ta ei
olnud joudnud lahkuda —, ei esindanud ta seda ériithingut nimetatud néupidamisel
R. Freitagi vahendusel, keda ei olnud selleks volitatud. Vastupidi, Tourconsulti juh-
tis ja esindas F, kes tegutses Tourconsulti arvel muudes komisjoni jaoks teostatud
projektides. Vastuseks Uldkohtu kiisimusele tipsustab IPK, et ta piiiidis tulemusetult
saavutada omapoolse 1000 euro suuruse sissemakse tagasimaksmist F-ilt ja loobus
16puks sel eesmiirgil kohtusse po6rdumisest.

Lopuks seoses vaidlustatud otsuse itheksanda 16igu punktiga k, mille kohaselt asjaolu,
et G. Tzoanose kihlatu ja tulevane abikaasa Sapountzaki to6tas IPK poolt asutatud
ETIC esindajana Kreekas Lex Groupis, mis oli omakorda asutatud G. Tzoanose poolt,
kinnitab, et R. Freitagi ja G. Tzoanose vahelised suhted olid polised ja suhteliselt tihe-
dad, vdidab IPK, et ta ei teadnud G. Tzoanose ja tema kihlatu isiklikest suhetest ja et
viimatinimetatu kui Lex Groupi vdidetav omanik ei olnud IPK jaoks midagi enamat
kui kontaktisik Kreekas ning et see seik ei voimalda mingil juhul jéreldada, et IPK
ning G. Tzoanose ja tema kihlatu vahel olid polised ja tihedad suhted.
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Lisaks sellele, et komisjon rajab oma viiteid Prantsusmaal ja Belgias kriminaalasjas
stiidistatavaks olnud G. Tzoanose ja IPK kulul tegutsedes eeskirjade eiramisi toime
pannud F. Francki kahtlase vdédrtusega avaldustele, ei ole ta piisavalt arvesse votnud
teatavaid stilist vabastavaid asjaolusid, mis radgivad kokkuméingu esinemise vastu.
IPK suhtes ei ole kunagi alustatud iihtegi kriminaaluurimist ning Prantsuse ja Belgia
ametiasutused joudsid jéreldusele, et ei ole vihimatki alust kahtlustada, et R. Freitag
on mones rikkumises siitidi. Ka ei ole komisjoni lébi viidud sisejuurdluste tulemusena
kindlaks tehtud, et asjassepuutuva rahalise abi andmisel eirati eeskirju.

Esimese kohtumenetluse tulemustest ndhtub vastupidine: hoopis komisjon avaldas
IPK-le digusvastaselt survet (eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus IPK-Miinchen
vs. komisjon, punktid 75 ja 85). Veel enam, IPK teatas G. Tzoanose tegevusest digel
ajal ja tegi 1992. aasta augustis katse padseda von Moltke juurde konfidentsiaalsele
jutuajamisele selles kiisimuses.

IPK tdpsustab, et Belgia politsei alustatud uurimine oli selle tagajirg, et IPK esitas
27. aprillil 1994 kaebuse von Moltke peale ja andis 4. mail 1994 intervjuu ajalehele The
European. IPK ei oleks esitanud kaebust, kui ta oleks pidanud kartma uurimise alla
sattumist, ainus usutav seletus, miks ta nii toimis, on see, et tema ja G. Tzoanose va-
hel ei olnud kokkuméngu. Vastupidi, IPK oli vastu G. Tzoanose néudmistele, tagades
ise suuremas osas Ecodata projekti teostamise ja koordineerimise vastu G. Tzoanose
ootusi, kes tahtis anda eeliseid 01-Pliroforikile. Kuna IPK investeeris Ecodata projekti
oma rahalisi vahendeid kogumaksumusega iile miljoni euro, oli ta isiklikult huvitatud
projekti kiirest dGnnestumisest. Viidetava kokkuméingu esinemise korral oleks stind-
mused igal juhul paratamatult teisiti kulgenud. Eelkoige oleks IPK sellisel juhul vai-
detavatest kokkulepetest kinni pidanud, et saada osa rahalisest abist, osutamata selle
eest teenuseid.
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Komisjon leiab, et kédesolev kohtuvaidlus tuleb asetada olukorda, milles valitses
XXIII peadirektoraadi allitkksuse ,Turism” endise juhataja G. Tzoanose poolt 80-nda-
te aastate 16pus ja 90-ndate aastate alguses sisse seatud korruptsioonisiisteem. Siis-
teem rajanes peamiselt komisjoni antud toetustega proportsionaalsete ,honoraride”
maksmisel ndustavatele driithingutele, mida kontrollis G. Tzoanos voi tema kihlatu
Sapountzaki, kellest sai tema abikaasa. Komisjon osutab, et G. Tzoanos on Prantsus-
maal seda liiki kuritegude eest 16plikult siitidi moistetud ja Belgias on pooleli krimi-
naalmenetlus tema ja ta abikaasa siitidistuses.

G. Tzoanos on tagaotsitav rahvusvahelise vahistamisméaaruse alusel ja viibib arvata-
vasti Kreekas, kes keeldub teda vilja andmast. G. Tzoanos, hiiidnimega ,hérra kolm-
kiitmmend protsenti’; oli asjaomastes ringkondades, kuhu kuulus ka IPK tegevdirektor
ja omanik R. Freitag, tuntud omakasupiiiidlikkuse poolest. Belgia politsei koostatud
tilekuulamisprotokollide kohaselt oli R. Freitagil 1989. aastal kokkupuuteid G. Tzoa-
nosega. G. Tzoanos tegi R. Freitagile ettepaneku hakata sponsoriks tema &riithingus
European Travel Monitor, et ta saaks holpsamalt komisjoniga lepinguid s6lmida. Ka
on R. Freitagi kontrollitavad &riithingud ainuiiksi ajavahemikul 1991-1992 saanud
komisjoni toetusi 949 365 ekiiii suuruses summas.

Seoses Ecodata projektiga kordab komisjon vaidet, et G. Tzoanos teatas R. Freitagi-
le voimalusest saada suures summas rahalist abi 6koturismiprojektide infosiisteemi
eest. G. Tzoanos andis maista, et IPK voib saada sellist rahalist abi, kui ta esitab sel-
leks taotluse, mis talle saadetakse eelnevalt vormistatud sonastuses. Siis saab ta ainult
selle eest 10% rahalistest vahenditest. Ulejdanud rahalised vahendid jaotatakse teiste
projektiosaliste vahel, eeskitt antakse Kreeka ettevottele 01-Pliroforiki, mis on nagu
aritihing Lex Group G. Tzoanose moju all ja millele ta annab ebaseaduslikult eeliseid
(Uldkohtu 19. mirtsi 1998. aasta otsus kohtuasjas T-74/96: G. Tzoanos vs. komisjon,
EKL AT 1998, 1k I-A-129 ja II-343, punktid 252-255).
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Arvestades seda, et teistel ettevotjatel ei olnud voimalik sonaselge projektikonkur-
si teate puudumisel sellist rahalise abi voimalust kasutada, oli IPK ainus, kes esitas
taotluse rahalise toetuse saamiseks dkoturismiprojektide andmebaasi loomise jaoks.
Suvepuhkuste ajal oli G. Tzoanosel lihtne korraldada abi andmine IPK-le, vaatamata
komisjoniga varem sarnases projektis koost6od teinud Studienkreisi ilmsele ham-
mastusele lithikese aja jooksul ilma projektikonkursita abi andmise {ile.

Juba enne abi andmise otsuse tegemist esindas IPK asutatud ériithingut ETIC Kree-
kas dritthing Lex Group, mille osalusest kuulus 10% G. Tzoanosele (eespool punk-
tis 72 viidatud kohtuotsus G. Tzoanos vs. komisjon, punktid 58—79). Kliendisuhete
eest vastutas Sapountzaki, kes siis oli G. Tzoanose kihlatu ja hiljem tema abikaasa.

Pérast abi andmise otsuse tegemist et pidanud R. Freitag enam kinni G. Tzoanose-
ga solmitud kokkuleppest, mistottu viimane oli sunnitud avaldama IPK-le survet, et
teostada projekt nii, nagu oli esialgu ette néhtud.

Kui Ecodata projekt oli G. Tzoanoselt dra voetud, said IPK, 01-Pliroforiki ja veel kaks
osalevat dritithingut 26. mirtsil 1993 kokkuleppele projekti rahalise ja tehnilise jaota-
mise kiisimustes, kuid neis tingimustes ei olnud projekti enam voimalik ettendhtud
tdhtaegadeks lopule viia. Neil asjaoludel otsustas komisjon 3. augusti 1994. aasta keel-
dumisotsusega (vt eespool punkt 17) rahalise abi teist osa mitte iile kanda.
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Kui IPK oli esimese kohtumenetluse tulemusena saavutanud 3. augusti 1994. aas-
ta keeldumisotsuse tithistamise, vottis komisjon vastu vaidlustatud otsuse, tugine-
des esiteks pérast keeldumisotsuse tegemist saadud andmetele kokkuméngu kohta
G. Tzoanose ja R. Freitagi vahel ja teiseks voimalusele, millele ,iihenduste kohtud so-
naselgelt osutasid” (eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus IPK-Miinchen vs. komis-
jon, punkt 92; kohtujurist Mischo ettepanek eespool punktis 28 viidatud kohtuasjas
IPK-Miinchen ja komisjon, EKL 2005, 1k I-4630, ettepaneku punkt 101), nduda kogu
rahaline abi tagasi fraus omnia corrumpit pohimétet rakendades.

Seoses konkreetselt vaidlustatud otsuse tiheksanda 16igu punktiga a, mis késitleb spet-
siaalse projektikonkursi puudumist sellise andmebaasi véljatootamiseks nagu Ecoda-
ta projekt, vdidab komisjon, et rahalise abi valdkonnas kohaldatavate pohimétete ko-
haselt on projekti abikdlblikkus médratletud projektikonkursi teatega. IPK ettepanek
ei vastanud iihelegi projektikonkursi teates loetletud kriteeriumile. Mis puutub IPK
argumenti, et 1992. aasta 1oplik iildeelarve négi ette 530 000 ekiiii suuruse summa Eu-
roopa Okoturismiprojektide kohta teabe kogumise vorgu loomise rahastamiseks, mil-
le seos projektikonkursi teatega oli ,ilmselge’, siis vdidab komisjon vastu, et ,tavalisel”
taotlejal oleks olnud voimatu aru saada, et projektikonkursi teade kisitles ka rahalist
abi, mida on mainitud iihes lauses nimetatud iildeelarve lehekiiljel 659. Komisjon li-
sab, et projektikonkursi teate punkt B viitab tdpsemalt punkti D kriteeriumidele. IPK
ei ole oma finantsabi taotluses aga isegi piiidnud niidata, et ettepanekus sisalduv
projekt vastab valikukriteeriumidele, nagu négi ette projektikonkursi teate punkt C 2.
Komisjoni s6nul néitab see tegematajatmine, et IPK oli taotletava rahalise abi saami-
ses kindel. Ainult G. Tzoanos kui isik, kes faktiliselt abi andmise otsustas, vois olla
selle kindluse taga. Neil asjaoludel ei ole tillatav, et IPK oli ainus ettevotja, kes esitas
ettepaneku, mis vastas 1992. aasta 1opliku tildeelarve lehekiiljel 659 leiduvale kirjeldu-
sele, ja et Studienkreis, kellel oli eriline huvi antud liiki projekti vastu, seda ei teinud.
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Komisjon leiab, et kui seos 1992. aasta 16pliku iildeelarve ja projektikonkursi teate
vahel oleks olnud nii ilmselge, nagu véidab IPK, oleks iillatav — nagu ta ise véljen-
dus —, et see oli 01-Pliroforiki ja mitte tema ise, kellel tekkis Ecodata projekti idee,
voi tema poolt esitatud teistsuguse versiooni jargi Kreeka ettevotja C 1992. aasta ap-
rillis. Samuti oleks imelik, et 1993. aasta martsis kinnitas R. Freitag von Moltkele
veel telefoni ja kirja teel, et Ecodata projekti algatus tuleb ainult temalt endalt. Need
vastuolulised kirjeldused 6onestavad IPK kinnituste usaldusvéérsust ja veenvust. Ka
see, mida 01-Pliroforiki esindajad avaldasid tema raamatupidamisarvestust auditee-
rinud komisjoni ametnikele 18. oktoobril 1993, et esimest korda riékis neile Ecodata
projektist IPK, ei sobi kokku IPK versiooniga. Komisjoni sdnul on seega toendoline,
et G. Tzoanos, kes oli projektikonkursi eest vastutav ametnik ja mééravas rollis abi
andmise otsuse juures, sonastas ise projektikonkursi teate nii, et see vastaks tdpselt
1992. aasta lopliku tildeelarve lehekiiljel 659 mainitud rahalisele abile. Selline olukord
oli viga soodus G. Tzoanose poolt sisse seatud petusiisteemi edendamiseks, mis seis-
nes rahalise abi andmises vastutasuna vahendustasude eest.

Seoses vaidlustatud otsuse tiheksanda l6igu punktiga b, mille kohaselt G. Tzoanos
valis Ecodata projekti vilja eeskirju eirates, selgitab komisjon, et kuigi IPK ei saanud
moistagi abi andmise otsust ise vastu votta, sai ta siiski seda mojutada, leppides pa-
deva ametniku néudmisel eelnevalt kokku, et ta on nous tegema koostd6d 01-Pliro-
forikiga. Ainult selle eelneva kokkuleppega on seletatav, miks G. Tzoanos valis IPK
ettepaneku vélja projektikonkursi teate peale saadud 301 ettepaneku hulgast, millest
ainult 25 voisid osutuda valituks, seda enam, et G. Tzoanos teadis, et Studienkreisi
projekt, mida tthendus oli juba rahastanud, oli Ecodata projektiga viga sarnane. Igal
juhul ei ole IPK selle kohta muud veenvat seletust andnud.

Seoses vaidlustatud otsuse itheksanda 16igu punktiga ¢, mille kohaselt IPK taotletud
rahalise abi summa 600 000 ekiiiid oli ebareaalne, moodustades 30% kokku 25 projekti
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jaoks ette ndhtud 2 miljoni ekiiil suurusest kogutoetusest, toonitab komisjon, et tege-
mist on kaudse tdendiga, mis nditab selgelt, et asi oli eelnevalt kokku lepitud. Taotlus,
millega tiheainsa projekti jaoks kiisitakse kolmandikku toetuste kogusummast, on
adarmiselt haruldane.

Seoses vaidlustatud otsuse itheksanda 16igu punktiga d mérgib komisjon, et ainult
G. Tzoanose eelneva IPK-le saadetud kutsega voib olla seletatav, miks IPK esitas
finantsabi taotluse, mille sisu ei olnud vastavuses abi andmise objektiivsete kritee-
riumidega, mis olid avaldatud, ja millega taotletav summa oli ilmselgelt ebaproport-
sionaalne vastava abiprogrammi toetuste kogusumma suhtes. Kuna iga finantsabi
taotluse viljato6tamine on aegandudev ja kulukas, ei oleks tikski teadlik ettevotja edu
lootmata niiviisi toiminud. IPK ei ole nende kaudsete tdendite vastu tihtki usutavat
argumenti esitanud, tema seletuskatsed on jadnud abstraktseteks, ebareaalseteks ja
vastuolulisteks.

Seoses vaidlustatud otsuse itheksanda 16igu punktiga e, mis viitab eeskétt F. Franc-
ki tunnistustele, likkab komisjon tagasi IPK viite, et F. Franck ei to6tanud tema
heaks Briisselis. F. Franck asutas seal R. Freitagi palvel driithingu ETIC Headquarters
Bruxelles, mis pidi looma ja arendama kontakte thenduse institutsioonidega. Selles
kontekstis kohtus F. Franck G. Tzoanosega ja sai teada Ecodata projektist. Selle pro-
jekti finantsabi taotluses esines F. Franck IPK ekspertide hulgas. Tema tunnistused on
seega madrava tahtsusega nende faktiliste asjaolude tuvastamisel, miks IPK piiiidis
nende usaldusvadrsust 6dnestada.

Seoses vaidlustatud otsuse itheksanda 16igu punktiga f, mille kohaselt G. Tzoanos
avaldas IPK-le survet, et IPK noustuks kolme tema poolt enne abi andmise otsust
médratud projektipartneriga, vaidlustab komisjon IPK viite, et 01-Pliroforiki esitas
omal algatusel IPK-le projekti visandi. IPK esitatud faktiliste asjaolude kirjeldus on
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vastuolus F. Francki ja Bauschi tunnistustega, mis omavahel sobivad ja on molemad
usaldusvidirsed, samuti faksiga, mille R. Freitag saatis von Moltkele 31. mirtsil 1993 ja
mille kohaselt IPK oli Ecodata projekti algataja ja valis oma partnerid.

Seoses vaidlustatud otsuse iitheksanda 16igu punktiga g, mille kohaselt IPK jattis kogu
menetluse kestel komisjoni korgematele ametnikele esitamata kaebuse G. Tzoanose
petturlike toimingute peale, vdidab komisjon, et kaebuse esitamata jatmine on kaud-
ne tdend, vaat et ainus usaldusvdirne seletus, mis ilmselgelt nditab G. Tzoanose ja
R. Freitagi kokkuméngu abi andmise otsuse vastuvotmise ajal. G. Tzoanose tilemus-
tele kaebuse esitamisega oleks IPK riskinud asjaolude tegeliku kujunemise ilmsikstu-
leku ja jarelikult vaidlusaluse rahalise abi kaotamisega. Mis puudutab IPK véidetavat
taotlust pddseda von Moltke juurde konfidentsiaalsele jutuajamisele ilma G. Tzoano-
se osavdtuta, siis lisab komisjon, et IPK-I tarvitses vaid talle helistada.

Seoses vaidlustatud otsuse itheksanda 16igu punktiga h, mille kohaselt G. Tzoanos
manipuleeris Ecodata projektiga enne selle komisjonile esitamist ja soovitas 01-Pliro-
forikit partneriks, tipsustab komisjon, et telefonivestluses von Moltkega 1993. aasta
maértsis teatas R. Freitag, et ta oli arutanud G. Tzoanosega ettevalmistusjirgus aja-
vahemikul 1992. aasta aprillist juunini, milliseid riike ja ettevotjaid nimetatud pro-
jekti kaasata, millega seoses G. Tzoanos soovitas votta 01-Pliroforiki. See teade on
igal juhul vastuolus IPK poolt korduvalt vdidetuga, et Ecodata projekti idee parineb
01-Pliroforikilt. Lisaks tdendab R. Freitagi see teade juba iseenesest G. Tzoanose ja
IPK salajast koostood.

Seoses vaidlustatud otsuse tiheksanda 16igu punktiga i, mille kohaselt IPK andis vale-
iitluse, mis on vastuolus G. Tzoanose tilekuulamise protokolliga, mille koostas Belgia
politsei, kui ta von Moltkele 31. mértsil 1993 saadetud faksis mérkis, et ei R. Freitagil
ega tema toGtajatel ei ole Ecodata projekti ettevalmistamise jargus olnud kokkupuuteid
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G. Tzoanosega, tipsustab komisjon, et see valeteade, mille paikapidamatus néhtub
kohtutoimiku paljudest dokumentidest, on tdiendav kaudne tdend G. Tzoanose ja
IPK kokkuméngu kohta. Komisjon lisab, et IPK kaitsepositsioon selles kiisimuses ei
ole piris selge, kuna ta ei eita, et R. Freitagi ja/voi F. Francki ja G. Tzoanose vahel toi-
musid kohtumised ajavahemikul enne Ecodata projekti esitamist komisjonile.

Seoses vaidlustatud otsuse iiheksanda 1digu punktiga j, mille kohaselt toimus
1992. aasta novembris G. Tzoanose, 01-Pliroforiki ja IPK néupidamine, tdpsustab ko-
misjon, et IPK osutatud asjaolu, et ndupidamine toimus péarast abi andmise otsuse
tegemist, ei saa seada kahtluse alla seda, et tegemist on kaudse tdendiga vdidetava
kokkumingu kohta, G. Tzoanose katsega sekkuda sel ndupidamisel iilesannete ja
rahaliste vahendite jagamisse vastavalt eelnevale kokkuleppele.

Seoses vaidlustatud otsuse itheksanda 16igu punktiga k, mille kohaselt see, et G. Tzoa-
nose kihlatu ja tulevane abikaasa Sapountzaki t66tas ETIC esindajana, kinnitab, et
R. Freitagi ja G. Tzoanose vahelised suhted olid polised ja suhteliselt tihedad, tuletab
komisjon meelde, et IPK teadis juba pikka aega G. Tzoanose omakasupiitidlikkust,
mistottu ei ole usutav tema kinnitus, et ta poordus tema kui komisjoni allitksuse juhi
poole ainuiiksi soovituse saamise eesmargil.

Komisjon vaidlustab selle, et IPK esitatud asjaoludega (vt eespool punkt 67) saab sea-
da kahtluse alla kokkuméngu kinnitavad kaudsed tdéendid. See kehtib selle kohta, et
R. Freitagi suhtes ei ole alustatud kriminaalmenetlust. Selline asjaolu ei takista komis-
joni sekkumist, kui esineb piisaval hulgal kaudseid téendeid kokkuméangu kohta (koh-
tujurist Mischo ettepanek kohtuasjas, milles on tehtud eespool punktis 28 viidatud
kohtuotsus IPK-Miinchen ja komisjon, ettepaneku punkt 101).
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Sama kehtib komisjoni sisejuurdluste kohta, mis puudutavad G. Tzoanost. Lisaks
asjaolule, et IPK ei tdpsusta, millistele juurdlustele ta osutab ja kuidas need juurd-
lused saavad teda siitist vabastada, leiab komisjon, et Belgias on kriminaalmenetlus
G. Tzoanose suhtes alles pooleli ja voib seega anda uut teavet. Ka komisjoni sise-
juurdlused on alles asialgses jirgus. Pealegi osundab IPK véiralt eespool punktis 23
viidatud kohtuotsust IPK-Miinchen vs. komisjon (punktid 75 ja 85), mis ei sisalda
tegelikult tihtki asjaolu tema argumendi kinnituseks.

Seoses IPK esitatud kaebusega rohutab komisjon, et kaebus, mille teksti IPK ei esita-
nud, oli suunatud von Moltke, mitte G. Tzoanose vastu. Sel moel soovis IPK poorata
G. Tzoanosel lasuvad kahtlused von Moltke vastu ja 01-Pliroforikil lasuvad kahtlused

Studienkreisi vastu. Seega on IPK kaebus hoopis tdiendav kaudne tdend kokkuméngu
kohta.

Mis puudutab IPK vastupanu G. Tzoanose avaldatud survele, siis vdidab komisjon, et
vastupanu, mida osutati alles parast abi andmise otsuse tegemist vaidlusaluse rahalise
abi kohta, ei vdoimalda teha jéreldust kokkuméngu puudumise kohta enne nimetatud
otsust.

Lopuks viidab komisjon selle kohta, et IPK tegi oma vahenditest sissemakse Ecodata
projekti rakendamise tarbeks, et sissemakse tegemine oli komisjoni kaasrahastamise
saamiseks vajalik tingimus.
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— Esimene viide, mille kohaselt rahalise abi andmise otsuse tithistamiseks vajalikud
tingimused ei olnud tdidetud

Esimese voimalusena véidab IPK, et asjassepuutuvad tingimused, mis on reguleeritud
madrusega nr 2988/95 ja mille alusel voib tagasiulatuvalt tithistada ithenduse fondi-
dest abi andmise otsuse, ei ole antud juhul tdidetud. Vaidlustatud otsusega on rikutud
madrust nr 2988/95 eelkoige seoses sellega, et abi andmise otsuse ei pohine eeskir-
jade eiramisel selle madruse tdhenduses. Teise voimalusena vdidab IPK, et kuna asi
oli sama mééruse artikli 3 tdhenduses igal juhul aegunud, ei olnud komisjonil digust
vaidlustatud otsust vastu votta.

IPK leiab, nagu ndhtub mééruse nr 2988/95 pohjendustest 3 ja 4, et médrus on ko-
haldatav ithenduse poliitika koigis valdkondades ja seega ka ithenduse organite poolt
ithenduse rahaliste vahendite tagasindudmise suhtes. Nimetatud maéruse iilesehitu-
sest ja eesmdrgist tuleneb, et selle kohaldamisala voib laiendada komisjoni voetud
meetmetele niipea, kui méngus on ithenduse finantshuvid, olgu siis tegu thenduse
oiguse tsentraliseeritud voi detsentraliseeritud rakendamise korraldamisega. Lisaks,
nagu kinnitab kohtupraktika, on see miaérus kiesolevas kohtuasjas kohaldatav taga-
siulatuvalt ja soltumata sellest, et rahalise abi andmine toimus antud juhul enne selle
joustumist.

IPK véidab, et eeskirjade eiramise tuvastamine mééruse nr 2988/95 artikli 1 16ike 2
tdhenduses, st antud juhul abi andmise otsuse digusvastasus on sama maéruse artik-
li 4 16ike 1 alusel soodustuse dravotmise eeltingimus. Eeldatakse, et abi andmise otsus
on diguspérane, ja komisjon, kuigi see on tema kohustus, ei ole esitanud tdendeid,
et otsus on digusvastane nimelt sel pdhjusel, et see on seotud vaidlustatud otsuses
viidetava kokkuménguga.
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Selles osas vaidlustab IPK kokkuméngu sisulise digsuse, mida komisjon vaidlustatud
otsuses vdidab (vt eespool punktid 33 ja 52—67). Lisaks on komisjon jatnud arvesse
votmata paljud asjaolud, mis nditavad kokkuméngu puudumist (vt eespool punkt 67).

Isegi kui eeldada, et leidis aset eeskirjade eiramine mééruse nr 2988/95 artikli 1 16i-
ke 2 ja artikli 4 16ike 1 tdhenduses, leiab IPK, et mééruse artikli 3 16ikes 1 ette ndhtud
aegumine takistab igal juhul abi andmise otsuse tiihistamist vaidlustatud otsusega.
Erinevalt sellest, mida vdidab komisjon, on aegumine kohaldatav mitte ainult sankt-
sioonide suhtes, vaid ka haldusmeetmete suhtes, nagu on kinnitanud kohtupraktika.

IPK vididab nimelt, et nelja-aastane aegumistdhtaeg, mis hakkab kulgema eeskirjade
eiramise toimumisest, oli vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajaks, 13. maiks 2005 juba
mo6dunud, kuna véidetav kokkuming toimus enne abi andmise otsust, mis on vastu
voetud 4. augustil 1992. Seoses sellega vaidlustab IPK jatkuva voi korduva rikkumise
esinemise, mis komisjoni sonul on toime pandud viidetava teavitamis- ja lojaalsus-
kohustuse rikkumisega, mis lasub igaiihel, kes saab ithenduse abi. Selle viitega ndus-
tumine viib tagajdrjeni, kus médruse nr 2988/95 artikli 3 aegumistdhtaeg ei hakka iial
kulgema, kuna teavitamis- ja lojaalsuskohustus on kohaldatav eeskirjade iga eiramise
suhtes. Ulejaanud osas viidab IPK, et komisjon toetus kokkumingu viites faktilistele
asjaoludele, mis olid talle teada alates 1996. aastast, nii et ta oleks voinud abi andmise
otsuse tithistamist puudutava uue otsuse tegemisel neile tugineda juba ammu. Kuna
komisjon seda ei teinud, siis rohkem kui 11 aastat parast Ecodata projekti edukat tait-
mist on IPK-1 6igus diguskindluse jaluleseadmisele.

Lisaks ei ole aegumistihtaeg antud juhul katkenud. IPK toonitab, et esiteks lisaks
sellele, et 3. augusti 1994. aasta keeldumisotsus ei tuginenud kokkuméngu viitele,
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ei olnud sellel ka sama eesmirk mis vaidlustatud otsusel, kuna see piirdus rahalise
abi teise osa viljamaksmisest keeldumisega, ning teiseks ei olnud tegemist digusak-
tiga, millega oleks IPK-le teatatud eiramisega seotud juurdluse voi kohtumenetluse
algatamisest médruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 kolmanda 16igu tdhenduses. Peale
selle oli kokkuméngu véide, mille komisjon esitas kohtuasjas T-331/94 esimest korda
mairkuste esitamise staadiumis pérast seda, kui Euroopa Kohus saatis kohtuasja tagasi
Uldkohtule, esitatud hilinemisega, viljus kohtuvaidluse eseme raamidest ja oli seega
vastuvdetamatu (eespool punktis 23 viidatud kohtuotsus IPK-Miinchen vs. komisjon,
punkt 90). Seega ei ole aegumistdhtaeg ka mitte katkenud seoses menetlusega kohtu-
asjas T-331/94.

IPK leiab, et isegi kui lugeda aegumistdahtaeg katkenuks, siis kuna komisjon ei ole
madranud sanktsiooni voi peatanud haldusmenetlust, on mairuse nr 2988/95 artik-
li 3 16ike 1 neljandas 16igus ette ndhtud maksimaalne kaheksa aasta pikkune aegumis-
tdhtaeg m66dunud vaidlustatud otsuse vastuvotmise hetkel.

Teise voimalusena leiab IPK, et juhul kui maaruse nr 2988/95 kohaldamine jaetakse
korvale — kuigi see on lex specialis —, eelistades kohaldada tildpohimatteid, ei ole
kéesoleval juhul tdidetud need ranged tingimused, mis kehtivad digusvastase haldus-
akti tagantjérele tithistamise korral.

Seoses sellega, et komisjon viitab finantsméaaruse artikli 119 likele 2 ja artikli 72 16i-
kele 2, esitab IPK vastuviite, et kiisimus, kas asjaomane rahaline abi on toetus fi-
nantsmadruse VI jaotise tdhenduses, voib jadda lahtiseks. Sama maéruse artikli 119
l6ige 2 ei ole iseenesest piisav diguslik alus, et tithistada abi andmise otsus, kuna selle
sonastus ndeb ette selle kohta rakenduseeskirjade vastuvotmise. Ei vaidlustatud ot-
suse pohjendustes ega komisjoni esitatud kostja vastuses ei sisaldu rakenduseeskirju,
mille alusel saaks pohjendada abi andmise otsuse tithistamist. Finantsméiruse artik-
kel 72 ei ole mingil juhul see rakenduseeskiri. Lisaks koigele ei ole vaidlustatud otsu-
ses mainitud toetuse maksmise peatamist, toetuse vihendamist ega toetuse andmise
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lopetamist finantsmadruse artikli 119 16ike 2 tdhenduses, kuna selle meetme rakenda-
miseks on vaja vastu votta eraldi sissendudekorraldus. Lopetuseks, tipsustava teisese
oiguse sitte puudumisel ei ole ka fraus omnia corrumpit diguslik pohimote rahalise
abi andmise otsuse tithistamise diguslikuks aluseks.

Komisjoni hinnangul, kuna IPK sai arutusel oleva rahalise abi otse Euroopa tihen-
duste iildeelarvest, reguleerib selle abi tagasindudmist finantsmééruse VI jaotis (toe-
tused). Kuigi see jaotis ei sisalda sonaselget eeskirja kokkuméngu tulemusena antud
toetuse juhtumi kohta, siis arvestades fraus omnia corrumpit pdhimaotet ja asjaolu,
et toetuse viljapetmise kohta kehtib elementaarne keeld, tuleks finantsméairuse ar-
tikli 119 loiget 2 tolgendada laiendavalt ja lugeda see vaidlustatud otsuse diguslikuks
aluseks. Tagasinoude tditmise korda reguleerib finantsméairuse artikli 72 1dige 2.

Selle kohta ei ole ette nidhtud mingit aegumist ja méédruse nr 2988/95 aegumist ki-
sitlevad sitted ei ole analoogia alusel kohaldatavad. Uldkohtu kiisimustele vastates
moonis komisjon siiski nii kirjalikult kui ka kohtuistungil, et kui eeldada, et sama
madruse artikli 3 16ikes 1 sdtestatud aegumisnorm on kohaldatav — millise juhtumiga
ei ole tegemist, kuna nimetatud méérus ei ole vaidlustatud otsuse 6iguslikuks alu-
seks —, tuleb kiesolevas kohtuasjas lubada selle kohaldamist tagasiulatuvalt, pidades
silmas asjassepuutuvat kohtupraktikat, ja see on kantud kohtuistungi protokolli. Li-
saks tdpsustas komisjon kohtuistungil, et nagu on leidnud tunnustamist kohtuprak-
tikas, on IPK tagasimaksmise kohustus igal juhul lihtsalt tagajarg, mis tuleneb asja-
olust, et ta sai rahalise soodustuse kuritarvituse teel, ilma et tagastamisnoue peaks
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pohinema esmases voi teiseses diguses sitestatud oiguslikul alusel nagu see, mille
néeb ette méadruse nr 2988/95 artikkel 4.

Teise vdoimalusena viidab komisjon, et vaidlustatud otsus on pdhjendatud ka méaru-
sest nr 2988/95 lahtudes, kohaldades eelkoige selle artikli 1 1oiget 2, artikli 4 1oiget 1
ja artiklit 7, samuti lahtudes Euroopa ithenduste finantshuvide kaitse konventsiooni
protokolli artiklitest 2 ja 3, mis reguleerivad passiivset ja aktiivset korruptsiooni, mille
kriteeriumid on antud juhul tdidetud. IPK-le sai osaks eeliskohtlemine G. Tzoanose
poolt, kes andis talle vaidlusaluse rahalise abi ilma sonaselge projektikonkursi teate-
ta vastutasuks 01-Pliroforiki osalemise eest IPK juhitavas Ecodata projektis. Asjaolu,
millele osutab IPK, et ta ei ole ise pettust toime pannud, ei oma selles osas tihtsust,
kuna médruse nr 2988/95 artikli 7 kohaselt voib haldusmeetmeid kohaldada ka nen-
de isikute suhtes, kes eeskirjade eiramises osalesid. Kidesolevas kohtuasjas on arvu-
kalt asjaolusid, mis paistavad osutavat sellele, et IPK teod on aktiivne korruptsioon,
kuna ta noustus moodustama vaidlusaluse rahalise abi saamiseks Ecodata projekti
meeskonna vastavalt G. Tzoanose soovidele ja isiklikele huvidele. Samuti andis IPK
volitused ériithingule Lex Group véga lithikest aega enne abi andmise otsust, mis vdis
samuti olla kasulik G. Tzoanosele.

Tema enda seletuste kohaselt, mis on antud esimeses kohtumenetluses, kui G. Tzoa-
nos varjamatult noudis, et 01-Pliroforiki saaks suure osa vaidlusalusest rahalisest
abist, oleks IPK pidanud aru saama tdsiasjast, et ta sai selle abi vaid vastutasuks ndus-
oleku eest rakendada Ecodata projekt koos 01-Pliroforikiga. Hiljemalt sellest hetkest
alates, mil IPK otsis vdimalust projekt ise rakendada, osales ta eeskirjade eiramises
tahtlikult. Komisjon tdpsustab, et IPK tundis juba aastaid G. Tzoanose omakasupiiiid-
likkust ja teadis algusest peale, et vaidlusaluse rahalise abi andmine on digusvastane.
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IPK hilisem keeldumine G. Tzoanosega sdlmitud salajase leppe jargimisest ei saa var-
jutada abi andmise otsuse digusvastasust.

Peale selle on abi andmise otsus komisjoni sénul kokkuméangu tulemus ja vois kah-
justada tthenduse finantshuve. Ilma kokkumaénguta oleks rahaline abi antud lébipaist-
vust jargides ja oleks voinud loppeda vaidlusaluste rahaliste vahendite parema kasu-
tamisega. Komisjon tuletab meelde, et IPK itluste kohaselt ei olnud 01-Pliroforikil
eriti kogemusi turismisektoris ega keskkonnaandmepankade vallas ning kui IPK ei
oleks teda kaasanud Ecodata projekti meeskonda, ei oleks ta vaidlusalust rahalist abi
saanud. Teisalt ei oleks G. Tzoanos IPK ettepanekut vastu votnud ilma 01-Pliroforiki
osaluseta. Lopuks kinnitab Ecodata projekti labikukkumine seda, et vaidlusaluse
rahalise abi andmine ei olnud tohus.

Komisjoni arvates ei takistanud méaruse nr 2988/95 artiklis 3 sétestatud aegumis-
tdhtaeg vaidlustatud otsuse vastuvotmist. Kui eeldada, et see médrus kuulub kohal-
damisele, oleks nimetatud otsuse eesmérk olnud pdhjendamatult saadud soodustuse
aravotmine maaruse nr 2988/95 artikli 4 tihenduses, mitte halduskaristuse maéara-
mine. Ent osutatud mééruse artikli 3 1dike 1 neljanda 16igu ja ldike 2 kohaselt ning
vaatamata ebamadarasele kohtupraktikale, mis voib ndidata vastupidist, on aegumine
kohaldatav ainult kalduskaristuste suhtes.

Ka ei olnud aegumistihtaeg veel kulgema hakanud, kuna G. Tzoanosega s6lmitud
salajast kokkulepet jarjekindlalt eitades jatkas IPK suhetes komisjoniga vaidlusaluse
rahalise abi andmisest tuleneva teavitamis- ja lojaalsuskohustuse rikkumist, mistottu
tema poolt toime pandud eeskirjade eiramine ei ole madruse nr 2988/95 artikli 3 16i-
ke 1 teise 16igu tdhenduses veel 16ppenud.
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Komisjon véidab, et aegumistéhtaeg on igal juhul katkestatud 3. augusti 1994. aasta
keeldumisotsusega, mis on vastu vdetud enne selle tihtaja méddumist, kuni 29. ap-
rillini 2004, mil on vastu voetud Euroopa Kohtu otsus, millega loppes esimene kohtu-
menetlus. Mis puutub médruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 neljandas 16igus sétestatud
maksimaalsesse kaheksa-aastasesse aegumistdhtaega, siis litkkkab komisjon tagasi IPK
argumendid ja tépsustab, et mdiste ,karistus” holmab ka sama maéruse artiklis 4 osu-
tatud tegevust, mistottu iga karistus voi meede selle artikli tahenduses v6ib aegumis-
tdhtaja katkestada. Seega 3. augusti 1994. aasta keeldumisotsusega aegumistihtaeg ka
katkes voi isegi m66dus 16plikult. Komisjon lisab, et méédruse nr 2988/95 artikli 3 16i-
ke 1 tagasiulatuv joud noéuab niisugust sidusat lahenemist, kuigi 3. augusti 1994. aas-
ta keeldumisotsus ei olnud vastu voetud selle madruse artikli 4 alusel. Teistsugune
lahenemine oleks ,,absurdne’, kuna see kohustaks komisjoni sellist otsust puudutava
poolelioleva kohtumenetluse kestel ,ennetavalt” vastu votma uut otsust ainult aegu-
mistdhtaja katkestamise eesmérgil. Lopuks, pdhjusel, et on vastu voetud 3. augusti
1994. aasta keeldumisotsus, ei ole madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 kolmandas
16igus nimetatud erinevatel teatamistoimingutel méaéravat téhtsust.

Komisjon lisab, et 3. augusti 1994. aasta keeldumisotsus ja vaidlustatud otsus késitle-
vad iihe ja sama rahalise abiga seotud eeskirjade eiramisi. Lisaks koigele on need eira-
mised omavahel tihedalt seotud, kuna Ecodata projekti halb rakendamine on suuresti
tingitud kokkumiangust. Ta meenutab, et ta tostatas selle kiisimuse 6igel ajal esimese
kohtumenetluse kiigus. Miski ei takistanud komisjonil vaidlustatud otsuse rajamist
sel puhul esitatud pohjendustele.

Lopuks mirkis komisjon Uldkohtu kirjalikule kiisimusele vastates, et ta ei votnud
ithtki meedet eesmérgiga peatada haldusmenetlus méaédruse nr 2988/95 artikli 6 16i-
ke 1 tihenduses, kuna selline peatamine oli ette néhtud vaid rahaliste karistuste méa-
ramise juhtudel, millega ei ole tegemist kdesolevas kohtuasjas.
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Uldkohtu hinnang

— Madéruse nr 2988/95 esemeline kohaldamisala

Olgu meenutatud, et IPK véitel on médrus nr 2988/95 kéesolevas asjas kohaldatav.
Vaidlustatud otsus rikub esiteks nimetatud maéruse artiklit 4, kuna IPK-le omistata-
vat eeskirjade eiramist ei esine, ja teiseks madruse artikli 3 16iget 1, kuna véidetava ei-
ramise menetlemine on aegunud. Komisjon seevastu vaidlustab esimese voimalusena
selle, et kdesolevat juhtumit tuleb hinnata médaruse nr 2988/95 sitetest lahtudes, kuna
vaidlustatud otsuse diguslikuks aluseks on nimelt finantsmééruse artikli 119 156ige 2
tolgendatuna fraus omnia corrumpit pohimotet silmas pidades, mitte aga médruse
nr 2988/95 artikkel 4. Seega madruse nr 2988/95 artikli 3 16ige 1, mis kasitleb aegu-
mist, ei olegi enam kohaldatav.

Kiisimuses, kas kidesolev juhtum kuulub méaaruse nr 2988/95 kohaldamisalasse ja tép-
semalt, kas maaruse artikkel 4 on vaidlustatud otsuse 6ige diguslik alus, tuleb koige-
pealt meenutada, et otsuses, mille eesmérk on abi andmise otsuse tithistamine, ei ole
viidatud tihelegi esmase voi teisese diguse sittele, mis voiks olla otsuse diguslik alus.

Kindlalt viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et ebaseadusliku tegevuse abil
pohjendamatult saadud soodustuse tagasimaksmise kohustus ei ole seaduslikkuse
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pohimottega vastuolus. See kohustus ei kujuta endast mitte karistust, vaid see on
lihtsalt selle tuvastamise tagajérg, et ithenduse digusnormidest tuleneva soodustuse
saamiseks vajalikud tingimused olid loodud kunstlikult, mistottu saadud soodustus
on pohjendamatu ja selle tagastamise kohustus on seega pohjendatud (vt selle koh-
ta 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-110/99: Emsland-Starke, EKL 2000,
lk 1-11569, punkt 56, ja 4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-158/08: Pometon,
EKL 2009, 1k I-4695, punkt 28). Seega erinevalt halduskaristustest, mis nduavad spet-
siaalset diguslikku alust viljaspool madruses nr 2988/95 sitestatud tildnorme (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 13. mirtsi 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-383/06—
C-385/06: Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, EKL 2008,
lk I-1561, punkt 39; kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas C-367/09: SGS Bel-
gium jt, EKL 2010, lk I-10761, punktid 33-49), tuleb selle madruse artikli 4 16ige-
te 1-3 sitteid koostoimes artikli 1 1digetega 1 ja 2 pidada niihdsti asjassepuutuvaks
kui ka piisavaks diguslikuks aluseks iga meetme jaoks, mille eesmérk on eeskirjade
eiramise teel pdhjendamatult saadud soodustuse dravotmine, ja jarelikult ka selle soo-
dustuse andmise otsuse tithistamise jaoks.

Maééruse nr 2988/95 artikli 4 16ike 1 kohaselt jargneb tavaliselt mis tahes eiramise-
le pohjendamatult saadud soodustuse dravotmine eelkoige kohustusena maksta voi
tagasi maksta maksmisele kuuluvad véi pohjendamatult saadud summad. Uhtlasi tu-
leneb sama mééruse artikli 4 16ikest 3, et kui tehakse kindlaks, et taotletakse soodus-
tusi, mis ei vasta kohaldatava ithenduse diguse eesmérkidele, luues kunstlikult selle
soodustuse saamiseks noutavad tingimused, siis vastavalt juhtudele soodustust kas
ei anta voi voetakse see dra. Lisaks ndhtub médruse artikli 1 loikest 1 koostoimes
artikli 4 16ikega 4, et meetmeid, mille eesméirk on eeskirjade eiramise teel pohjenda-
matult saadud soodustuse dravotmine, ei késitata karistusena. Lopuks on viljakuju-
nenud kohtupraktikas tunnustatud, et isegi vastava erisdtte puudumisel tuleneb igal
juhul tthenduse diguse iildpohimotetest, et haldusasutusel on pohimétteliselt digus
tunnistada tagasiulatuvalt kehtetuks soodus haldusakt, mis on vastu voetud digusvas-
taselt (vt selle kohta Uldkohtu 20. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-251/00:
Lagardere ja Canal+ vs. komisjon, EKL 2002, 1k 1I-4825, punktid 138—140 ja seal vii-
datud kohtupraktika), ning mééruse nr 2988/95 artikli 4 16ige 1 koigest rakendab neid
tildpohimotteid teisese diguse tasandil.
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Neil asjaoludel ei saa ndustuda komisjoni peamise argumendiga, mille kohaselt vaid-
lustatud otsus, mille konkreetne eesméirk on abi andmise otsuse tithistamine poh-
jusel, et IPK sai vaidlusaluse rahalise abi eeskirjade eiramise teel, kuna oli sdlmitud
salajane kokkulepe péddeva ametniku G. Tzoanosega, ei kuulu médruse nr 2988/95
kohaldamisalasse. Kuna nimetatud mééruse asjassepuutuvad sétted on vaidlustatud
otsuse konkreetseks diguslikuks aluseks, ei ole vaja hinnata, kas otsus pohineb kaud-
selt finantsmédruse artikli 119 16ikel 2, fraus omnia corrumpit pohimattel voi monel
muul thenduse 6iguse néudel.

Seega tuleb kontrollida, kas komisjonil oli 6igus jéreldada, et esineb IPK-le omistatav
eeskirjade eiramine.

— Eeskirjade eiramise mdiste méédruse nr 2988/95 artikli 4 16igete 1-3 tdhenduses,
koostoimes artikli 1 16igetega 1 ja 2

Madruse nr 2988/95 artikli 1 1oike 2 sonastuse kohaselt tdhendab eeskirjade eiramine
ithenduse 6iguse mis tahes sitte rikkumist ettevotja tegevuse voi tegevusetuse kaudu,
mis kahjustab v6i kahjustaks iihenduste tildeelarvet.

Nagu néhtub finantsmidruse artikli 109 16ikest 1, antakse toetusi kooskoélas labi-
paistvuse ja vordse kohtlemise pohimotetega, mis eeldab, et toetuste rahastamiseks
eraldatud piiratud eelarvevahendite suhtes koheldakse finantsabi taotlejaid vordselt
selles osas, mis puudutab esiteks projektikonkursi teates asjakohase teabe edastamist
esitatavate projektide valikukriteeriumide kohta ja teiseks projektide vordlevat hin-
damist, mille tulemusena tehakse valik ja antakse toetus. Selles sittes avaldub see-
ga vordse kohtlemise tildpohimote (Euroopa Kohtu 19. oktoobri 1977. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 117/76 ja 16/77: Ruckdeschel jt, EKL 1977, 1k 1753, punkt 7,
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ja 13. detsembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 106/83: Sermide, EKL 1984, 1k 4209,
punkt 28), mille erilist tdhtsust on rohutatud lahedases riigihankelepingute solmimi-
se valdkonnas (Euroopa Kohtu 27. novembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-285/99 ja C-286/99: Lombardini ja Mantovani, EKL 2001, lk 1-9233, punkt 37, ja
19. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-315/01: GAT, EKL 2003, 1k I-6351, punkt 73),
nimelt seoses ostja kohustusega austada kéigi pakkujate vérdseid voimalusi (vt Uld-
kohtu 17. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas T-160/03: AFCon Management Con-
sultants jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-981, punkt 75 ja seal viidatud kohtupraktika).

Arvestades, et ldbipaistvus ja vordne kohtlemine on aluspohimétted, leiab Uldkohus,
et need on mutatis mutandis kohaldatavad tihenduse eelarvest toetuste andmise me-
netlusele (vt selle kohta Uldkohtu 13. mirtsi 2003. aasta otsus kohtuasjas T-125/01:
José Marti Peix vs. komisjon, EKL 2003, 1k II-865, punkt 113), olenemata sellest, et
Euroopa tthenduste tildeelarve suhtes kohaldatud 21. detsembri 1977. aasta finants-
mairuses (EUT L 356, Ik 1), mis kuulus kohaldamisele abi andmise otsuse vastuvot-
mise ajal, ei olnud neid pohimotteid veel sonaselgelt mainitud.

Eelarve valdkonnas on vordse kohtlemise pohimottest tuleneva lédbipaistvuse tagami-
se kohustuse eesmirk tagada ennekdike see, et puuduks oht, et eelarvepéddev asutus
eelistaks soosikuid voi tegutseks meelevaldselt. See nouab, et koik toetuse andmise
menetluse tingimused ja eeskirjad peavad olema projektikonkursi teates selgelt, tép-
selt ja ithemotteliselt sonastatud. Seega peab kogu asjakohane teave projektikonkursi
teate moistmise huvides olema nii varakult kui voimalik koigile toetuse andmise me-
netluses osalemise huvi omada vodivatele ettevotjatele kittesaadavaks tehtud nii, et
ithelt poolt voimaldaks see koigil piisavalt informeeritud ja maistlikult tdhelepanelikel
taotlejatel moista selle tipset ulatust ja sellest ithtemoodi aru saada ning teiselt poolt
voimaldaks eelarvepddeval asutusel tdhusalt kontrollida, kas esitatud projektid vas-
tavad eelnevalt teatavaks tehtud valiku- ja toetuse andmise kriteeriumidele (vt selle
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kohta analoogia alusel Uldkohtu 12. mirtsi 2008. aasta otsus kohtuasjas T-345/03:
Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-341, punktid 142-145).

Seega tdhendab vordsete voimaluste ja labipaistvuse pohimétte mis tahes kahjusta-
mine eeskirjade eiramist, mis rikub toetuse andmise menetlust (vt selle kohta analoo-
gia alusel eespool punktis 124 viidatud kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon,
punkt 147).

Niisiis, ithenduse eelarvest sellise rahalise abi saamine nagu vaidlusalune rahaline abi
finantsabi saaja ja projektikonkursi teate ettevalmistamise ning projektide hindamise
ja rahastatava projekti véljavalimise eest vastutava ametniku kokkuméngu teel, mis
on ilmselgelt vastuolus selle abi andmist reguleerivate kohustuslike eeskirjadega, ku-
jutab endast eeskirjade eiramist méaédruse nr 2988/95 artikli 4 16ike 1 téhenduses, ilma
et oleks vaja hinnata, kas kokkuméngus osalemine vastab iihtlasi aktiivse voi passiivse
korruptsiooni vdi mone muu kriminaaldigusnormi rikkumise tunnustele. Selles osas
olgu meenutatud, et komisjon heidab IPK-le ette, et IPK sai eeskirjade eiramise teel,
nimelt turismi- ja keskkonnaprojektide rahastamiseks moeldud eelarverea haldami-
se eest vastutava ametniku G. Tzoanosega sdlmitud salajase kokkuleppe vahendusel
konfidentsiaalset teavet selle kohta, kuidas peab toimima, et oleks tagatud vaidlusalu-
se rahalise abi saamine.

Seega tuleb kontrollida, kas komisjoni esitatud tdenditega saab seda eeskirjade eira-
mist tdendada.
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— Toendid eeskirjade eiramise kohta

Komisjon, kellel lasub tdendamiskoormis, on kiesolevas asjas nii vaidlustatud otsu-
ses kui ka kirjalikes menetlusdokumentides esitanud hulgaliselt tdendavaid asjaolu-
sid, mille 6igsust kui sellist IPK ei ole vaidlustanud ja millega piilitakse tdendada, et
IPK osales aktiivselt salajases kokkuleppes G. Tzoanosega, mille eesmérk oli eeskirja-
de eiramise teel vaidlusaluse rahalise abi saamine.

Nii on esiteks kindel, et 1992. aasta 16plikus tildeelarves, milles oli kokku 1575 le-
hekiilge, oli lehekiilje 659 viimases 16igus iiks lause, millega teatati, et ,vdhemalt
530000 ekiiii suurune summa [kasutatakse] Euroopas 6koturismi projektide kohta
andmete kogumise vorgu kasutuselevotmise toetamiseks” Turismi- ja keskkonnapro-
jektide toetamiseks moeldud projektikonkursi teates ei olnud sellegipoolest konk-
reetselt mainitud 6koturismi projektide kohta teabe kogumise vorgu loomist, vaid
piirduti iildjoontes sedastamisega, et ,[k]omisjon négi ette 2 miljoni ekiiii eraldamise
selle programmi jaoks” ja et ,[s]aadud ettepanekute hulgast valitakse vilja ligi 25 pro-
jekti’, millele voib anda {ihenduse toetust 60% maksumuse ulatuses. Peale selle ei
olnud projektikonkursi teate punktis D esitatud valikukriteeriumides, mis osutasid
konkreetsetele projektiteemadele, mida peetakse prioriteetseks, viidatud sellise and-
mete kogumise vorgu kasutuselevotmisele ega sellisele andmepangale, mille kohta
oli tehtud ettepanek Ecodata projektis. G. Tzoanos kui projektikonkursi ettevalmis-
tamise eest vastutav ametnik suutis ilmselgelt luua selle seose 1992. aasta 16pliku
tildeelarvega.

Uldkohus jireldab sellest, et tees, mille kohaselt Ecodata projekti ettepanek pohines
konfidentsiaalsel teabel, mille andis eelnevalt ja eeskirju eirates G. Tzoanos, kui mitte
tema enda poolt ettevalmistatud ettepanekul, mis seejarel edastati kas 01-Pliroforikile
voi otse IPK-le, on piisavalt usutav ja kinnitust leidnud. Nagu leiab komisjon, on tde-
poolest ainult selle teesiga seletatav, miks IPK oli ainus ettevotja, kes esitas finantsabi
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taotluse 6koturismiprojektide andmebaasi loomise jaoks. Nimelt Studienkreis, kes oli
selles valdkonnas kogenud ettevdtja, sellist taotlust ei esitanud, kuigi ta oli juba ko-
misjoniga sarnases projektis koost6od teinud ja oli seega igati huvitatud seda tegema.
Seega on vigagi usutav, et G. Tzoanos sonastas projektikonkursi teate tahtlikult nii,
et seos 1992. aasta 1opliku iildeelarve lehekiilje 659 viimase lausega ei tuleks selgelt
ilmsiks ning et IPK ja 01-Pliroforiki saaksid tdnu konfidentsiaalsele teabele olla ainsad
ettevotjad, kes teevad ettepaneku niisuguse projekti kohta.

Teiseks on IPK tunnistanud, et 01-Pliroforiki vottis temaga ithendust 6koturismipro-
jektide andmebaasi kiisimuses ja et ta esitas 22. aprillil 1992 komisjonile Ecodata pro-
jekti jaoks oma blanketil finantsabi taotluse, mille sisu vastas pdhiliselt projekti visan-
dile, mis oli ette valmistatud ja oli talle 01-Pliroforiki poolt saadetud 20. aprillil 1992,
st koigest kaks pdeva enne taotluse esitamist. IPK vottis tépselt tile visandis antud
projektikirjelduse ja taotletava finantsabi soovitud kogusumma, mis oli 600 000 ekiiiid
ehk 60% miljoni ekiili suurusest kogumaksumusest. Ta piirdus iihe tdiendava teenuse
lisamisega: ,teabe kogumine” maksumusega 250000 ekiiiid, et muuta sellega ettepa-
nekus esitatud erinevate teenuste maksumuse lébiloiget. Nende faktiliste asjaoludega
on selgelt vastuolus IPK esialgne viide, et ta tootas Ecodata projekti ettepaneku sisu
suures osas ise vilja (vt eespool punkt 53).

Kolmandaks nahtub komisjoni esitatud loendist — mis taasesitab kohtumiste kuupée-
vad, nagu need sisaldusid Belgia politsei poolt dra voetud G. Tzoanose kalendermérk-
mikus —, et R. Freitag ja F. Franck kohtusid G. Tzoanosega ajavahemikul 18. mértsist
1992 kuni 25. novembrini 1992 mitu korda ning tépsemalt vihemalt kolm korda enne
Ecodata projekti jaoks finantsabi taotluse esitamist 22. aprillil 1992, nimelt 18. mértsil
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1992 (Freitagi ja G. Tzoanose kohtumine), 3. aprillil 1992 (F. Francki ja G. Tzoano-
se kohtumine) ja 6. aprillil 1992 (R. Freitagi ja G. Tzoanose kohtumine). IPK ei ole
neid faktilisi asjaolusid kui selliseid vaidlustanud ja on piirdunud seletusega, et esiteks
ei olnud nende kohtumiste teemaks Ecodata projekt ja teiseks ei teadnud ta tol ajal
midagi 01-Pliroforikist ega selle seotusest G. Tzoanosega. Sellegipoolest, vastuolus
nende tuvastatud faktiliste asjaoludega on R. Freitag 31. martsil 1993 von Moltkele
saadetud faksis IPK nimel kinnitanud, et tal ei ole olnud G. Tzoanosega kokkupuuteid
Ecodata projekti jaoks finantsabi taotluse ettevalmistamise ajal.

R. Freitag selgitas selles faksis veel, et IPK on rohkem kui 20 aastat aktiivselt tegutse-
nud 6koturismi sektoris, mis ajendas teda esitama Ecodata projekti. Projekti etteval-
mistamise kaigus otsis ja leidis IPK partnerid, nende hulgas 01-Pliroforiki, kellel on
eriti head eeldused temaga projekti rakendamisel koost66d teha. Sel alusel to6tas IPK
vilja Ecodata projekti rakendamise ettepaneku. Tuleb nentida, et viimasena esitatud
kinnitus on vastuolus eespool punktis 131 kirjeldatud faktiliste asjaoludega, millega
on tuvastatud, et pérast seda, kui 01-Pliroforiki temaga ithendust véttis, leppis IPK
01-Pliroforikiga kokku iilesannete jaotuse seoses Ecodata projekti esitamisega, ja et
oma blanketile kantud finantsabi taotluses ta sisuliselt taasesitas projekti visandi, mil-
le 01-Pliroforiki oli talle 20. aprillil 1992 saatnud.

Sellest jareldub, et komisjon on diguslikult piisavalt tdendanud, et péarast abi andmise
otsuse tegemist piiiidis IPK aktiivselt, valeandmete teatamisega varjata G. Tzoanose
tilemuste eest Ecodata projekti jaoks finantsabi taotluse esitamise algatuse tegelikke
asjaolusid.

Neljandaks ndhtub IPK finantsabi taotlusest, et F. Franck oli iiks IPK poolt Ecoda-
ta projekti rakendamiseks mddratud ekspertidest. Lisaks on komisjon esitanud
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aritthingu ETIC blanketil dokumendi, millele on mérgitud ,ETIC Headquarters asu-
kohaga Briisselis alates 1992. aasta maist” ja kus esinevad F. Francki ja R. Freitagi ni-
med esiteks nende kaasallkirjade jaoks moeldud kohas ja teiseks lehekiilje allosas,
kus on nédidatud nende ametiseisund sama éritthingu tegevdirektori ja peadirektorina.
Lisaks néhtub 8. septembri 1993. aasta e-kirjast, mille R. Freitag saatis F. Franckile,
et R. Freitag palus F. Franckil 16petada igasugune éritegevus nime ,ETIC, European
Travel Intelligence Center, European Travel Monitor ja IPK” all ning anda kirjalik
nousolek ,ETIC — Headquarter S A Luxembourg” koheseks likvideerimiseks. Lopuks
on broéiiiiris ,European Travel Monitor No. 1/1992 — Update’, mille andis vélja ETIC,
lehekiiljel 13 rubriigis ,News from ETIC” osutatud ETIC uuele liikmele Ateenas.
ETIC nimetas Lex Groupi oma esindajaks Kreekas alates 1992. aasta juunist ja Sa-
pountzaki oli kliendisuhete eest vastutav kontaktisik. Vaidlust ei ole selles, et esiteks
oli Sapountzaki G. Tzoanose kihlatu ja sai hiljem tema abikaasaks ning teiseks, et
Lex Group oli G. Tzoanose asutatud &riithing, milles tal oli tol ajal 10% osalus (ees-
pool punktis 72 viidatud kohtuotsus G. Tzoanos vs. komisjon, punkt 65). Selles osas
piirdub IPK tegelikult kinnitusega, et ta ei teadnud neist sidemetest Sapountzaki ja
G. Tzoanose ning viimatinimetatu ja Lex Groupi vahel.

136 Uldkohus teeb eespool punktides 132 ja 135 esitatud kaalutluste péhjal jarelduse,
et erinevalt sellest, mida vdidab IPK, oli F. Franck ajavahemikul 1992. aasta aprillist
kuni 1993. aasta septembrini tihedates lepingulistes ja tooalastes suhetes R. Freita-
giga niihéasti aritihingutes ,ETIC Headquarters Bruxelles” ja ,ETIC — Headquarter
S A Luxembourg” kui ka seoses R. Freitagi iilesannetega IPK direktori ja omanikuna,
kusjuures F. Franck 16i IPK nimel ja kulul komisjoniga kontakte, kaasa arvatud Eco-
data projekti jaoks finantsabi taotlemisega seotud kontaktid. Seda jareldust kinnitab
ka G. Tzoanose tunnistus, mille ta andis 26. veebruaril 1996 Belgia politseile ja milles
ta kinnitab F. Francki osavottu Ecodata projekti kisitlevast ndupidamisest, mis toi-
mus 1992. aasta novembris, samuti loend, milles on iiles kirjutatud koéik F. Francki
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ja G. Tzoanose kohtumised 3. aprillist kuni 9. novembrini 1992, mis toimusid kas
l6unavaheajal voi vdljaspool tooaega.

Neil asjaoludel tuleb tagasi litkata IPK kinnitus, mille kohaselt F. Franck ei ole ku-
nagi olnud IPK kaasto6taja voi esindaja ja tegutses suhetes G. Tzoanosega ilma IPK
nousolekuta.

Arvestades koiki eespool kirjeldatud faktilisi asjaolusid, tuleb iihtlasi tagasi lilkata ka
IPK kinnitamata véide, mille kohaselt R. Freitagi ja/v6i F. Francki ja G. Tzoanose koh-
tumistel ajavahemikul alates projektikonkursi teate avaldamisest 26. veebruaril 1992
kuni IPK poolt Ecodata projekti jaoks finantsabi taotluse esitamiseni 22. aprillil 1992
ei leidnud kasitlemist kdimasoleva projektikonkursi menetluse kiisimused, mis tolla-
ses staadiumis pakkusid mélemale osapoolele suurt huvi ja olid véga aktuaalsed. See
véide on seda vihem usutav, et nende kohtumistega samal ajal vdi nende jérel vottis
IPK tthendust 01-Pliroforikiga — mille sidemeid G. Tzoanosega tol ajal iihe teise pro-
jekti raames ei ole vaidlustatud (eespool punktis 72 viidatud kohtuotsus G. Tzoanos
vs. komisjon, punktid 213 ja 252-254), kuigi IPK viidab, et ta ei olnud tol ajal neist
sidemetest teadlik — ja nende kokkupuuted viisid Ecodata projekti jaoks finantsabi
taotluse iithise ettevalmistamiseni ja selle esitamiseni IPK poolt ning 16puks G. Tzoa-
nose ettepanekuni teha otsus anda abi selle projekti jaoks. IPK ei ole ka seadnud kaht-
luse alla komisjoni argumenti, mille kohaselt 01-Pliroforikit iiksi ei oleks saanud vaid-
lusaluse rahalise abi saajaks valida ja see oli pdhjus, miks valiti IPK Ecodata projekti
taotlejaks ja peamiseks haldajaks.

IPK vaidlustab eelkoige selle tunnistuse tdelevastavuse, mille F. Franck andis 19. jaa-
nuaril 1996 von Moltkele (XXIII peadirektoraadi peadirektor) ja Brumterile (pea-
direktori abi), nagu see on kokkuvotlikult esitatud XXIII peadirektoraadi blanketile
vormistatud ,Oiendis toimiku jaoks”, mille autentsust komisjon on kinnitanud, esita-
des 25. jaanuari 1996. aasta kaaskirja, millele on alla kirjutanud von Moltke. IPK viitel
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on F. Franck asetatud olukorda, kus ta andis valetitlusi IPK kahjuks, et kahjustada
R. Freitagi. Eespool punktides 132 ja 135 kirjeldatud faktilisi asjaolusid silmas pidades
on siiski usutav, et F. Franck kinnitas nende iitlustega oma tihedaid lepingulisi ja t66-
alaseid suhteid R. Freitagiga aastatel 1992 et 1993, eriti dritthingu ,ETIC Headquar-
ters Bruxelles” kaudu, kuni need suhted 1993. aasta septembris R. Freitagi algatusel
16ppesid.

IPK vaidleb vastu eelkoige F. Francki jargmistele kinnitustele, mis on sisuliselt vaid-
lustatud otsuse iitheksanda 16igu punkti e aluseks:

»[Rahalise abi] taotluste tdisteksti, mis sisaldas [Ecodata] projekti kirjeldust ja t66-
jaotust alltoovotjate vahel, saatis G. Tzoanos R. Freitagile, keda ta juba monda aega
tundis. R. Freitagi roll piirdus selle teksti iimberkirjutamisega oma blanketile ja ko-
misjonile saatmisega. Sel ajal ei olnud iildse ette ndhtud R. Freitagi osalemist projekti
rakendamises. [Seevastu] oli ette ndhtud 10% projekti mahust (530000 ekiiiid) vastu-
tasuks lihtsalt toimiku G. Tzoanosele esitamise eest. Ulejaanud 90% (477 000 ekiiiid)
jagunes erinevate alltoovotjate vahel, kelle hulgas oli ka 01-Pliroforiki”

Uldkohus leiab, et ainuiiksi jireldus, et see oli sisuliselt G. Tzoanos, mitte 01-Pliro-
foriki (vt eespool punkt 131), kes edastas R. Freitagile ja/voi IPK-le Ecodata projekti
visandi, ei sea kahtluse alla selle tunnistuse usaldusvéérsust, mis iilejadnud osas so-
bib tédiel méadral faktiliste asjaolude toimumisega, nagu seda on kirjeldatud eespool
punktides 129-139. Eeskitt langeb see kokku asjaoluga, et esiteks kohtus G. Tzoanos
projektikonkursi menetluse kestel ja enne seda, kui IPK esitas Ecodata projekti jaoks
finantsabi taotluse, mitu korda R. Freitagi ja F. Franckiga (vt eespool punkt 132), ning
teiseks sellega, et tol ajal suhtles G. Tzoanos iihe teise projekti raames 01-Plirofori-
kiga (eespool punktis 72 viidatud kohtuotsus G. Tzoanos vs. komisjon, punktid 213
ja 252-254), keda ta ilmselgelt soovis aidata aktiivselt osalema Ecodata projektis.
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Neid sidemeid arvestades on seega voimalik, et F. Franck oma tunnistuse andmise
ajal 19. jaanuaril 1996 ei teinud enam selget vahet, milline roll oli vastavalt G. Tzoa-
nosel ja milline 01-Pliroforikil projektikonkursi menetluse ajal. Olenemata eespool
esitatust ei vilista seik, et 01-Pliroforiki saatis 20. aprillil 1992 IPK-le projekti visandi,
et visand pérines G. Tzoanose enda sulest, mis eeltoodut arvestades on viahemalt viga
toendoline.

Lisaks kinnitas R. Freitag Belgia politseile tunnistusi andes, et 1992. aasta novembris
G. Tzoanosega noéupidamisel, millest vottis osa teiste hulgas 01-Pliroforiki — seda kin-
nitab G. Tzoanos ise oma tunnistustes samale ametiasutusele —, néudis G. Tzoanos,
et 01-Pliroforiki oleks peamine vaidlusaluse rahalise abi saaja ja et IPK saaks sellest
vaid 10%. G. Tzoanos vaidlustas oma tunnistustes faktiliste asjaolude selle versiooni,
viites, et see oli R. Freitag, kes tegi ettepaneku, et ta saaks 10% vahendustasu Ecodata
projekti juhtimise eest, kuid G. Tzoanos kinnitas siiski summat 477000 ekiiiid, mis
oleks tulnud jagada erinevates faasides projekti teiste partnerite vahel, kaasa arvatud
01-Pliroforiki. See summa ja selline jaotus on tépses vastavuses andmetega, mille-
le osutas oma tunnistuses F. Franck, kelle osavott sellest ndupidamisest on samuti
toendatud (vt eespool punkt 136). IPK piirdub selles kiisimuses selle asjaolu vaidlus-
tamisega, et vaidlusaluse rahalise abi rahaliste vahendite kavandatav jaotamine oli
G. Tzoanose ja R. Freitagi enne abi andmise otsuse vastuvotmist sdlmitud salajase
kokkuleppe tulemus, see tees vastab F. Francki esitatud faktiliste asjaolude kirjelduse-
le. IPK sonul piiiidis G. Tzoanos 24. novembri 1992. aasta néupidamisel esimest kor-
da sekkuda Ecodata projekti rakendamisse, néudes iilesannete ja rahaliste vahendite
sellist jaotust, millele IPK oli vastu.

Uldkohus leiab siiski, et arvestades kéiki kaudseid tdendeid ja eelnevalt kirjeldatud ja
hinnatud tdendeid nende kogumis, ei ole faktiliste asjaolude IPK poolt antud kirjel-
dus usutav ega saa kdigutada F. Francki esitatud faktiliste asjaolude versiooni. Niisiis
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on vihe téendoline, et F. Franck andis valeiitlusi ainsa eesmargiga kahjustada R. Frei-
tagi, seda enam, et tema esitatud faktiliste asjaolude versioon langeb kokku eespool
punktides 129-139 esitatud kirjeldusega. Samuti ei ole asjaolu, et IPK oli hiljem vastu
tilesannete ja rahaliste vahendite jaotusele Ecodata projekti raames, selle hinnanguga
vastuolus, kuna nagu F. Franck usutavalt kinnitas, erinevalt sellest, mis oli G. Tzoano-
sega esialgu kokku lepitud, ,ei olnud R. Freitag mingil hetkel 1992. aasta siigisel enam
nous korraldama [Ecodata] projekti nii, nagu G. Tzoanos oli ette ndinud. F. Francki
sonul, ,[k]una ta oli ise [vaidlusaluse rahalise abi] saaja, kavatses [R. Freitag] seda
rakendada omal viisil’} ja ta ,leidis, et tema protsendiméér oli liiga véike voetud riski
arvestades”. Asjaolu, et IPL muutis kulude ldbildiget oma taotluses anda finantsabi
Ecodata projekti jaoks, et teha ettepanek tdiendava ,teabe kogumise” teenuse lisami-
seks (vt eespool punkt 131), on seega esimene kaudne tdend selle kohta, et ta soovis
projekti rakendamises intensiivsemalt osaleda, kui seda négi esialgu ette 01-Plirofo-
riki, kui mitte G. Tzoanos. Lopuks ei ole tosiasi, et F. Franck kinnitas oma tunnistu-
ses IPK viidet, et Ecodata projekti jaoks finantsabi taotluse ettevalmistamise ajal ei
tundnud R. Freitag veel 01-Pliroforikit ega tema sidemeid G. Tzoanosega, vastuolus
usutava viitega, et ta s6lmis G. Tzoanosega salajase kokkuleppe taotluse esitamiseks
selle aritthingu, kui mitte G. Tzoanose enda esitatud visandi alusel ja et see &riithing
oleks pidanud saama nimetatud leppe kohaselt suurema osa jaotamisele minevatest
rahalistest vahenditest.

s Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb seega jireldada, et komisjon on esitanud
piisavalt tdendeid, mis kinnitavad tema viidet, et IPK sai vaidlusaluse rahalise abi
G. Tzoanosega solmitud salajase kokkuleppe abil. Seda hinnangut ei koiguta ,siiiist
vabastavad asjaolud’, millele IPK osutab (vt eespool punktid 67-69), kuna R. Freitagi
suhtes kriminaalasja uurimise tulemuseta jadmine siseriiklikul tasandil ja von Molt-
ke poolt alates 1992. aasta suvest IPK-le avaldatud surve (eespool punktis 23 viida-
tud kohtuotsus IPK-Miinchen vs. komisjon, punkt 75) ei ole vastuolus kokkuméingus
sOlmitud salajase kokkuleppe esinemisega alates 1992. aasta mirtsist. Lopuks ei ole

II - 1929



145

146

147

KOHTUOTSUS 15.4.2011 — KOHTUASI T-297/05

neil asjaoludel enam vaja hinnata muude komisjoni esitatud téendite toendamisvaar-
tust voi votta meetmeid menetluse voi juurdluse korraldamiseks ega tunnistajate
tilekuulamiseks.

Seega on 6iguslikult piisavalt tdendatud, et IPK osales aktiivselt eeskirjade eiramises
madruse nr 2988/95 artikli 4 1oigete 1-3 tdhenduses koostoimes artikli 1 16igetega 1
ja 2, ning et komisjonil oli pdhimatteliselt digus abi andmise otsus tithistada ja nduda
IPK-1t vaidlusaluse rahalise abi esimese osa tagasimaksmist.

Tuleb siiski kontrollida, kas vaidlustatud otsuse vastuvotmine oli vastuolus aegumis-
tdhtajaga menetluste algatamiseks médruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 esimese 16igu
tdhenduses.

— Aegumistihtaeg menetluste algatamiseks madruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1
tdhenduses

Kiisimuses, kas madruse nr 2988/95 artikli 3 loikes 1 sétestatud aegumisnorm on
kéesolevas asjas kohaldatav, tuleb meenutada kohtupraktikat, mis leiab, et see norm
on kohaldatav nii eeskirjade eiramistele, mille eest voidakse madrata halduskaristus
selle médruse artikli 5 tdhenduses, kui ka nendele, mille puhul voidakse votta haldus-
meetmeid madruse artikli 4 moéttes, st meetmetele, mille eesmérk on pohjendamatult
saadud soodustuse dravotmine, kuid mida ei késitata siiski karistusena (vt Euroopa
Kohtu 15. jaanuari 2009. aasta otsus kohtuasjas C-281/07: Bayerische Hypotheken-
und Vereinsbank, EKL 2009, lk I-91, punkt 18, ja 29. jaanuari 2009. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades C-278/07—C-280/07: Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und Zerle-
gebetrieb jt, EKL 2009, Ik 1-457, punkt 22 ja seal viidatud kohtupraktika; Uldkohtu
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15. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-375/05: Le Canne vs. komisjon, kohtu-
lahendite kogumikus ei avaldata, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika; vt samuti
eespool punkt 118).

Euroopa Kohus on iihtlasi leidnud, et médruse nr 2988/95, eelkaige selle artikli 3 16i-
ke 1 esimese ldigu vastuvotmisega soovis ithenduse seadusandja kehtestada antud
valdkonnas {ildise aegumisnormi, mille eesmérk on iihelt poolt miératleda koikides
liikmesriikides kohaldatav minimaalne tdhtaeg ja teiselt poolt loobuda voimalusest
tagasi nouda ithenduse eelarvest péhjendamatult saadud summasid nelja aasta mo6-
dumisel vaidlusaluste maksetega seotud eeskirjade eiramise toimepanemisest. Sellest
jdreldub, et alates médruse nr 2988/95 joustumise kuupéevast voivad liitkmesriikide
padevad asutused pohimétteliselt koik ithenduse eelarvest pohjendamatult saadud
soodustused nelja aasta jooksul tagasi nduda, vélja arvatud valdkondades, kus ithen-
duse seadusandja on médranud lithema téhtaja. Enne méiruse nr 2988/95 joustumist
toime pandud eeskirjade eiramise tulemusena ithenduse eelarvest pohjendamatult
saadud soodustuste kohta on Euroopa Kohus tédpsustanud, et mééruse artikli 3 16ike 1
vastuvotmisega, ilma et see piiraks nimetatud artikli 16iget 3, méddratles tthenduse
seadusandja iildise aegumisnormi, millega ta tahtlikult liihendas neljale aastale ajava-
hemiku, mille jooksul liikmesriikide piddevad asutused ithenduse nimel ja ithenduse
eelarve huvides pidid voi oleksid pidanud sellised pohjendamatult saadud soodustu-
sed tagasi ndudma (eespool punktis 147 viidatud kohtuotsus Josef Vosding Schlacht-,
Kiihl- und Zerlegebetrieb jt, punktid 27-29).

Euroopa Kohus on sellest 16ppkokkuvéttes jareldanud, et madruse nr 2988/95 ar-
tikli 3 1oike 1 esimese 16igu kohaldamisel tuleb koik ettevotja poolt enne méairuse
nr 2988/95 joustumist toime pandud eeskirjade eiramise tulemusena pohjendama-
tult saadud summad pohimétteliselt lugeda aegunuks, kui nelja aasta jooksul pérast
eiramise toimepanemist ei ole vastu voetud aegumistihtaega katkestavat digusakti,
millega nimetatud médruse artikli 3 16ike 1 kolmanda 16igu kohaselt padev asutus
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teatab konealusele isikule asjaomase eiramisega seotud juurdluse voi kohtumenetluse
algatamisest (eespool punktis 147 viidatud kohtuotsus Josef Vosding Schlacht-, Kiihl-
und Zerlegebetrieb jt, punkt 32).

Uldkohus leiab, et need pohimétted on mutatis mutandis kohaldatavad, kui asjasse-
puutuv meede on méiruse nr 2988/95 artikli 4 16igete 1-3 alusel koostoimes artikli 1
ldigetega 1 ja 2 vastu voetud komisjoni poolt, kuna see méarus on iildine regulatsioon,
mis on adresseeritud koigile, nii siseriiklikele kui ka tthenduse ametiasutustele, kellel
lasub usaldusvairse finantsjuhtimise kohustus ja kohustus kontrollida, kas ithenduse
eelarvelisi vahendeid kasutatakse ettendhtud sihtotstarbel, nagu on viidatud maéaruse
nr 2988/95 pohjendustes 3 ja 13.

Sellest tulenevalt on mééruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimene 16ik kéesoleval juhul
kohaldatav, kuigi vaidlusaluse rahalise abi eeskirjadevastase saamise aluseks olevad
faktilised asjaolud on toimunud enne nimetatud médruse joustumist.

Komisjon véidab siiski, et isegi kui eeldada, et maaruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esi-
mene 16ik on kohaldatav, ei olnud asi vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajaks aegunud.
Vaidlusalune eeskirjade eiramine oli nimelt jatkuv voi korduv nimetatud loike teise
l6igu tahenduses, kuna vastuolus oma teavitamis- ja lojaalsuskohustusega komisjoni
ees eitas IPK tdnaseni osalemist salajases kokkuleppes, mille eesmaérk oli vaidlusaluse
rahalise abi saamine eeskirjade eiramise teel.

Selles kiisimuses olgu meenutatud, et eeskirjade eiramine on jatkuv voi korduv maa-
ruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 teise 16igu tdhenduses siis, kui selle paneb toime
ettevdtja, kes saab majanduslikku kasu sarnaste tehingute kogumilt, mis rikuvad
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ithenduse diguse sama sitet (Euroopa Kohtu 11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-279/05: Vonk Dairy Products, EKL 2007, 1k I-239, punktid 41 ja 44).

Ent kdesolevas asjas, erinevalt sellest, mida vdidab komisjon, ei saa IPK-le etteheide-
tud eeskirjade eiramist, mis seisneb osalemises salajases kokkuleppes G. Tzoanosega,
mille eesmirk oli vaidlusaluse rahalise abi saamine, pidada selle sétte tdhenduses jit-
kuvaks voi korduvaks.

Eeskirjade eiramine toimus ajal, mil IPK esitas Ecodata projekti jaoks finantsabi taot-
luse, ja see 16ppes kas abi andmise otsuse vastuvotmisega, millega eelarvepidev asu-
tus kohustus kandma talle iile vaidlusaluse rahalise abi, vdi siis hiljem, kui IPK allkir-
jastas ja saatis komisjonile rahalise abi saaja kinnituse (vt eespool punkt 13), millega
see kohustus muutus diguslikult siduvaks.

Neil asjaoludel ei ole oluline, et IPK jéi tdnaseni oma taotluse juurde, eitades kordu-
valt oma osalemist vaidlusaluses eeskirjade eiramises, isegi eiramise esinemist, kuna
taotluse diguslikuks aluseks on faktilised asjaolud, mis on toimunud ja l16pule viidud
1992. aastal (vt selle kohta analoogia alusel eespool punktis 147 viidatud kohtuotsus
La Canne vs. komisjon, punktid 65-67).

Pealegi ei ole asjaolu, et neid faktilisi asjaolusid on korduvalt vaidlustatud mitte ai-
nult komisjoni ees, vaid ka liidu kohtute ees — kui taunitav see ka ei oleks, lahtudes
eespool punktides 129-144 sisalduvatest jareldustest ja ithenduse rahalise abi saaja
teavitamis- ja lojaalsuskohustusest (vt selle kohta eespool punktis 123 viidatud koh-
tuotsus José Marti Peix vs. komisjon, punkt 52) —, mingil juhul algse vaidlusaluse ees-
kirjade eiramisega identne voi sarnane eeskirjadevastane kditumine ega kditumine,
mis rikub tthenduse 6iguse samu sétteid eespool punktis 153 viidatud kohtupraktika
tdhenduses.
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Seega ei ole madruse nr 2988/95 artikli 3 loike 1 teise 16igu esimene lause kédesolevas
asjas kohaldatav.

Sellest tulenevalt hakkas nelja aasta pikkune aegumistdhtaeg maidruse nr 2988/95
artikli 3 loike 1 esimese 16igu tdhenduses kulgema kas alates 22. aprillist 1992 ehk
kuupidevast, mil IPK esitas Ecodata projekti jaoks rahalise abi taotluse, voi alates
4. augustist 1992 ehk abi andmise otsuse vastuvotmise kuupdevast voi siis hiljem,
alates 23. septembrist 1992 ehk kuupéevast, mil IPK allkirjastas ja saatis komisjoni-
le rahalise abi saaja kinnituse (vt eespool punkt 13). Sellest tulenevalt mé6dus see
tdhtaeg esimesel juhul 22. aprillil 1996, teisel juhul 4. augustil 1996 ja kolmandal ju-
hul 23. septembril 1996. Olenemata kiisimusest, milline neist kuupéevadest on asjas-
sepuutuv nelja aasta pikkuse tahtaja arvutamiseks kdesoleval juhul, tuleb sedastada,
et vaidlustatud otsus on vastu voetud 13. mail 2005, st pikka aega parast nimetatud
tdhtaja moodumist, vélja arvatud juhul, kui asuda seisukohale, et tdhtaeg on peatatud
madruse nr 2988/95 artikli 6 tdhenduses voi katkenud sama mééaruse artikli 3 loike 1
kolmanda 16igu esimese lause tihenduses.

Selles kiisimuses tuleb kdigepealt nentida, nagu komisjon Uldkohtu kirjalikule kiisi-
musele vastates moonis, et madruse nr 2988/95 artikli 6 16ige 1 on kohaldatav ainult
karistuste, mitte haldusmeetmete suhtes ja et kdesolevas asjas ei ole ta igal juhul tei-
nud otsust, mis aegumistdhtaja peataks.

Jargmiseks tuleb kindlaks teha, kas tahtaeg on katkenud komisjoni poolt vaidlusaluse
eeskirjade eiramisega seotud juurdlust voi kohtumenetlust puudutava otsuse vastu-
votmise tottu madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 kolmanda 16igu esimese lause té-
henduses. See site nduab nimelt, et ,padev asutus teatab konealusele isikule eirami-
sega seotud juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest”
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Komisjoni sonul on 3. augusti 1994. aasta keeldumisotsus akt, mis katkestab nelja-
aastase aegumistihtaja. Sellegipoolest tuleb nentida, et isegi kui eeldada, et komisjoni
argument on pohjendatud ja tihtaeg hakkas uuesti kulgema alates 3. augustist 1994,
on see tdhtaega katkestava uue akti puudumisel moéodunud 3. augustil 1998. Peale
selle ndhtub nii eespool punktis 23 viidatud kohtuotsusest IPK-Miinchen vs. komis-
jon (punktid 90 ja 91) kui ka eespool punktis 28 viidatud kohtuotsusest IPK-Miinchen
ja komisjon (punktid 67-71), et 3. augusti 1994. aasta keeldumisotsus ei késitlenud
vaidlusalust eeskirjade eiramist, st salajast kokkulepet G. Tzoanosega, ja et jarelikult
ei olnud see eeskirjade eiramine esimese kohtumenetluse ese, mis piirdus Ecodata
projekti vadra rakendamise kiisimusega, mistottu komisjon keeldus vaidlusaluse ra-
halise abi teise osa iilekandmisest. Neil asjaoludel, erinevalt sellest, mida vdidab ko-
misjon, ei ole 3. augusti 1994. aasta keeldumisotsust seega vdimalik pidada aktiks,
millega teatatakse juurdluse voi kohtumenetluse algatamisest seoses sellise vaidlus-
aluse eeskirjade eiramisega, nagu IPK-le vaidlustatud otsuses ette heidetakse.

Ka need menetlusega seotud aktid, mille komisjon on teinud esimese kohtumenetluse
kestel, et lasta liidu kohtul tuvastada tagantjérele vaidlusalune eeskirjade eiramine, ei
ole aktid, mis katkestaksid nelja-aastase aegumistdhtaja.

Kuigi need aktid on kahtlemata teatavaks tehtud IPK-le, kes oli selles menetluses
hageja, ei olnud ka nende esemeks vaidlusaluse eeskirjade eiramisega seotud juurd-
lus vo6i kohtumenetlus, vaid need piirdusid liidu kohtule uute faktiliste asjaolude ja
toendite teatavakstegemisega, et tdhusamalt kaitsta 3. augusti 1994. aasta keeldumis-
otsuse seaduslikkust, milles sellele eeskirjade eiramisele ei ole viidatud. On téiesti
kindel, et selles staadiumis ei olnud komisjon veel alustanud haldusmenetlust vaid-
lusaluse eeskirjade eiramise suhtes juurdluse voi kohtumenetluse korraldamiseks.
Nagu Uldkohus eespool punktis 23 viidatud kohtuotsuse IPK-Miinchen vs. komisjon
punktis 92 tuvastas, et kui komisjon oleks pérast 3. augusti 1994. aasta keeldumisot-
suse vastuvotmist leidnud, et uued kaudsed téendid, millele ta tugines, olid piisavad
jarelduseks, et esines G. Tzoanose, 01-Pliroforiki ja IPK omavaheline ebaseaduslik
kokkuming, mis rikkus abi andmise menetlust, siis oleks ta voinud selle asemel, et
esitada esimese kohtumenetluse kdigus pohjendus, mida otsuses ei ole mainitud,
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otsuse tithistada ja votta vastu uue otsuse, millega mitte ainult keeldutakse rahalise
abi teise osa viljamaksmisest, vaid antakse ka korraldus tagastada juba tilekantud osa.
Komisjon otsustas siiski seda mitte teha ja eelistas oodata esimese kohtumenetluse
16pptulemust, kuigi von Moltke oli juba 25. jaanuaril 1996 pérast F. Francki tunnistusi
teinud ettepaneku alustada menetlust vaidlusaluse rahalise abi taielikuks tagasimaks-
miseks algse eeskirjade eiramise tottu.

Jarelikult, kuna nelja aasta pikkune aegumistdhtaeg ei olnud katkenud hiljemalt enne
23. septembrit 1996, oli vaidlusaluse eeskirjade eiramise menetlus 30. septembri
2004. aasta kirja saatmise (vt eespool punkt 30) ja vaidlustatud otsuse vastuvotmi-
se ajaks aegunud madruse nr 2988/95 artikli 3 16ike 1 esimese 16igu esimese lause
tdhenduses.

Seega tuleb esimese viitega noustuda ja vaidlustatud otsus tithistada, ilma et oleks
vaja kontrollida muid IPK esitatud viiteid ja kaebusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.
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168 Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud, kaasa arvatud ajutis-
te meetmete kohaldamise menetluse kohtukulud temalt vilja moista vastavalt IPK
nouetele.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 13. mai 2005. aasta otsus (ENTR/01/Audit/RVDZ/ss
D(2005) 11382), millega on tithistatud komisjoni 4. augusti 1992. aasta ot-
sus (003977/XXIII/A3 - S92/DG/ENVS8/LD/kz) anda Ecodata projekti jaoks
530000 ekiiiid rahalist abi.

2. Moista kohtukulud, kaasa arvatud ajutiste meetmete kohaldamise menetlu-
se kohtukulud, vilja Euroopa Komisjonilt.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. aprillil 2011 Luxembourgis.

Allkirjad

II - 1937



KOHTUOTSUS 15.4.2011 — KOHTUASI T-297/05

Sisukord

Oiguslik raamistik .. ......o.viueiti e

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ...

Projektikonkursi labiviimine ja Ecodata projekti elluviimine ..........................

3. augusti 1994. aasta keeldumisotsusega seotud kohtuvaidluse menetlemine ........

Haldusmenetlus, mille tulemusena voeti vastu vaidlustatud otsus ....................

Rahalise abi esimese osa tagasindudmise otsus ..............oovviiiiiiiiiiiiiin..,

Kriminaalmenetlus G. Tzoanose siiiidistuses riigi tasandil ............................

Menetlus ja poolte NOUAEd .......ooviiiiiiiiiiit e

(@ TR T 1110 T3 -

Sissejuhatavad markused ...

Toendid kokkuméngu kohta ja esimene védide .............ocoiiiiiiiiiiiiiiin...

Poolte argumendid ...........ooiiiiiiiiiiii

—  Toendid IPK kokkuméngus osalemise kohta ........................

—  Esimene viide, mille kohaselt rahalise abi andmise otsuse tithistami-

seks vajalikud tingimused ei olnud tdidetud ........................

II - 1938

II - 1865

II-1873

II-1873

II- 1876

II - 1884

II - 1890

II- 1891

II - 1892

II - 1894

II - 1894

II - 1895

IT - 1895

II- 1895



IPK INTERNATIONAL VS. KOMISJON
UldKORtU RINNANG .. v vttt et ettt et II-1917
—  Mairuse nr 2988/95 esemeline kohaldamisala ...................... II-1917

—  Eeskirjade eiramise moiste maéruse nr 2988/95 artikli 4 16igete 1-3
tahenduses, koostoimes artikli 1 16igetega 1ja2 .................... II-1919

—  Toendid eeskirjade eiramise kohta ......................ooo II-1922

—  Aegumistidhtaeg menetluste algatamiseks maaruse nr 2988/95 artik-
li 3 16ike 1 tdhenduses ...t I1-1930

Kohtukulud .. ..o e e e e e e e e e et II - 1936

II - 1939



	Üldkohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Vaidluse aluseks olevad asjaolud
	Projektikonkursi läbiviimine ja Ecodata projekti elluviimine
	3. augusti 1994. aasta keeldumisotsusega seotud kohtuvaidluse menetlemine
	Haldusmenetlus, mille tulemusena võeti vastu vaidlustatud otsus
	Rahalise abi esimese osa tagasinõudmise otsus
	Kriminaalmenetlus G. Tzoanose süüdistuses riigi tasandil

	Menetlus ja poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	Sissejuhatavad märkused
	Tõendid kokkumängu kohta ja esimene väide
	Poolte argumendid
	– Tõendid IPK kokkumängus osalemise kohta
	– Esimene väide, mille kohaselt rahalise abi andmise otsuse tühistamiseks vajalikud tingimused ei olnud täidetud

	Üldkohtu hinnang
	– Määruse nr 2988/95 esemeline kohaldamisala
	– Eeskirjade eiramise mõiste määruse nr 2988/95 artikli 4 lõigete 1–3 tähenduses, koostoimes artikli 1 lõigetega 1 ja 2
	– Tõendid eeskirjade eiramise kohta
	– Aegumistähtaeg menetluste algatamiseks määruse nr 2988/95 artikli 3 lõike 1 tähenduses



	Kohtukulud



