EDITIONS JACOB VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (kuues koda)
9.juuni 2010*

Kohtuasjas T-237/05,

Editions Odile Jacob SAS, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: avocat W. van
Weert ja avocat O. Fréget, hiljem avocat O. Fréget,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: X. Lewis, P. Costa de Oliveira ja O. Beynet,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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keda toetab

Lagardeére SCA, esindajad: avocat A. Winckler, avocat S. Sorinas Jimeno ja avocat
L. Girgenson, hiljem avocat A. Winckler, avocat F. de Bure ja avocat J.-B. Pingon,

menetlusse astuja,

mille ese on noue tithistada komisjoni 7. aprilli 2005. aasta otsus, millega jéeti osaliselt
rahuldamata hageja taotlus tutvuda ettevdtjate koondumist késitleva menetlusega
seotud teatud dokumentidega (juhtum COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP),

ULDKOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees A.W.H. Meij, kohtunikud V. Vadapalas ja L. Truchot
(ettekandja),

kohtusekretir: E. Coulon,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. septembri 2009. aasta kohtuistungil esitatut,
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arvestades 28. septembri 2009. aasta suulise menetluse uuendamise maérust ja hageja
vastust Uldkohtu kirjalikule kiisimusele,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

1. Hageja esitatud taotlused dokumentidega tutvumiseks

Hageja Editions Odile Jacob SAS taotles 27. jaanuari 2005. aasta kirjaga Euroopa
Uhenduste Komisjonilt vastavalt Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta
miirusele (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepéisu kohta Euroopa Parlamendi, néu-
kogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, Ik 331)
juurdepddsu mitmetele dokumentidele, mis kisitlesid haldusmenetlust (edaspidi ,as-
jaomane menetlus”), milles tehti komisjoni 7. jaanuari 2004. aasta otsus 2004/422/EU,
millega tunnistatakse koondumine iihisturu ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu-
ga kokkusobivaks (juhtum COMP/M.2978 — Lagardere/Natexis/VUP) (ELT L 125,
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lk 54, edaspidi ,kokkusobivuse otsus”), et neid kasutada oma sellise hagi pohjenda-
miseks, mis oli Uldkohtu menetluses kohtuasjas T-279/04: Editions Odile Jacob vs.
komisjon ning millega paluti tithistada kokkusobivuse otsus. Viidatud dokumendid
olid jargmised:

d)

komisjoni 5. juuni 2003. aasta otsus alustada asjaomases menetluses pohjalikku
uurimist néukogu 21. detsembri 1989. aasta miaruse (EMU) nr 4064/89 kontrolli
kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile (EUT L 395, Ik 1; ELT erivilja-
anne 08/01, Ik 31) artikli 6 1dike 1 punkti c alusel;

ithelt poolt Natexis Banques populaires SA ning teiselt poolt Segex Sarl-i ja
Ecrinvest 4 SA vahel 3. detsembril 2002 s6lmitud voorandamislepingu tervik-
tekst;

komisjoni ja Natexis Banques populaires’i vaheline kogu kirjavahetus alates
2002. aasta septembrist kuni koondumisest teatamiseni 14. aprillil 2003;

komisjoni ja Lagardére SCA vaheline kogu kirjavahetus alates 2002. aasta sep-
tembrist kuni nimetatud teatamiseni;

leping, millega Natexis Banques populaires omandas Vivendi Universal SA-lt
20. detsembril 2002 osaluse Vivendi Universal Publishing SA-s (VUP) ning vii-
mase varad;

II - 2256



EDITIONS JACOB VS. KOMISJON

Vivendi Universalile 22. oktoobril 2002 Lagardere’i antud lubadus VUP
omandamiseks;

koik komisjoni asutusesisesed memod, mis olid iiksnes voi muu hulgas seotud
madruse nr 4064/89 artikli 3 16ike 5 punkti a kohaldamisega VUP varade oman-
damisele Natexis SA/Investima 10 SAS-i poolt, sh komisjoni konkurentsi pea-
direktoraadi ning tema digustalituse vahelised memod;

komisjoni ja Natexise vaheline kogu kirjavahetus, mis oli tiksnes voi muu hulgas
seotud madruse nr 4064/89 artikli 3 16ike 5 punkti a kohaldamisega VUP varade
omandamisele Natexis /Investima 10 poolt.

Hageja saatis 27. jaanuari 2005. aasta kirjaga komisjonile taotluse tutvuda rea teiste
dokumentidega, et kasutada neid oma sellise hagi péhjendamiseks, mis oli Uldkoh-
tu menetluses kohtuasjas T-452/04: Editions Odile Jacob vs. komisjon ning millega
paluti tithistada komisjoni 30. juuli 2004. aasta otsus, mis késitleb Wendel Investisse-
ment SA heakskiitmist Lagardere’i loovutatud varade omandajana vastavalt kokkuso-
bivuse otsusele (edaspidi ,heakskiitmisotsus”). Viidatud dokumendid olid jargmised:

komisjoni otsus kiita heaks jarelevalveisik, kelle tilesanne on tagada, et Lagardére
tdidab koondumise lubamisel kokkusobivuse otsusega voetud kohustused;

Lagardere’i poolt Salustro Reydel Management SA-le antud volitus selle tagami-
seks, et Lagardére tdidab koondumise lubamisel kokkusobivuse otsusega voetud
kohustused;
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voimalikud muutmistaotlused, mille komisjon esitas volituse projektiga seoses
ning Lagardeére’i vastused sellele;

Lagardeére’i antud volitus varade lahususe eest vastutavale haldajale (Hold Se-
parate Manager), kes vastutab varade haldamise eest vastavalt kokkusobivuse
otsusele;

komisjoni otsus nimetatud haldaja heakskiitmise kohta;

Lagardeére’i ja Wendel Investissemen’ vahel 28. mail 2004 allkirjastatud kokkulep-
pe projekt loovutatud vara iilevotmise kohta;

Lagardere’i poolt komisjonile 4. juunil 2004 saadetud kiri, millega taotleti komis-
jonilt Wendel Investissement’ kui loovutatud varade tilevotja heakskiitmist;

komisjoni poolt Lagardere’ile méédruse nr 4064/89 artikli 11 alusel 11. juunil 2004
saadetud infondue, mille eesmirk on voimaldada komisjonil hinnata, kas ériithing
Wendel Investissement ,heakskiitmise tingimused on tédidetud;
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i) Lagardere’i 21. juuni 2004. aasta vastus sellele infonoudele;

j) jérelevalveisiku poolt komisjonile 5. juulil 2004 esitatud aruanne, milles vastavalt
heakskiitmise kriteeriumidele hinnati Wendel Investissemen’ kui loovutatud
varade omandaja kandidatuuri.

Konkurentsi peadirektoraadi peadirektor edastas 15. veebruari 2005. aasta faksiga ha-
gejale komisjoni 5. veebruari 2004. aasta kirja, millega kiideti heaks jarelevalveisiku
ning varade lahususe eest vastutava haldaja nimetamine (eespool punkti 2 alapunk-
tides a ja e viidatud dokumendid), ning teatas talle, et teisi dokumente ei ole talle
voimalik edastada, kuna need on holmatud méaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
esimeses kuni kolmandas taandes ja artikli 4 16ike 3 teises ldigus sétestatud eranditega
ning ei ole iilekaalukat {ildist huvi, mis digustaks nende avalikustamist.

Hageja esitas 18. veebruari 2005. aasta kirjaga kordustaotluse (edaspidi ,juurdepdasu-
taotlus”) nende dokumentide kohta, millele juurdepéis keelati.

Komisjoni peasekretir teavitas hagejat 14. mirtsil 2005 sellest, et tema taotlusele
vastamise tdhtaega pikendati vastavalt méédruse nr 1049/2001 artikli 8 1dikele 2 kuni
7. aprillini 2005 juurdepédsutaotluse keerukuse ning taotletud dokumentide arvu
tottu.
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2. Vaidlustatud otsus

Komisjoni kinnitas 7. aprilli 2005. aasta otsusega D(2005) 3286 (edaspidi ,vaidlusta-
tud otsus”) oma 15. veebruari 2005. aasta keeldumist dokumente avalikustada.

Komisjon tuvastas juurdepéédsutaotluses viidatud dokumendid ning esitas {iksikasja-
liku nimekirja, vilja arvatud eespool punkti 1 alapunkti d dokumentide osas, pdhjusel
et Lagardere’i ja komisjoni kirjavahetus koosneb ligikaudu 20-st kaustast ning et iik-
sikasjaliku nimekirja koostamine oleks olnud ebaproportsionaalselt suur halduskoor-
mus. Ta tédpsustas muu hulgas, et tema valduses ei ole eespool punkti 1 alapunktis f
nimetatud dokumenti ning mairkis, et eespool punkti 1 alapunktis c viidatud doku-
mendid kuuluvad nimetatud punkti alapunktis h viidatud dokumentide hulka.

Koikidele taotletud dokumentidele juurdepéésu keelamiseks toob komisjon vaidlus-
tatud otsuses vilja madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 kolmandas taandes ette
nahtud erandi, mis on seotud kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmargi-
ga, kuna need dokumendid edastati komisjoni talitustele voi koostati nende poolt et-
tevotjate koondumiste kontrolli menetluse raames. Komisjon leiab, et juhul kui Uld-
kohus tiihistab kokkusobivuse otsuse, peab komisjon votma uue otsuse ning seetottu
taasalustama uurimist. Selle uurimise eesmarki kahjustatakse, kui kontrollimenetluse
raames koostatud vé6i saadud dokumendid tehakse selles staadiumis avalikuks. Uldi-
semalt vottes leiab komisjon, et talle koondumiste kontrolli menetluse raames antud
teabe avalikustamine 66nestab komisjoni ja huvitatud isikute vahelist usaldust ning
koost66d, mis on hiddavajalik komisjonile vajamineva teabe kogumiseks.
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Selleks et digustada juurdepddsu keelamist dokumentidele, millele on viidatud ees-
pool punkti 1 alapunktides b—e ja h ning eespool punkti 2 alapunktides b, ¢ (osali-
selt), d, £, g, i ja j, toob komisjon samuti vilja maéruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
esimeses taandes ette ndhtud erandi, mis on seotud érihuvide kaitsega, kuna need
dokumendid sisaldavad asjaomaste ettevdtjate dristrateegiate kohta tundlikku teavet,
mis on komisjonile edastatud ainult kavandatud koondumise kontrollimise jaoks. Ko-
misjon leiab, et eespool punkti 1 alapunktis a ning eespool punkti 2 alapunktides c
(seoses Lagardere’ile komisjoni saadetud kirjaga) ja h viidatud dokumendid, mis on
koik tema koostatud, sisaldavad samuti asjaomaste ettevotjatega seotud driliselt tund-
likku teavet.

Selleks et digustada eespool punkti 1 alapunktis g viidatud komisjoni kolmest asu-
tusesisesest memost kahele juurdepdidsu keelamist, tugineb komisjon médruse
nr 1049/2001 artikli 4 15ike 3 teises 16igus ette nidhtud erandile, mis on seotud insti-
tutsiooni otsustamisprotsessi kaitsega. Uks nendest memodest on konkurentsi pea-
direktoraadi taotlus arvamuse saamiseks digustalituselt; teine on konkurentsi eest
vastutava komisjoni lilkme jaoks koostatud memo, mis sisaldab iilevaadet olukorrast.
Komisjon leiab, et need kaks memo sisaldavad asutusesisest arvamust ning eelkon-
sultatsiooni kokkusobivuse otsuse tegemiseks ning et tema otsustamisprotsessi kah-
justataks tosiselt, kui need sisearutelud avalikustataks. Ta kinnitab, et tema talitustel
peab olema 6igus oma seisukohti vabalt ilma vilise surveta esitada, et anda komisjo-
nile otsuse tegemiseks selgitusi.

Selleks et digustada eespool punkti 1 alapunktis g viidatud ithele dokumendile juur-
depédsu keelamist, tugineb komisjon 16puks méédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
teises taandes ette ndhtud erandile, mis on seotud digusndustamise kaitsega. Ta ro-
hutab, et on pohiline, et digusnoustamine voiks toimuda ausalt, objektiivselt ning sol-
tumatult. Ta leiab, et kui digustalitus peaks votma arvesse oma arvamuse hilisemat
avaldamist, siis ei avaldaks ta oma arvamust soltumatult.
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Kolmandatelt isikutelt parinevate dokumentide osas leiab komisjon, et ta ei pea nen-
dega konsulteerima méiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 4 kohaselt, kuna ta leidis,
et tiks eespool toodud eranditest kuulub kohaldamisele ning seega oli ilmne, et asja-
omaseid dokumente ei tohi avaldada.

Komisjon kinnitab, et ta analiitisis voimalust voimaldada hagejale osaline juurdepéés
asjaomastele dokumentidele vastavalt méddruse nr 1049/2001 artikli 4 16ikele 6 ning
et ta jattis selle voimaluse korvale taotletud dokumentide hulga téttu ning arvesta-
des asjaolu, et nende dokumentide peaaegu kogu sisu oli hdlmatud eespool loetletud
eranditega. Nende dokumendiosade tuvastamine, mida voib edastada, toob kaasa
ebaproportsionaalse halduskoormuse vorreldes tildsuse huviga tutvuda katkendlike
osadega, mis on sellise tegevuse tulemus.

Komisjon mérgib muu hulgas, et iilekaalukas tildine huvi ei digusta nimetatud do-
kumentide avalikustamist, kuna juurdepéésutaotlus tugineb hageja huvide kaitsele
Uldkohtu menetluses olevas vaidluses ning see kaitse on seotud erahuvi, mitte tildise
huviga.

Komisjon juhib hageja tdhelepanu teistele dokumentidele juurdepédésu erinormidele,
mis on esiteks ette niahtud miairuses nr 4064/89 ning teiseks Euroopa Kohtu ja Uld-
kohtu kodukordadega, mis vdimaldavad poolel kohtumenetluses taotleda menetlust
korraldavate meetmete votmist, mis voivad seisneda kdimasoleva kohtuasjaga seotud
dokumentide kiisimises.
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Lopuks mirgib komisjon, et asjaolu, et ta edastas mééruse nr 4064/89 artiklil 11 po-
hinevad infonduded kohtuasjas T-279/04 tema poolt esitatud kostja vastuse lisana, ei
tdhenda, et ta peab sama sitte alusel avalikustama Lagardére’ile saadetud infondude,
millele on viidatud eespool punkti 2 alapunktis h. Ta meenutab, et Euroopa Kohtule ja
Uldkohtule esitatud menetlusdokumentidele lisatud dokumendid edastatakse ainult
asjaomase menetluse jaoks ning need ei ole moeldud avaldamiseks, kuna dokumendi
edastamine méaédruse nr 1049/2001 alusel vordub selle dokumendi avaldamisega.

Pérast vaidlustatud otsuse tegemist esitas hageja 5. juulil 2005 kohtuasjas T-279/04
menetlust korraldavate meetmete taotluse kodukorra artikli 64 alusel selleks, et
Uldkohus kohustaks komisjoni esitama eespool punkti 1 alapunktides a—h viidatud
dokumente. Komisjon edastas hagejale selle taotluse kohta esitatud mérkuste lisana
nimetatud punkti alapunktis a viidatud dokumendi, st oma 5. juuni 2003. aasta otsu-
se alustada asjaomases menetluses pohjalikku uurimist méaaruse nr 4064/89 artikli 6
l6ike 1 punkti c alusel.

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas vaidlustatud otsuse tiihistamiseks hagi, mis saabus Uldkohtu kantse-
leisse 17. juunil 2005.

Lagardere esitas 29. septembril 2005 Uldkohtu kantseleisse avalduse menetlusse
astumiseks komisjoni nouete toetuseks.
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Kuna Uldkohtu kodade koosseis on muutunud, kuulub ettekandja-kohtunik ntid
kuuenda koja koosseisu, mistottu médrati kdesolev kohtuasi sellele kojale.

Kuuenda koja esimehe 6. mértsi 2009. aasta méédrusega lubati Lagardere’il astuda
kéesolevas asjas menetlusse.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus avada suulise menetlu-
se ning Uldkohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetme-
te raames esitas ta pooltele kirjalikud kiisimused, millele pooled vastasid méaratud
tdhtaja jooksul.

Uldkohus palus 10. juuli 2009. aasta maarusega oma kodukorra artikli 65 punkti b, ar-
tikli 66 16ike 1 ja artikli 67 16ike 3 kolmanda 16igu alusel komisjonil esitada koik taot-
letud dokumendid, vélja arvatud need, millele on viidatud eespool punkti 1 alapunk-
tis f ning eespool punkti 2 alapunktides a ja e, markides sealjuures siiski, et kdesoleva
menetluse kdigus ei edastata neid dokumente ei hagejale ega menetlusse astujale. See
taotlus rahuldati.

Poolte suulised avaldused ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 9. septemb-
ri 2009. aasta kohtuistungil.

28. septembri 2009. aasta méddrusega uuendati suuline menetlus, et esitada hagejale
kirjalik kiisimus.
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Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon, keda toetab menetlusse astuja, palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

1. Vaidluse ese

Mitmed dokumendid, millele hageja méédruse nr 1049/2001 alusel juurdepdisu
taotles, edastati talle komisjoni poolt taielikult voi osaliselt kohtuasjades T-279/04
ja T-452/04 esitatud kostja vastuse lisadena ning kohtuasjas T-279/04 hageja poolt
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esitatud menetlust korraldava meetme taotluse kohta esitatud mirkuste lisadena. Nii
edastatud dokumendid on jargmised:

— eespool punkti 1 alapunktis a viidatud dokumendi mittekonfidentsiaalne ver-
sioon, st komisjoni 5. juuni 2003. aasta otsus, mis tehti asjaomases menetluses
vastavalt méiédruse nr 4064/89 artikli 6 16ike 1 punktile c;

— helt poolt Segexi ja Ecrinvest 4 ning teiselt poolt Lagardere’i vahel 3. detsembril
2002 solmitud voodrandamislepingu mittekonfidentsiaalne versioon; nagu komis-
jon ja Lagardeére Uldkohtu kirjalikule kiisimusele vastates kinnitasid, vastab see
leping eespool punkti 1 alapunktis b viidatud dokumendile;

— osa eespool punkti 1 alapunktis c viidatud dokumendist, st komisjoni ja Natexise
vahelisest kirjavahetusest alates 2002. aasta septembrist kuni koondumisest tea-
tamiseni 14. aprillil 2003;

— eespool punkti 2 alapunktis h viidatud dokument, st komisjoni poolt Lagardére’ile
11. juunil 2004 saadetud infonoue;

— eespool punkti 2 alapunktis j viidatud dokumendi mittekonfidentsiaalne versioon,
st jarelevalveisiku aruanne Wendel Investissement ,kandidatuuri kohta”.

Hageja mirkis Uldkohtu kirjalikele kiisimustele vastates, et tal puudub nende doku-
mentide osas pohjendatud huvi, kuna nii edastatud dokumentidega juurdepiasu-
taotlus selles osas rahuldati.
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Seega on dra langenud vajadus teha otsus vaidlustatud otsuse diguspérasuse kohta
osas, mis puudutab komisjoni poolt juurdepéésu keelamist eespool punkti 1 alapunk-
tides a—c ning eespool punkti 2 alapunktides h ja j viidatud dokumentidele.

Pealegi ei vaidlustanud hageja komisjoni kinnitust, et eespool punkti 1 alapunktis f
viidatud dokumenti tema valduses ei ole.

Seetottu on vaidluse ese niiiid vaidlustatud otsuse diguspdrases osas, mis puudutab
komisjoni poolt téielikku voi osalist juurdepéédsu keelamist eespool punkti 1 alapunk-
tides d, e, g ja h ning eespool punkti 2 alapunktides b—d, f, g ja i viidatud dokumenti-
dele (edaspidi ,vaidlusalused dokumendid”).

2. Menetlusse astuja sissejuhatava argumendi vastuvéetavus

Poolte argumendid

Sissejuhatuseks mirgib menetlusse astuja, et vaidlusalust juurdepdisutaotlust tu-
leb hinnata koondumiste kontrolli menetluse erikontekstis. Sellega seoses viidab
ta nimelt, et koondumiste kontrolli menetluses kohaldatakse toimikuga tutvumise

II - 2267



34

35

KOHTUOTSUS 9.6.2010 — KOHTUASI T-237/05

digusele erinorme, mis on ette nihtud komisjoni 7. aprilli 2004. aasta mairuse (EU)
nr 802/2004, millega rakendatakse néukogu mairust (EU) nr 139/2004 kontrolli keh-
testamise kohta ettevotjate koondumiste tile (ELT L 133, 1k 1; ELT erivdljaanne 08/03,
1k 88), artiklis 17. Kehtestatud kord on range. Toimikuga ei saa tutvuda koondumise
suhtes kolmandad isikud. Juurdepéisu ei ole ei konfidentsiaalsele teabele ega komis-
joni voi lilkkmesriikide padevate asutuste sisedokumentidele. Juurdepdis voimalda-
takse tingimusel, et saadud dokumente kasutatakse ainult asjaomase koondumise
menetluse jaoks. Vastavalt pohiméttele lex specialis derogat legi generali tuleb tld- ja
erinormide konkurentsi korral kohaldada erinorme. Nii on kohtupraktikas asutud
seisukohale, et EU artikliga 255 ja madrusega nr 1049/2001 ette nihtud tutvumisi-
gust ei kohaldata erinormide tottu, mis késitlevad konkursikomisjonide t66 saladust.
Samamoodi peaks koondumiste kontrolli valdkonnas erinormide olemasolu olema
takistuseks — voi vihemalt piirama — avalikkuse dokumentidele juurdepéésu kasit-
levate iildnormide kohaldamisele. Vastupidisel juhul puuduks méiruses nr 802/2004
ette ndhtud juurdepéésu kisitlevatel normidel igasugune kasulik moju.

Hageja vaidlustab menetlusse astuja sellise sissejuhatava mirkuse pohjendatuse.

Uldkohtu hinnang

Kodukorra artikli 113 kohaselt voib Uldkohus igal ajal omal algatusel pirast poolte
drakuulamist otsustada, et esineb olulisi asja ldbivaatamist takistavaid asjaolusid,
mille hulka kuulub ka menetlusse astuja esitatud argumendi vastuvdetavus.
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Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artikli 40 neljandale 16igule, mida kohaldatakse
konealuse péhikirja artiklist 53 tulenevalt Uldkohtu suhtes, peab menetlusse astu-
mise avaldus piirduma ithe poole nduete toetamisega. Liiatigi, tulenevalt kodukorra
artikli 116 loikest 3 peab menetlusse astuja ndustuma kohtuasja staadiumiga menet-
lusse astumise ajal. Kuigi konealuste sitete kohaselt ei ole menetlusse astujal keelatud
esitada argumente, mis erinevad selle menetluspoole argumentidest, kelle toetuseks
ta on menetlusse astunud, siis kehtib vihemalt tingimus, et need ei tohi muuta kohtu-
vaidluse piire ning et menetlusse astumine toimub ikkagi selle menetluspoole nouete
toetuseks.

Kéesolevas asjas ei ole kohtuasja pooled esitanud argumenti, et tuleb kohaldada ainult
koondumiste kontrolli valdkonnas ettendhtud norme toimikuga tutvumise kohta. Kui
eeldada, et Uldkohus voib selle argumendiga ndustuda, viiks see vaidlustatud otsuse
tithistamiseni pdhjusel, et see voeti ebadigesti vastu madruse nr 1049/2001 alusel ning
mitte toimikuga tutvumiseks koondumiste kontrolli valdkonnas ettendhtud normide
alusel, nagu oleks pidanud tegema. Seega ei ole see argument esitatud komisjoni, kes
nduab tithistamishagi rahuldamata jatmist, nduete toetuseks.

Seetottu tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi likata menetlusse astuja poolt sisse-
juhatuseks esitatud argument, et kohaldada tuleb ainult koondumiste kontrolli
valdkonnas ettenédhtud norme toimikuga tutvumise kohta.

3. Sisulised kiisimused

Hageja esitab oma hagi pohjenduseks neli véidet, mis késitlevad juurdepéisutaotlu-
ses viidatud dokumentide konkreetset ja individuaalset hindamata jatmist, komisjoni
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ilmset hindamisviga mééruse nr 1049/2001 artikli 4 loigetes 2 ja 3 ette ndhtud eran-
dite kohaldamisel, taotletud dokumentidega vahemalt osalise tutvumise diguse rik-
kumist ning proportsionaalsuse pohimétte rikkumist, mis tuleneb sellest, et ei ole
kaalutud tihelt poolt osutatud erandeid ning teiselt poolt iilekaalukat iildist huvi, mis
digustaks taotletud dokumentide avalikustamist.

Kuna esimene ja teine vdide on tihedalt seotud, on kohane neid analiiiisida koos.

Esimene ja teine viide, et taotletud dokumendid on jdetud konkreetselt ja
individuaalselt hindamata ning et komisjon on mddruse nr 1049/2001 artikli 4
loigetes 2 ja 3 ette néihtud erandite kohaldamisel teinud ilmse hindamisvea

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale peab dokumentidele juurdepéésu taotluse
menetlemiseks vajalik hindamine olema konkreetne. Uhest kiiljest ei piisa erandi ko-
haldamise digustamiseks nentimisest, et dokument kasitleb erandiga kaitstud huve
(Uldkohtu 26. aprilli 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-110/03, T-150/03 ja
T-405/03: Sison vs. ndukogu, EKL 2005, 1k II-1429, punkt 75, ning 6. juuli 2006. aas-
ta otsus liidetud kohtuasjades T-391/03 ja T-70/04: Franchet ja Byk vs. komisjon,
EKL 2006, 1k 11-2023, punkt 115). Pohimatteliselt saab erandi kohaldamist digusta-
da ainult juhtudel, kui institutsioon on eelnevalt kontrollinud esiteks seda, kas do-
kumendile juurdepééds ohustab kaitstud huvi konkreetselt ja reaalselt ning teiseks
seda, kas méaaruse nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 2 ja 3 kasitletud olukorras teenib
viidatud dokumendi avalikustamine {ilekaalukaid iildisi huve. Teisest kiiljest, kaitstud
huvi kahjustamise oht peab olema mdistlikult ettenidhtav ning mitte ainult oletuslik.
Jarelikult tuleb hindamine, mis on institutsioonile erandi kohaldamisel kohustuslik,
konkreetselt libi viia ja see peab nahtuma otsuse pohjendustest (Uldkohtu 13. ap-
rilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-2/03: Verein fiir Konsumenteninformation vs.
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komisjon, EKL 2005, 1k II-1121, punkt 69, edaspidi ,kohtuotsus VKI’, ning eespool
viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, punkt 115).

Lisaks peab see konkreetne hindamine olema lébi viidud iga taotluses nimetatud do-
kumendi kohta. Maarusest nr 1049/2001 nihtub, et koiki selle artikli 4 16igetes 1-3
sitestatud erandeid tuleb kohaldada , dokumentidele” (eespool punktis 41 viidatud
kohtuotsus VKI, punkt 70, ja eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk
vs. komisjon, punkt 116). Nende erandite ajalise kohaldamisala kohta tuleb lisaks
mairkida, et konesoleva méaéruse artikli 4 16ige 7 sitestab, et neid kohaldatakse tiksnes
nii kaua, kuni kaitse on ,,dokumendi sisust ldhtuvalt” digustatud.

Eelnevast johtub, et konkreetne ja individuaalne hindamine on igal tiksikjuhul vajalik
ka siis, kui on ilmselge, et juurdepéésu taotlus puudutab erandiga holmatud doku-
mente, sest ainult sddrase hindamise tulemusena on institutsioonil voimalik hinnata
taotlejale osalise juurdepéaédsu voimaldamist vastavalt méddruse nr 1049/2001 artikli 4
16ikele 6 (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus VKI, punkt 73, ja eespool punktis 41
viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, punkt 117). Lisaks on Uldkohus
seda médrust kohaldades juba varemgi pidanud ebapiisavaks dokumentide sellist hin-
damist, mis on ldbi viidud pigem dokumendikategooriate kui nendes dokumentides
sisalduva konkreetse teabe pohjal, kuna hindamine, mida institutsioon on kohustatud
1abi viima, peab voimaldama tal konkreetselt hinnata, kas vastav erand on téepoolest
kohaldatav kogu nendes dokumentides sisalduvale teabele (eespool punktis 41 viida-
tud kohtuotsus VKI, punktid 74 ja 76).

Institutsiooni kohustus hinnata juurdepiisutaotluses nimetatud dokumentide sisu
konkreetselt ja individuaalselt on pohimétteline ldhenemine (eespool punktis 41
viidatud kohtuotsus VKI, punktid 74 ja 75), mida tuleb kohaldada kéigi médruse
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nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 1-3 sitestatud erandite suhtes hoolimata sellest, milli-
sesse valdkonda taotletud dokumendid kuuluvad.

Niisugune pohimaotteline lahenemine ei tdhenda siiski, et selline hindamine tuleb lébi
viia koikidel juhtudel. Kui institutsioon peab mééruse nr 1049/2001 alusel esitatud
juurdepéésutaotlusele vastamiseks pohimotteliselt 1ébi viima konkreetse ja indivi-
duaalse hindamise, mille eesmérk on voimaldada asjassepuutuval institutsioonil hin-
nata tihest kiiljest seda, mil médral on kohaldatav erand dokumentidega tutvumise
digusest ning teisest kiiljest osalise juurdepéddsu vdimalust, siis hindamine ei pruugi
olla vajalik, kui konkreetse juhtumi asjaolusid arvesse vottes on ilmselge, et juurde-
padsu voimaldamisest tuleb keelduda voi vastupidi, seda lubada. See voib ette tulla
eelkdige siis, kui teatud dokumendid on esiteks kas tervikuna ilmselgelt holmatud
erandiga dokumentidega tutvumise digusest voi vastupidi, tervikuna ilmselgelt juur-
depidsetavad, voi kui komisjon on nende suhtes varem labi viinud konkreetse ja in-
dividuaalse hindamise sarnastel asjaoludel (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus
VKI, punkt 75).

Avalikustamisest keeldumise pohjenduste iildsonalisus, lithidus voi nende stereo-
tuiipsus annavad konkreetse hindamise ldbi viimata jatmisest tunnistust tiksnes nen-
de juhtumite puhul, kus igale dokumendile juurdepéisu keelamist on objektiivselt
voimalik pohjendada selle dokumendi sisu voi olulist osa avalikustamata ja selle tule-
musena erandi pohilist eesmérki ohtu seadmata (vt selle kohta eespool punktis 41 vii-
datud kohtuotsus Sison vs. ndukogu, punkt 84; vt 1993. aasta asjaajamiskorda késitlev
analoogiline Uldkohtu 5. mirtsi 1997. aasta otsus kohtuasjas T-105/95: WWF UK
vs. komisjon, EKL 1997, 1k 11-313, punkt 65). Nagu Euroopa Kohus on tépsustanud,
on institutsioonide kohustust keelduda avaldamast asjaolusid, mis voiksid kaudselt
kahjustada huve, mida nimetatud erandid konkreetselt peavad kaitsma, eelkdige ro-
hutatud méaédruse nr 1049/2001 artikli 9 16ikes 4 ja artikli 11 1dikes 2 (Euroopa Kohtu
1. veebruari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-266/05 P: Sison vs. ndukogu, EKL 2007,
1k I-1233, punkt 83).
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Sama oigustust saab kasutada samasse kategooriasse kuuluvate dokumentide suhtes,
millega on eelkdige tegemist siis, kui need sisaldavad sama tiitipi teavet. Seejérel peab
Uldkohus tuvastama, kas osutatud erand hélmab sellesse kategooriasse kuuluvad do-
kumendid ilmselgelt ja tervikuna.

Mairuse nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 kolmandas taandes sitestatud erand, mis
kaitseb kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli eesmairke

— Poolte argumendid

Hageja véidab, et komisjon lidhenemine oli abstraktne ja {ildine ning ta ei viinud l4bi
konkreetset ja individuaalset hindamist, et kontrollida, kas taotletud dokumentide
edastamine tegelikult kahjustab mééruse nr 1049/2001 artikli 4 ldike 2 kolmandas
taandes sdtestatud erandiga kaitstud huvi.

Ta kinnitab, et komisjoni mure seoses huvitatud isikute usalduse séilitamisega koon-
dumiste kontrolli menetluse raames on teisejarguline, kuna huvitatud isikutel on
seadusjargne kohustus edastada komisjonile koik tema poolt sellega seoses ndutud
dokumendid.

II - 2273



50

51

52

53

KOHTUOTSUS 9.6.2010 — KOHTUASI T-237/05

Komisjoni poolt vilja toodud uurimisega seotud eesmérgi kahjustamise oht on igal
juhul ainult oletuslik, mis on ebapiisav juurdepédédsu keelamise digustamiseks. Ko-
misjon ei saa sellise ohu olemasolu tdendada, kuna enamik taotletud dokumentidest
késitlevad puhtalt 6iguslikke kiisimusi, eelkdige maaruse nr 4064/89 artikli 3 1oike 5
punkti a kohaldamist, ning mitte konkurentsianaliiiisi kiisimusi, mis ainukesena voi-
vad kahjustada komisjoni uurimise eesmérki, kui koondumiste kontrolli osas viiakse
1abi uus koondumise analiiiis.

Lisaks edastati need dokumendid komisjonile asjaomaste ettevdtjate poolt enne
koondumisest teatamist, seega viljaspool ametlikku uurimismenetlust.

Komisjon véidab, et ta hindas iga dokumenti konkreetselt ja individuaalselt, mida
toendab asjaolu, et koik need dokumendid tuvastati selgelt ning loetleti, vélja arvatud
eespool punkti 1 alapunktis d viidatud dokumendid, nii vaidlustatud otsuse lisas kui
ka otsuses endas neile kohaldatavate eranditega seoses. Sellise hindamise tulemusena
vois komisjon hagejale edastada oma 5. veebruari 2004. aasta kirja, millega kiideti
heaks jarelevalveisiku ning varade lahususe eest vastutava haldaja nimetamine, mis
vastab eespool punkti 2 alapunktides a ja e viidatud dokumentidele.

Vaidlustatud otsuse pohjendusest néhtub, et hindamine oli individuaalne, konkreet-
ne ning pohjalik. Ainult tdhelepanelik ja individuaalne hindamine vdimaldas teha
kindlaks niiteks selle, et eespool punkti 1 alapunktis h viidatud dokumendid olid juba
loetletud nimetatud punkti alapunktis ¢ voi et eespool punkti 2 alapunktis e viidatud
dokument oli sama, mis nimetatud punkti alapunktis a.
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Komisjon véidab, et individuaalne pohjendamine voiks kahjustada asjaomase eran-
diga kaitstud huvi ning kohtupraktikas on tunnistatud, et iiksikasjalik pohjendus
dokumendi sisu osas voiks avalikustada teavet, mis on kaitstud moéne mééruses
nr 1049/2001 ette néhtud erandiga.

Mis puudutab eespool punkti 1 alapunktis d viidatud dokumente, st komisjoni ja
Lagardere’i vahelist kogu kirjavahetust alates 2002. aasta septembrist kuni koondu-
misest teatamiseni, siis margib komisjon, et konkreetne ja individuaalne hindamine
ei ole vajalik, kui on ilmne, et asjaomased dokumendid tuleb avaldada voi et neid ei
tohi avaldada. Viidatud dokumentide tihiseid tunnuseid arvesse vottes kuuluvad need
kéesolevas asjas selgelt samasse kategooriasse.

Nii néitas iga asjaomase dokumendi konkreetne ja individuaalne ning ka eespool
punkti 1 alapunktis d viidatud dokumentide pdgus hindamine, et kdik dokumendid
olid holmatud artikli 4 16ike 2 teises taandes viidatud erandiga, mis on seotud uurimi-
sega, ning et lisaks olid teatud dokumendid tervikuna vdi osaliselt hdlmatud muude
eranditega.

Komisjon rohutab, et kuigi uurimise ldbiviimine on 16ppenud, ei saa uurimist lugeda
l6petatuks, kuna kokkusobivuse otsuse peale on esitatud tiihistamishagi, mille labi-
vaatamine on Uldkohtu menetluses, ning et tihistamise korral tuleb uurimist taas-
alustada. Nende dokumentide avalikustamine, millele juurdepéés keelati, paneks sel
pohjusel komisjoni vilise surve alla, mis takistaks tal uurimise taasalustamise korral
uurimise nduetekohast lédbiviimist.
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Komisjon vaidlustab hageja argumendi, et komisjoni ja majandustegevuses osalejate
vaheline usaldus koondumiste kontrolli raames on vihetihtis, arvestades asjaolu, et
viimased on seadusjirgselt kohustatud komisjonile tema uurimiste kiigus vajalikku
teavet andma. Ta rohutab, et seadusjirgset kohustust voib téita mitmel moel ning et
uurimised voivad olla tohusamad, kui ettevotjad ei piirdu ainult oma miinimumko-
hustuste tditmisega, vaid teevad hea tahte vaimus koost66d. Asjaomased pooled ei
oota seda, et komisjon kasutab kogutud teavet muudel eesmarkidel kui need, mille
tottu see teave edastati, kuna see oleks vastuolus ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta
miiruse (EU) nr 139/2004 kontrolli kehtestamise kohta ettevétjate koondumiste {ile
(ELT L 24, 1k 1; ELT erivéljaanne 08/03, lk 40) artikli 17 1dikega 1. Seega ei ole asja-
omaste ettevotjate poolt kolmandatele isikutele esitatud dokumentide avalikustami-
sega sellisele usaldussuhtele tekitatud oht ainult oletuslik. Komisjon esitab selle ohu
kohta selgitava niite, viidates tihe advokaadibiiroo viljaandele, mis tuletab meelde
koondumiste kiigus edastatud teabe komisjoni poolt hiljem avalikustamise ohtu.

Komisjon meenutab, et kohtupraktika nouab, et kaitstud huvi kahjustamise oht oleks
moistlikult eeldatav, mitte et sellise ohu kohta oleks esitatud kindlad ja tiksikasjalikud
toendid. Ta viidab, et asjaolu, et viidatud dokumendid edastati enne koondumisest
teatamise kuupdeva, on asjakohatu, kuna konesoleva erandiga kaitstud huvi on
uurimise eesmargi kaitsmine, mitte ainult ametlike etappidega piirduva uurimise kui
sellise kaitsmine. Enne nimetatud koondumisest teatamist toimunud teabevahetuse
ranget konfidentsiaalsust rohutab komisjon oma dokumendis ,Koondumiste tihen-
duse kontrollimenetluste labiviimise head tavad” ning nende avalikustamine rikuks
konfidentsiaalsuskohustust, mis tal maaruse nr 139/2004 ja EU artikli 287 alusel on.
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Menetlusse astuja vdidab, et kui toimikuga tutvumise norme koondumiste kontrolli
valdkonnas kohaldatavates digusaktides ja madruses nr 1049/2001 tuleb kohaldada
samaaegselt pohjusel, et nende digusaktide eesmérgid on erinevad, siis tuleb tagada
see, et koondumiste kontrolli valdkonnas sitestatud normid toimikuga tutvumiseks
ei kaotaks oma motet madruse nr 1049/2001 védra kohaldamisega. Ta vdidab, et et-
tevotjate poolt enne koondumisest ametlikku teatamist esitatud teave, mille eesmirk
on ametliku menetluse ettevalmistamine, peab olema samamoodi kaitstud kui teave,
mis edastatakse ametliku menetluse kiigus. Koik teised lahendused kahjustaksid t6-
siselt diguspérast ootust, mis ettevotjatel voinuks olla tuginedes komisjoni praktikale
kutsuda iiles kontaktide loomisele enne sellist ametlikku teatamist.

Menetlusse astuja leiab, et kohtupraktikas on tunnistatud, et tildsuse huvil, et teda
teavitataks dokumendist labipaistvuse pdhimaotte alusel, ei ole sama kaalu juhul, mil
tegemist on koondumiste kontrolli reguleerivaid norme kohaldavas haldusmenetlu-
ses vormistatud dokumendiga vdi konkurentsidigusega tildiselt, vorreldes juhuga, mil
tegemist on dokumendiga, mis on vormistatud menetluses, mille raames ithenduse
institutsioon toimib seadusandjana. Ta tugineb méiruse nr 1049/2001 pdhjenduse-
le 6, mille kohaselt tuleks tagada ulatuslikum juurdepais dokumentidele juhtudel, kui
institutsioonid toimivad seadusandjana.

Menetlusse astuja esitatud muud argumendid on sisuliselt sarnased komisjoni
argumentidega.
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— Uldkohtu hinnang

Maiéruse nr 1049/2001 artikli 4 like 2 kolmanda taande kohaselt keelavad institut-
sioonid juurdepddsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks kontrollimiste,
uurimise voi audiitorkontrolli eesmérki, vdlja arvatud juhul, kui avaldamine teenib
tilekaalukaid tildisi huve.

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et koik vaidlusalused dokumendid olid holma-
tud madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes uurimise eesmérgi
kaitseks sétestatud erandiga.

Tuleb rohutada, et asjaomase institutsiooni iilesanne on eespool punktides 41-47
meenutatud pohimdtteid kohaldades analtiiisida, kas esiteks juurdepédsutaotluse
esemeks olev dokument kuulub mééruse nr 1049/2001 artiklis 4 sédtestatud erandite
kohaldamisalasse, teiseks kas selle dokumendi avalikustamine kahjustab konkreet-
selt ja tegelikult kaitstud huvi ning kolmandaks, kui see on nii, siis kas kaitsevajadus
hélmab dokumenti tervikuna (Uldkohtu 30. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas
T-380/04: Terezakis vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 88).

Koigepealt tuleb kindlaks teha, kas komisjon leidis digesti, et koik dokumendid, mil-
lele juurdepéisu taotleti, olid seotud uurimisega. Sellega seoses vdidab hageja, et tea-
tud juurdepéésutaotluses viidatud dokumendid edastati asjaomaste ettevotjate poolt
enne koondumisest teatamist, vdljaspool madruses nr 4064/89 ette nihtud ametlikku
menetlust.
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Enne 14. aprilli 2003 edastati dokumendid mitteametlikus menetluses, nii-6elda eel-
teatamise raames. Vaatamata sellele, et dokumentide edastamise kuupideval oli tege-
mist mitteametliku menetlusega, tuleb neid dokumente pidada seotuks komisjoni
uurimisega koondumiste kontrolli raames. Asjaomases menetluses lisati dokumendid
komisjoni uurimistoimikusse, nagu on margitud konkurentsi peadirektoraadi peadi-
rektori 14. veebruari 2005. aasta kirjas, mis tuvastab need dokumendid osana sellest
toimikust, ning ka vaidlustatud otsuses, mis tépsustab, et koik taotletud dokumendid
»koostati voi saadi [asjaomase menetluse] labiviimisel” Sellest tuleneb, et koik taotle-
tud dokumendid puudutavad tegelikult uurimist.

Kuid siiski ei ole asjaolu, et mingi dokument on seotud uurimisega, iseenesest pii-
sav digustamaks viidatud erandi kohaldamist. Kohtupraktika kohaselt tuleb iga eran-
dit komisjoni dokumentidega tutvumise digusest tegelikult tdlgendada ja kohaldada
taht-tdhelt (Euroopa Kohtu 18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-64/05 P:
Rootsi vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-11389, punkt 66, ning 1. juuli 2008. aasta otsus
liildetud kohtuasjades C-39/05 P ja C-52/05 P: Rootsi ja Turco vs. ndukogu, EKL 2008,
1k I-4723, punkt 36, edaspidi ,kohtuotsus Turco”; eespool punktis 41 viidatud kohtu-
otsus Franchet ja Byk, punkt 84).

Mis puudutab nende erandite ajalist kohaldamisala, siis maaruse nr 1049/2001 ar-
tikli 4 16ige 7 néeb lisaks ette, et midruse nimetatud artikli l6igetes 1-3 sdtestatud
erandeid kohaldatakse tiksnes nii kaua, kuni kaitse on ,,dokumendi sisust” lahtuvalt
digustatud.

Seega peab kindlaks tegema, kas uurimise eesmargiga seotud erand oli veel ajaliselt
kohaldatav, kuna asjaomane uurimine 16ppes komisjoni kahe otsuse vastuvotmisega,
milleks on kokkusobivuse otsus ning heakskiitmise otsus, mis ei olnud veel 16plikud,
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vottes arvesse nende tiihistamiseks Uldkohtusse esitatud kahte hagi (kohtuasjad
T-279/04 ja T-452/04).

Vaidlustatud ei ole seda, et komisjoni poolt koondumiste kontrolli raames labi viidud
uurimine, mille alusel tehti 7. jaanuaril 2004 kokkusobivuse otsus ning 30. juulil 2004
heakskiitmise otsus, oli vaidlustatud otsuse vastuvétmisel 7. aprillil 2005 16ppenud.
Siiski leiab komisjon, et juhul, kui kokkusobivuse otsus tithistatakse, peab ta tegema
uue otsuse ja seetottu taasalustama uurimist ning et selle uurimise eesmaérki selgelt
kahjustatakse, kui asjaomase kontrollimenetluse raames koostatud voi saadud doku-
mendid avalikustatakse.

Kohtupraktika kohaselt tuleb médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandat taa-
net tolgendada nii, et see séte, mille eesmérk on kaitsta ,kontrollimiste, uurimise voi
audiitorkontrolli eesmarki,” on kohaldatav vaid siis, kui konealuste dokumentide ava-
likustamine voib kahjustada nende tegevuste lébiviimist (eespool punktis 41 viidatud
kohtuotsus Franchet ja Byk, punkt 109).

Kahtlemata voib erinevatele uurimiste voi kontrollimiste kdigus koostatud aktidele
kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrolli kaitsest tulenevat erandit kohaldada
seni, kuni uurimine voéi kontrollimine kestab ja seda isegi siis, kui konkreetne uuri-
mine voi kontroll, mille alusel koostatud aruandele juurdepiidsu taotletakse, on lope-
tatud (vt eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk, punkt 110 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellegipoolest tihendaks moonmine, et kontrollimiste, uurimise voi audiitorkontrol-
liga seotud erinevatele dokumentidele laieneb maéruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
kolmandas taandes sitestatud erand seni, kuni ei ole tehtud otsust nende menetluste
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alusel voetavate meetmete kohta, seda, et juurdepdis nimetatud dokumentidele sol-
tuks juhuslikust, tulevasest ja voib-olla ajaliselt kaugest siindmusest, mis soltub eri-
nevate ametiasutuste kiirusest ja hoolsusest (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus
Franchet ja Byk, punkt 111).

Selline lahendus oleks vastuolus eesmérgiga, mis seisneb avalikkusele juurdepdasu
tagamises institutsioonide dokumentidele, et anda kodanikele véimalus kontrollida
tohusamalt avaliku voimu teostamise digusparasust (vt selle kohta eespool punktis 41
viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk, punkt 112).

Kui kédesolevas asjas moonda, et taotletud dokumendid on siiani holmatud méiaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes ette néhtud erandiga, kuna asjaoma-
se uurimise tulemusena tehtud kokkusobivuse otsus ning heakskiitmise otsus ei ole
16plikud, st kuna Uldkohus ja vajadusel Euroopa Kohus ei ole nende peale esitatud
hagisid rahuldamata jatnud, voi tithistamise korral, kuna komisjon ei ole {ihte voi mi-
tut uut otsust teinud, séltuks juurdepids nimetatud dokumentidele juhuslikust, tule-
vasest ja voib-olla ajaliselt kaugest siindmusest.

Eeltoodust tuleneb, et taotletud dokumendid ei kuulunud vaidlustatud otsuse tege-
mise ajal enam uurimise eesmérgiga seotud erandi kohaldamisalasse.

Tuleb mirkida, et isegi kui eeldada, et nimetatud dokumendid voiksid kuuluda uuri-
mise eesmirgiga seotud erandi kohaldamisalasse, ei ndhtu vaidlustatud otsuse poh-
jendustest, et komisjon hindas taotletud dokumente konkreetselt ja individuaalselt.
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Selleks et digustada taotletud dokumentide avalikustamisest keeldumist, toob komis-
jon vaidlustatud otsuses koigepealt vilja, et juhul kui kontrollimenetluse raames, mis
viis kokkusobivuse otsuse tegemiseni, koostatud voi saadud dokumendid avalikusta-
takse, kahjustaks see sellise uurimise eesmérki, mille ta peaks kokkusobivuse otsuse
tithistamisel taasalustama.

Seejirel kinnitab komisjon vaidlustatud otsuses iildisemalt vottes, et talle koondu-
miste kontrolli menetluse raames antud teabe avalikustamine d6nestab komisjoni ja
huvitatud isikute vahelist usaldust ning koost66d, mis on hiadavajalik, et voimaldada
komisjonile sellise teabe kogumist, mida tal on vaja selliste uurimiste lébiviimiseks
ning sellekohaste pohjendatud otsuste tegemiseks.

Lopuks toob komisjon vilja, et iga viidatud dokument sisaldab teavet asjaomaste
ettevotjate dristrateegiate kohta, komisjoni kommentaare voi temapoolseid taotlusi
voi ettevotjate reaktsiooni komisjoni esitatud seisukohtadele.

Sellised kinnitused on liiga ebaméérased ja iildised ega pohine kiesolevas asjas esine-
vatel asjaoludel. Sama pohjendust voiks kohaldada koikide dokumentide suhtes, mis
esitatakse iikskoik millise koondumiste kontrolli menetluse raames, kuna komisjoni
abstraktne ning iildine pdhjendus ei viita asjaomaste dokumentide sisule.

Komisjoni argument, et esiteks voiks individuaalne pdhjendamine kahjustada kaits-
tud huvi ning teiseks, et iiksikasjalik pdhjendus dokumendi sisu osas voiks avalikus-
tada teavet, mis on kaitstud mone méaaruses nr 1049/2001 sitestatud erandiga, tu-
leb tagasi liikata. Komisjon saab iga asjaomase dokumendi puhul dra ndidata ning
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selgitada pohjuseid, miks see dokument on — v6i on ainult osaliselt — holmatud uuri-
mise eesmirgiga seotud erandiga, ilma et kahjustataks erandi eesmaérki voi selle teabe
konfidentsiaalsust, mis nende erandite tottu peab jadma salastatuks.

Muu hulgas tuleb maérkida, et taotletud dokumentide iiksikasjaliku loendi koostami-
ne, nende dokumentide jaotamine erinevate erandite alla, millele komisjon on vii-
danud juurdepiisu keelamise digustamiseks, ega teatud taotletud dokumentidega
tutvumise voimaldamine iseenesest ei niita, et neid dokumente, millele juurdepiis
keelati, hinnati konkreetselt ja individuaalselt.

Mis puudutab eespool punkti 1 alapunktis d viidatud dokumente, st komisjoni ja
Lagardére’i vahelist kogu kirjavahetust alates 2002. aasta septembrist kuni koondu-
misest teatamiseni, siis mérgib komisjon, et konkreetne ja individuaalne hindamine
ei ole vajalik, kui on ilmne, et dokument tuleb avaldada voi et seda ei tohi avaldada.

Nagu rohutati eespool punktis 45, tunnistatakse kohtupraktikas kiill, et konkreetne
ja individuaalne hindamine ei pruugi olla vajalik, kui on ilmselge, et juurdepaisu voi-
maldamisest tuleb keelduda voi vastupidi, seda lubada. See ei ole kiesolevas asjas
aga nii. Vastavalt médruse nr 1049/2001 artikli 2 16ikele 3 kohaldatakse komisjoni
dokumentidega tutvumise oiguse sitteid koigi institutsiooni kédsutuses olevate do-
kumentide suhtes, see tihendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema
valduses olevate dokumentide suhtes koikides Euroopa Liidu tegevusvaldkondades.
Seega ei saa ndustuda argumendiga, et koondumiste valdkonnas on komisjoni ja asja-
omaste poolte vaheline kirjavahetus ilmselgelt uurimise eesmérgiga seotud erandiga
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hélmatud. Kuigi vajadusel on see erand komisjoni koostatud vai talle saadetud teatud
dokumentidele kohaldatav, ei ole see tingimata nii koikide dokumentide voi nende
dokumentide puhul tervikuna. Komisjon peab selle vihemalt kindlaks tegema iga do-
kumendi konkreetse ja tegeliku hindamisega, mida noutakse médruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 esimeses taandes.

Samuti tuleb tagasi liikkata komisjoni argument, et iildisemalt vottes donestab tal-
le koondumiste kontrolli menetluse raames antud teabe avalikustamine komisjoni
ja huvitatud isikute vahelist usaldust ning koost66d. Sellised kinnitused on ka liiga
ebamadirased ja iildised selleks, et tuvastada asjaomase kaitstud huvi kahjustamise
tegelikku ohtu, mis on maistlikult ettendhtav ning ei ole ainult oletuslik. Hindamine,
mille institutsioon peab erandi kohaldamiseks ldbi viima, peab olema konkreetne ja
see peab nidhtuma otsuse pdhjendustest (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus VKI,
punkt 69, ja eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon,
punkt 115). Kéesolevas asjas toi komisjon abstraktselt vilja, et asjaomaste dokumen-
tide avalikustamine voib kahjustada tema uurimist, ilma 6iguslikult piisavalt tden-
damata, et nende dokumentide avalikustamine kahjustab konkreetselt ja tegelikult
uurimise eesmarki.

Komisjon piitidis selle ohu kohta esitada selgitava niite, viidates oma kostja vastuses
ithe advokaadibiiroo viljaandele, milles kutsuti parast eespool punktis 41 viidatud
kohtuotsuse VKI tegemist komisjoni uurimise all olevaid ettevotjaid ettevaatlikkuse-
le, kui nad edastavad informatsiooni komisjonile, arvestades hilisema avalikustamise
ohtu dokumentidega tutvumise diguse alusel. Lisaks asjaolule, et komisjoni labivii-
dud hindamise konkreetsus peab nihtuma otsuse pohjendustest ja mitte Uldkohtule
esitatud menetlusdokumentidest, ei néita selline asjaolu iiksinda, et komisjoni vai-
detud oht on méistlikult ettenihtav ning ei ole ainult oletuslik. Ukskéik missugust
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ettevaatusabindu nad peavad neile olulistel pdhjustel vajalikuks, ei saa asjaomased
ettevdtjad vabastada end seadusjirgsest kohustusest edastada koondumiste kontrolli
raames komisjonile noutud teave.

Rohkem veenev ei ole komisjoni argument, mis tuleneb méaruse nr 139/2004 artikli 17
loikest 1, mille kohaselt ,,[nimetatud mééiruse kohaldamisel saadud teavet kasutatakse
iiksnes asjakohase taotluse, uurimise voi drakuulamise eesmargil” See site, mille so-
nastus on sisuliselt sarnane komisjoni poolt viljatoodud voi kiesolevale kohtuasjale
kohaldatavas versioonis, st mddruses nr 4064/89, néeb ette viisi, kuidas komisjon v6ib
kasutada esitatud teavet ega reguleeri madrusega nr 1049/2001 tagatud juurdepédsu
dokumentidele. Seda ei saa tolgendada takistusena dokumentidega tutvumise diguse
teostamisele, mis on tagatud EU artikliga 255 ja madrusega nr 1049/2001. Lisaks tu-
leb seda lugeda ldhtuvalt méédruse nr 139/2004 artikli 17 16ikest 2, mis vélistab ainult
sellise teabe avalikustamise, ,mille suhtes kehtib ametisaladuse hoidmise kohustus”
Teatanud ettevotjate jaoks on seega ootuspdrane, et avalikustatakse kogutud teave,
mis ei ole hdlmatud ametisaladusega.

Kohtupraktikast ndhtub, et juhul, kui avalikkusele on antud 6igus tutvuda kindlat tea-
vet sisaldavate dokumentidega, ei saa neid andmeid késitleda teabena, mis oma laadilt
on ametisaladus (Uldkohtu 30. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas T-198/03: Bank Aust-
ria Creditanstalt vs. komisjon, EKL 2006, 1k I1-1429, punkt 74). Ametisaladuse hoid-
mise kohustuse ulatus ei ole seega selline, mis voiks digustada selliste dokumentidega
tutvumise iildist ja abstraktset keeldu, mis on edastatud koondumisest teatamise raa-
mes. Ei EU artiklis 287 ega mairustes nr 4064/89 ja nr 139/2004 ei ole ammendavalt
mérgitud, milline teave kuulub oma laadilt ametisaladuse alla. Nende méiruste artik-
li 17 16ike 2 sonastusest nahtub siiski, et kogu kogutud teave ei kuulu tingimata ame-
tisaladuse alla. Teabe konfidentsiaalsuse hindamisel tuleb seega omavahel tasakaalu
viia 6igustatud huvid, mis vastanduvad teabe avalikustamisele, ning tildine huvi, mis
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nduab, et ithenduse institutsioonide tegevus oleks nii avalik kui voimalik (vt selle koh-
ta eespool viidatud Uldkohtu otsus Tribunal Bank Austria Creditanstalt vs. komisjon,
punkt 71, ja 12. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-474/04: Pergan Hilfsstoffe fiir
industrielle Prozesse vs. komisjon, EKL 2007, 1k 11-4225, punktid 63—-66).

Hinnates taotletud dokumente konkreetselt ja individuaalselt kooskoélas médaruse
nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2 esimese taandega, saab komisjon téielikult mdarusega
nr 1049/2001 kooskolas tagada koondumiste valdkonnas kohaldamisele kuuluvate
sitete kasuliku méju. Sellest tuleneb, et EU artiklist 287 ning maéruste nr 4064/89
ja nr 139/2004 artiklist 17 tulenev ametisaladuse hoidmise kohustus ei vota temalt
dra kohustust hinnata iga asjaomast dokumenti, nagu néuab mééiruse nr 1049/2001
artikli 4 16ige 2.

Lopuks toob komisjon oma vasturepliigis vélja, et asjaomaste ettevotjate poolt enne
koondumisest teatamist edastatud dokumentide avalikustamine rikuks tema konfi-
dentsiaalsuse kohustusi, mis tal on EU artikli 287, maaruse nr 139/2004 artikli 17
ning tema dokumendi ,Koondumiste tihenduse kontrollimenetluste labiviimise head
tavad” kohaselt.

Eespool punktis 90 toodud pohjustel tuleb ka see argument tagasi liikkata.

Eeltoodust tuleneb, et ei EU artikli 287 ega mairuste nr 4064/89 ja nr 139/2004 artik-
liga 17 ei ole vastuolus sellise dokumendi avalikustamine, mis ei ole holmatud méaru-
se nr 1049/2001 sitestatud eranditega.
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Seda enam kehtib see suuniste kohta, mis sisalduvad komisjoni dokumendis ,,Koon-
dumiste thenduse kontrollimenetluste lébiviimise head tavad” Ilma et oleks vaja teha
otsust kilsimuses, kas tegemist on diguslikult siduva aktiga ning eriti teha kindlaks,
kas tegemist on oiguslikke tagajargi tekitava aktiga, tuleb mérkida, et selle dokumen-
diga, mida ei ole ELT-s avaldatud ja mille punkt 2.4 tdpsustab sdnaselgelt, et see ei
tekita ega muuda digusi voi kohustusi, mis on kehtestatud Euroopa Uhenduste asu-
tamislepinguga, ei ole vastuolus sellise dokumendi avalikustamine, millele on juurde-
pas tagatud EU artikliga 255 ja mairusega nr 1049/2001.

Seega ei pea peale vaidlustatud otsuse diguspdrasuse analiiiisi vastavalt méérusele
nr 1049/2001 tdiendavalt uurima, kas taotletud dokumentides sisalduv teave on hol-
matud ametisaladusega.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon on rikkunud 6igusnormi, kui ta keelas juurdepdisu
taotletud dokumentidele pohjendusel, et need on hélmatud méiruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 kolmandas taandes sétestatud erandiga, mis on seotud kontrollimis-
te, uurimise voi audiitorkontrolli eesmérgiga, kuigi need dokumendid ei kuulunud
vaidlustatud otsuse tegemise ajal enam selle erandi kohaldamisalasse, ning igal juhul
ilma, et vaidlustatud otsuse pdhjendustest ndhtuks, et on toimunud iga dokumendi
konkreetne ja individuaalne hindamine.

Vaidlustatud otsus on selles osas seega digusvastane.
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Koik vaidlusalused dokumendid, millele juurdepéés keelati, voivad vaidlustatud otsu-
se kohaselt olla siiski holmatud teiste méadruses nr 1049/2001 sitestatud juurdepadsu
eranditega. Seega peab analiiiisima sellise avalikustamisest keeldumise digusparasust,
mis tugineb &drihuvide kaitsega seotud erandile, komisjoni otsustamisprotsessiga
seotud erandile ning 6igusndustamise kaitsega seotud erandile.

Maidruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes ette ndhtud erand, mis on
seotud drihuvide kaitsega

— Poolte argumendid

Hageja véidab, et komisjoni lidhenemine oli abstraktne ja iildine, ilma konkreetse ja
individuaalse hindamiseta, selleks et teha kindlaks, kas iga taotletud dokumendi edas-
tamine kahjustab tegelikult selle erandiga kaitstud huve. Komisjon ei ole tdendanud,
et kaitstud huvi kahjustamise oht on moistlikult ettendhtav ning ei ole ainult oletuslik.

Hageja arvates peab komisjon tuvastama ja vélja jatma &drisaladused, mis voivad olla
holmatud erikaitsega, ning edastama asjaomaste dokumentide mittekonfidentsiaal-
sed versioonid. Ta vaidlustab muu hulgas selle, et taotletud dokumendid voivad si-
saldada niipalju just driliselt tundlikku teavet, kuna need puudutavad suures osas
mééruse nr 4064/89 artikli 3 1ike 5 punkti a kohaldamist ehk diguslikku, mitte &rilist
kiisimust.

II - 2288



102

103

104

105

EDITIONS JACOB VS. KOMISJON

Hageja vdidab, et komisjon ei konsulteerinud ettevotjatega, kelle drihuve puudutati,
ning et ta edastas Uldkohtu menetluses olevas teises menetluses teatud dokumendid,
mille kohta ta viidab, et need kuuluvad &risaladuse hulka, nende koostajatele seal
viitamata.

Komisjon rohutab, et ta loetles vaidlustatud otsuses tépselt dokumendid, mis on as-
jaomase erandiga hdlmatud, ning ta t6i vélja nendes sisalduva teabe olemuse, milleks
on tundlik teave asjaomaste ettevotjate dristrateegiate kohta. Ta hindas taotletud do-
kumente individuaalselt ja konkreetselt, vilja arvatud eespool punkti 1 alapunktis d
viidatud dokumente, mille pogus hindamine voimaldas jouda jareldusele, et neid ei
saa avalikustada ilma asjaomaste ettevotjate drihuve kahjustamata. Ta véidab, et in-
dividuaalne pohjendamine voiks kahjustada asjaomase erandiga kaitstud huvi ning
kohtupraktikas on tunnistatud, et iiksikasjalik pdhjendus dokumendi sisu osas voiks
avalikustada kaitstud teavet.

Ta ei saanud esitada taotletud dokumentide mittekonfidentsiaalseid versioone ning
voimaldada nii osalist juurdepéddsu nendele dokumentidele, kuna viimased olid ter-
vikuna holmatud ithe vdi mitme erandiga. Asjaomaste ettevotjate poolt komisjonile
edastatud mittekonfidentsiaalsed versioonid on moeldud ainult selleks, et voimalda-
da huvitatud isikutel kasutada oma kaitsedigusi, ning neid ei saa seega ainuiiksi selle
pohjal madruse nr 1049/2001 alusel avalikustada. Kui see ei oleks nii, siis kaotaksid
koondumiste kontrolli raames toimikuga tutvumise oiguse valdkonnas sétestatud
normid oma motte.

Dokumentide sisu ei piirdu puhtalt 6iguslike kiisimustega, kuna tegemist on vodran-
damislepinguga, selleteemalise kirjavahetusega, lepinguga, millega Natexis sai osalu-
se VUP-s, Lagardere’i poolt voetud kohustuste taitmise tagamisega seotud volitusega,

II - 2289



107

108

KOHTUOTSUS 9.6.2010 — KOHTUASI T-237/05

varade lahususe eest vastutavale haldajale antud volitusega, Lagardére,i ja Wendel
Investissement” vahelise kokkuleppe projektiga ning selle kokkuleppe projektiga seo-
tud dokumentidega. Koik need dokumendid sisaldavad asjaomaste ettevotjate dri-
strateegiat. Teatanud pooled toid sonaselgelt vilja komisjonile esitatud dokumentide
konfidentsiaalsuse. Kuna tegemist on hiljutise teabega, siis ei saa viita, et aja jooksul
on see muutunud mittekonfidentsiaalseks.

Kolmandatelt isikutelt parinevate dokumentide puhul leiab komisjon, et miiruse
nr 1049/2001 artikli 4 1dike 4 kohaselt ei pea ta konsulteerima asjaomase kolmanda
isikuga, et hinnata, kas tuleks kohaldada erandit, kui on ilmne, et dokument tuleb
avaldada voi et seda ei tohi avaldada. See on kdesolevas asjas nii. Mis puudutab doku-
mente, mille koostaja ta on, siis rohutab komisjon, et ta ei saa konsulteerida asjaomas-
te kolmandate isikutega, kuna selline konsulteerimine on méaruses nr 1049/2001 ette
nihtud ainult kolmanda isiku koostatud dokumentide puhul.

Taotletud dokumentide edastamine on lisaks keelatud EU artikliga 287, mis paneb
institutsioonide liikmetele ja ametnikele kohustuse mitte avalikustada ametisaladuse
hoidmise kohustuse alla kuuluvat teavet, sh érisaladusi. See kohustus mitte avalikus-
tada ametisaladuse alla kuuluvat teavet sisaldub samuti mééruse nr 4064/89, mille
asendas madrus nr 139/2004, artikli 17 16ikes 2. Nende kahe mééruse artikli 18 loige 3
seab toimikuga tutvumise tingimuseks samuti selle, et tagatakse ettevdtjate digusta-
tud huvi kaitsta oma drisaladusi.

Menetlusse astuja viidab nimelt, et drisaladustele laieneb koondumiste kontrolli
valdkonnas erikaitse vastavalt EU artiklile 287, 7. detsembril 2000 Nice'is vélja kuulu-
tatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT C 364, 1k 1) artiklile 41, Euroopa Kohtu ja
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Uldkohtu praktikale ning miaruse nr 802/2004 artikli 18 Isikele 1. Menetlusse astuja
esitatud teised argumendid on sisuliselt sarnased komisjoni argumentidega.

— Uldkohtu hinnang

Maiiruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimese taande kohaselt keelavad institutsioo-
nid juurdepiisu dokumendile, mille avaldamine kahjustaks ,fliisilise voi juriidilise
isiku drihuve, sealhulgas intellektuaalomandit”.

Nimetatud mééruse artikli 4 16ige 4 néeb ette, et ,kolmandate isikute dokumentide
puhul konsulteerib institutsioon kolmanda isikuga, et hinnata, kas tuleks kohaldada
l6ike 1 voi 2 erandit, vélja arvatud juhul, kui on ilmne, et dokument tuleb avaldada voi
et seda ei tohi avaldada”.

Komisjon leiab, et vaidlusaluste dokumentide hulgast eespool punkti 1 alapunkti-
des d, e ja h, ning eespool punkti 2 alapunktides b, ¢ (osaliselt), d, f, g ja i viidatud
dokumendid on vahemalt osaliselt holmatud drihuvide kaitsega seotud erandiga.

Arvestades eespool punktis 65 meenutatud pohimoétteid, tuleb analiiiisida taotletud
dokumentidele juurdepdisu keelamiseks komisjoni poolt erandi kohaldamist, mis on
ette ndhtud méadruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes.
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Kéesolevas asjas voivad teatud dokumendid, mille puhul see erand tdstatati, sisal-
dada esiteks konfidentsiaalset teavet, mis kuulub drihuvide kaitsega seotud erandi
kohaldamisalasse. Nagu rohutatakse vaidlustatud otsuses, voivad need dokumendid
juba oma eesmérgi poolest sisaldada asjaomaste ettevotjate dristrateegiat puudutavat
teavet.

Teiseks tuleb analiiiisida kiisimust, kas selliste dokumentide avalikustamine, mis kuu-
luvad drihuvide kaitsega seotud erandi kohaldamisalasse, kahjustab konkreetselt ja
tegelikult kaitstud huvi.

Tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt peab hindamine, mille institutsioon
peab erandi kohaldamiseks ldbi viima, olema konkreetne ja see peab nidhtuma otsuse
pohjendustest.

Vaidlustatud otsuses keeldus komisjon eespool punktis 111 loetletud dokumente ava-
likustamast pohjendusel, et need dokumendid sisaldavad tundlikku teavet asjaomaste
ettevotjate dristrateegiate kohta. Nende avalikustamine kahjustab seega selgelt asja-
omaste ettevotjate drihuve.

Nendest pohjendustest ei ndhtu siiski, et toimus nimetatud dokumentide konkreetne
ja individuaalne hindamine. Komisjoni esitatud pohjendus on ebaméirane ja tildine
ega viita asjaomaste dokumentide sisule. Sarnast pohjendust voiks kohaldada koiki-
dele tikskoik millise koondumise kontrolli menetluse raames esitatud dokumentidele.
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Muu hulgas ei ole tegemist asjaoludega, mille puhul asjaomane institutsioon voib
kohtupraktika kohaselt (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus VKI, punkt 75)
vabastada end konkreetsest ja individuaalsest hindamisest.

Eespool punktis 86 tehtud jareldusest tuleneb tegelikult, et ei saa ndustuda sellega, et
koik dokumendid, millega tutvumine keelati drihuvide kaitsega seotud erandit kohal-
dades, on ilmselgelt tervikuna selle erandiga holmatud.

Samamoodi ei saa vdita, et komisjonil on objektiivselt voimatu esitada pdhjused, mis
digustaksid igale dokumendile juurdepéasu keelamist, ilma selle dokumendi sisu voi
olulist osa avalikustamata ja selle tulemusena erandi pohilist eesmirki ohtu seadma-
ta, mis voiks digustada pohjenduse iildsonalisust, lithidust voi selle stereotiilipsust
(1. veebruari 2007. aasta otsus eespool punktis 46 viidatud kohtuasjas Sison vs. ndu-
kogu, punkt 83, ning 26. aprilli 2005. aasta otsus eespool punktis 41 viidatud koh-
tuasjas Sison vs. ndukogu, punkt 84; vt analoogia alusel 1993. aasta asjaajamiskorda
késitlev eespool punktis 46 viidatud kohtuotsus WWF UK vs. komisjon, punkt 65).

Komisjon saab tegelikult kirjeldada iga dokumendi sisu ning tapsustada konfident-
siaalse teabe olemust, samas seda avalikustamata. Komisjonile teavet esitavate ette-
votjate kohustus tdhistada selgelt kogu teave, mida nad peavad konfidentsiaalseks,
ning esitada edastatud dokumentide mittekonfidentsiaalsed versioonid, mis on ette
niahtud komisjoni 1. mirtsi 1998. aasta mairuse (EU) nr 447/98 miiruses nr 4064/89
(kontrolli kehtestamise kohta ettevotjate koondumiste iile) ettendhtud teatiste, tdht-
aegade ja drakuulamiste kohta (EUT L 61, Ik 1; ELT erivéljaanne 08/01, lk 284) artik-
li 17 16ikes 2, voimaldab komisjonil vihemalt tépselt pohjendada juurdepéisu keela-
mist igale dokumendile, ilma selles sisalduvat konfidentsiaalset teavet avalikustamata.

II - 2293



122

123

124

KOHTUOTSUS 9.6.2010 — KOHTUASI T-237/05

Mis puudutab sellise loetelu puudumist, milles tuvastatakse eespool punkti 1 ala-
punktis d viidatud dokumendid, st komisjoni ja Lagardeére’i vaheline kirjavahetus,
siis esitab komisjon argumendi, et see kirjavahetus koosneb ligikaudu 20-st kaustast
ning et tiksikasjaliku nimekirja koostamine dokument dokumendi kaupa oleks olnud
ebaproportsionaalselt suur halduskoormus. Ta margib vaidlustatud otsuses, et ta vot-
tis arvesse dokumentide kategooriat tervikuna, ning ta kinnitab oma menetlusdoku-
mentides, et tal oli parast pogusat hindamist 6igus keelata juurdepéds nendele doku-
mentidele, kuna need dokumendid on ilmselgelt ja tdies ulatuses holmatud drihuvide
kaitsega seotud erandiga.

See argument tuleb tagasi lilkkata. Nagu toodi vilja eespool punktis 86, kohaldatakse
vastavalt méaruse nr 1049/2001 artikli 2 ldikele 3 komisjoni dokumentidega tutvu-
mise diguse sétteid koigi institutsiooni kédsutuses olevate dokumentide suhtes, see
tdhendab institutsiooni koostatud ja talle saadetud ning tema valduses olevate doku-
mentide suhtes koikides Euroopa Liidu tegevusvaldkondades. Seega ei saa noustuda
argumendiga, et koondumiste valdkonnas on komisjoni ja asjaomaste poolte vaheline
kirjavahetus ilmselgelt drihuvide kaitsega seotud erandiga holmatud. Kuigi vajadusel
on see erand teatud komisjoni koostatud vai talle saadetud dokumentidele kohal-
datav, ei ole see tingimata nii koikide dokumentide voi nende dokumentide puhul
tervikuna. Komisjon peab selle vihemalt kindlaks tegema iga dokumendi konkreetse
ja tegeliku hindamisega, nagu néuab mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimene
taane.

Komisjoni ja menetlusse astuja argument ametisaladuse hoidmise kohta, mis on taga-
tud EU artikli 287 ja mairuse nr 4064/89 artikli 17 16ikega 2, ning drisaladuse kohta,
mis on tagatud nimetatud mééruse artikli 18 l6ikega 3, tuleb samuti tagasi liikata.
Nagu toodi vilja eespool punktis 90, ndhtub kohtupraktikast, et juhul kui avalikku-
sele on antud digus tutvuda kindlat teavet sisaldavate dokumentidega, ei saa neid
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andmeid kisitleda teabena, mis oma laadilt on ametisaladus voi drisaladus (vt selle
kohta eespool punktis 90 viidatud kohtuotsus Bank Austria Creditanstalt vs. komis-
jon, punkt 74).

Hageja heidab komisjonile samuti ette, et ta ei konsulteerinud nende ettevotjatega,
kelle drihuvisid voiks asjaomaste dokumentide avalikustamine kahjustada.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kolmandatelt isikutelt parinevate dokumentide
puhul kohustab mééruse nr 1049/2001 artikli 4 16ige 4 institutsioone konsulteerima
asjaomase kolmanda isikuga, et hinnata, kas tuleks kohaldada sama maééruse artik-
li 4 16igete 1 voi 2 erandeid, kui ei ole veel ilmne, et dokument tuleb avaldada voi et
seda ei tohi avaldada. Sellest jareldub, et institutsioonid ei pea kolmandate isikutega
konsulteerima, kui on ilmne, et dokument tuleb avaldada voi et seda ei tohi avaldada.
Koikidel teistel juhtudel peavad institutsioonid konsulteerima asjaomase kolmanda
isikuga. Jarelikult on asjaomase kolmanda isikuga konsulteerimine tldjuhul eeltingi-
mus, selleks et hinnata, kas kohaldada kolmandatelt isikutelt parinevate dokumentide
suhtes médruse nr 1049/2001 artikli 4 loigetes 1 ja 2 juurdepddsule sitestatud eran-
deid (Uldkohtu 30. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-168/02: IFAW Interna-
tionaler Tierschutz-Fonds vs. komisjon, EKL 2004, 1k 1I-4135, punkt 55, ning eespool
punktis 65 viidatud kohtuotsus Terezakis vs. komisjon, punkt 54).

Kolmandate isikutega konsulteerimata jitmine on seega méairusega nr 1049/2001
kooskolas, kui asjaomane dokument on selgelt holmatud iihe selles méiéruses ette
ndhtud erandiga. Nagu tddeti eespool punktides 63—98 uurimise eesmérgiga seotud
erandi puhul ning eespool punktides 109-124 drihuvide kaitsega seotud erandi
puhul, ei ole see kdesolevas asjas nii.
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Mis puudutab komisjoni dokumente, siis védidab komisjon oigesti, et méairus
nr 1049/2001 ei née ette kolmandate isikutega konsulteerimise menetlust seda liiki
dokumentide puhul. Seega hageja etteheide on 6iguslikult pohjendamatu selles osas,
milles see viitab komisjoni koostatud dokumentidele.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud otsusega on rikutud digusnormi, kuna selles ko-
haldatakse médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 esimeses taandes sitestatud erandit
eespool punkti 1 alapunktides d, e ja h ning eespool punkti 2 alapunktides b, ¢ (osa-
liselt), d, f, g ja i viidatud dokumentidele, ilma et vaidlustatud otsuse pdhjendustest
nihtuks, et 1abi on viidud iga dokumendi konkreetne ja individuaalne hindamine ning
ilma et kolmandatelt isikutelt parinevate dokumentide avalikustamise osas oleks kon-
sulteeritud kolmandate isikutega, kes on teatud asjaomaste dokumentide koostajad.

Otsustamisprotsessi kaitsega seotud erand, mis on sétestatud méédruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 3 teises 16igus

— Poolte argumendid

Hageja vdidab, et komisjoni ldhenemine oli abstraktne ja tildine ning ilma konkreetse
ja individuaalse hindamiseta, selleks et teha kindlaks, kas iga taotletud dokumendi
edastamine kahjustab tegelikult selle erandiga kaitstud huve. Komisjon ei ole tden-
danud, et kaitstud huvi kahjustamise oht on maistlikult ettendhtav ning ei ole ainult
oletuslik.
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Hageja kinnitab, et kui komisjon tugineb sellele erandile, et keelata juurdepéés ees-
pool punkti 1 alapunktis g viidatud dokumentidele, liheb ta vastuollu argumentide-
ga, mille ta esitas enda kaitseks kohtuasjas T-279/04 ning millega ta vdidab, et otsus
kohaldada méairuse nr 4064/89 artikli 3 16ike 5 punkti a VUP varade omandamisele
Natexis/Investima 10 poolt ei avalda mingit moju kokkusobivuse otsusele ning et see-
ga selle sétte voimalik védr kohaldamine ei mojutanud kokkusobivuse otsuse digus-
parasust. Nii rikub ta venire contra factum proprium pohimotet.

Hageja arvates kasitlevad need dokumendid diguskiisimuse tolgendamist ning seega
ei ole tegemist ettevalmistavate aktidega, mille avalikustamisest tuleks keelduda. Igal
juhul on nende dokumentide avalikustamine iildistes huvides, kuna avalikustamine
selgitaks médruse nr 4064/89 artikli 3 16ike 5 punkti a kohaldamise tingimusi.

Komisjon mairgib, et kokkusobivuse otsuse kehtivuse hindamine on erinev kiisi-
musest, kas maaruse nr 1049/2001 satestatud erandite kohaldamine on olnud 6i-
guspdrane, ning seega ta vaidlustab hageja argumendi asjakohasuse. Kaks taotletud
dokumenti, millele komisjoni otsustamisprotsessi kaitse tottu juurdepédsu ei voimal-
danud, sisaldavad asjaomase menetlusega seotud sisearutelusid. Nende dokumentide
avalikustamine kahjustaks tosiselt otsustamisprotsessi, kuna hédavajalik on séilitada
komisjoni talituste vdoime uurida nende menetluses olevaid juhtumeid vabalt ilma
vilise surveta, et voimaldada komisjonil votta otsuseid téielikult informeerituna.

Ettevalmistavate dokumentide kaitse on seda enam vajalik, kui nende dokumentide
alusel voetud otsuse peale esitatakse tithistamishagi ning kui nende dokumentide
asjakohasus tithistamisel sailib.
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Menetlusse astuja esitatud teised argumendid on sisuliselt sarnased komisjoni
argumentidega.

— Uldkohtu hinnang

Maiéruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 3 teise 16igu kohaselt ,[keelatakse] juurdepdis
dokumentidele, mis sisaldavad sisekasutuseks esitatud arvamusi osana asjaomase ins-
titutsiooni sisearuteludest ja eelkonsultatsioonidest, isegi parast otsuse tegemist, kui
sellise dokumendi avaldamine kahjustaks tosiselt institutsiooni otsustamisprotsessi,
vilja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid tildisi huve”

Eespool punkti 1 alapunktis g viidatud kolmest memost kahele juurdepéds keelati
komisjoni poolt méddruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teises 16igus sétestatud erandi
alusel. Tegemist on konkurentsi peadirektoraadi 10. veebruari 2002. aasta memoga
komisjoni digustalitusele, milles kiisitakse ndou méadruse nr 4064/89 artikli 3 16ike 5
punkti a kohaldamise kohta, ning konkurentsi eest vastutava komisjoni liikme jaoks
koostatud 4. novembri 2002. aasta memoga, mis sisaldab tilevaadet olukorrast.

Esiteks tuleb todeda, et need dokumendid, mis edastati Uldkohtule (vt eespool
punkt 23), on loplikku otsust ettevalmistavad dokumendid ning need dokumendid
ringlesid komisjonis, et vdoimaldada nende dokumentide koostamist, mis muudavad
komisjoni seisukoha ametlikuks. Need sisaldavad méaéruse nr 1049/2001 artikli 4 16i-
ke 3 teise 16igu tihenduses ,sisekasutuseks esitatud arvamusi osana [...] sisearutelu-
dest ja eelkonsultatsioonidest” ning kuuluvad seega selle sétte kohaldamisalasse.
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Teiseks tuleb analiitisida, kas taotletud asutustesisestele dokumentidele juurdepaisu
keelamine on antud juhul digustatud institutsiooni otsustamisprotsessi kaitsega seo-
tud erandiga.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldab selle erandi kohaldamine, et on toen-
datud, et taotletud dokumentidele juurdepdis voib konkreetselt ja reaalselt kahjusta-
da komisjoni otsustamisprotsessi ning et see kahjustamise oht on maoistlikult ettenah-
tav ning ei ole ainult oletuslik (vt Uldkohtu 18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas
T-144/05: Muiiz vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 74 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Pealegi, selleks et tostatada médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 esimeses 16igus
sitestatud erandit, peab otsustamisprotsessi kahjustamine olema tdsine. See on nii
nimelt siis, kui asjaomaste dokumentide avalikustamisel on otsustamisprotsessile
oluline moju. Kahjustamise tdsisuse hindamine soltub kdesoleva asja koikidest as-
jaoludest, eelkdige institutsiooni poolt asjaomaste dokumentide avalikustamise osas
vilja toodud negatiivsest mojust otsustamisprotsessile (eespool punktis 140 viidatud
kohtuotsus Muiiz vs. komisjon, punkt 75).

Kéesolevas asjas tuuakse vaidlustatud otsuses esile, et komisjoni talituste seda juh-
tumit puudutavate sisearutelude avalikustamine voiks tekitada otsustamisprotsessile
tosist kahju. Vaidlustatud otsuses rohutatakse selle tdhtsust, et komisjonil oleks voi-
malik rahus ja ilma vilise surveta valmistada ette oma otsuseid ning et need talitused
voiksid otsuse tegemise abistamiseks vabalt oma seisukohti viljendada. Nimetatud
otsuse kohaselt viheneks komisjoni to6tajate digus selliseid seisukohti esitada mir-
gatavalt, kui arvestada tuleks avalikustamise voimalusega.

Peab todema, et sellised digustused on iildised ja abstraktsed, ilma et neid pohjen-
dataks asjaomaste dokumentidega seotud iiksikasjalike argumentidega. Selliseid
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kaalutlusi voib esitada iikskoik millise samalaadse dokumendi kohta. Seega ei ole
need piisavad, et digustada kéesolevas asjas taotletud dokumentidele juurdepdisu
keelamist, ilma et kahjustatakse médruse nr 1049/2001 artiklis 4 satestatud erandite
tédhttdhelise tolgendamise pohimdtet ning eriti seda erandit, mis on sitestatud nime-
tatud médruse artikli 4 1oike 3 teises loigus.

Seega ei ole komisjon tdendanud, et taotletud asutusesisesed dokumendid on méaru-
se nr 1049/2001 artikli 4 loike 3 teises 16igus sétestatud erandiga holmatud.

Seega tuleb taotletud asutusesisestele dokumentidele juurdepéisu téielik keelamine
tithistada 6igusnormi rikkumise tottu, ilma et oleks vaja analiitisida iilekaaluka tildise
huvi olemasolu.

Oigusndustamise kaitsega seotud erand, mis on sitestatud miiaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 teises taandes

— Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjoni ldhenemine oli abstraktne ja tldine, ilma konkreetse
ja individuaalse hindamiseta, selleks et teha kindlaks, kas iga digustalituse memo
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edastamine kahjustab tegelikult selle erandiga kaitstud huve. Komisjon ei ole tden-
danud, et kaitstud huvi kahjustamise oht on madistlikult ettendhtav ning ei ole ainult
oletuslik.

Hageja leiab, et komisjoni digustalituse arvamus, millele on viidatud eespool punkti 1
alapunktis g, tuleb avalikustada, et vdimaldada kolmandatel isikutel ning Uldkohtul
kontrollida, kuidas komisjon tdlgendas ja kohaldas maaruse nr 4064/89 artikli 3 16i-
ke 5 punktis a sitestatud normi.

Hageja arvates ei saa komisjon tugineda komisjoni digustalituse soltumatuse kaitsele,
et keelata juurdepids sellele dokumendile, kuna ta peab jérgima labipaistvuse kohus-
tust, mis madruse nr 1049/2001 preambuli kohaselt tagab suurema legitiimsuse ning
tulemuslikkuse ja suurema vastutuse kodanike ees demokraatlikus siisteemis. Kau-
gel sellest, et tugevdada komisjoni diguslike arvamuste séltumatust, kinnitab komis-
joni poolt juurdepéisu keelamine just arvamust, et kokkusobivuse otsust ei tehtud
soltumatult.

Komisjon margib, et méidrusega nr 1049/2001 ette nidhtud dokumentidele voimal-
datakse voi keelatakse juurdepéds soltumata erihuvidest voi pohjustest, miks hage-
ja soovib taotletud dokumentidega tutvuda. Hageja esitatud argumendid on seega
asjakohatud. Asjaomase digusliku arvamuse avalikustamine soltub ainult sellest, kas
see avalikustamine vdiks kahjustada nende arvamuste soltumatust ja erapooletust.
Oigusnoéustamise kaitsega seotud erandi eesmirk on kaitsta diguslike arvamuste ise-
seisvust ning tagada, et need arvamused voidakse esitada ausalt ja objektiivselt. As-
jaomane arvamus oli moeldud ainult komisjoni talitustele ning selle avalikustamine
viiks selleni, et institutsiooni digustalitus koostaks oma arvamusi piiratult viljendu-
des, vottes asjaomaselt institutsioonilt olulise vahendi oma iilesannete nouetekoha-
seks tditmiseks.
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Komisjon mirgib, et dokumentidega tutvumise diguse teostamist reguleerivad pii-
rangud EU artikli 255 1dike 2 alusel. Seega hageja poolt labipaistvuse kohustusele
viitamine ei takista mddrusega nr 1049/2001 ette néhtud erandite kohaldamist.

Komisjon ei ole ndus viitega, et taotletud dokumendile juurdepéésu keelamine teki-
tab kahtluse, et ta ei teinud oma otsust soltumatult. Ta meenutab, et ta peab keela-
ma dokumentidele juurdepéaésu, kui on tdidetud méadrusega nr 1049/2001 sétestatud
erandi kohaldamise tingimused, ning et ta ei saa seega vdoimaldada juurdepédsu eran-
diga holmatud dokumendile, et liikata timber siitidistusi pettuses.

— Uldkohtu hinnang

Maéruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teise taande kohaselt keelavad institutsioonid
juurdepéaédsu dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks kohtumenetlust ja digus-
noéustamist, vélja arvatud juhul, kui avaldamine teenib iilekaalukaid tildisi huve.

Komisjon keeldus sellele sittele tuginedes avalikustamast oma digustalituse 10. ok-
toobri 2002. aasta arvamust, mis puudutab méaaruse nr 4064/89 artikli 3 16ike 5 punk-
ti a kohaldamist, st dokumenti, millele on viidatud eespool punkti 1 alapunktis g.

Koigepealt tuleb todeda, et nimetatud dokument, mis edastati Uldkohtule (vt ees-
pool punkt 23), sisaldab lisaks pealkirjale komisjoni digustalituse diguslikku arva-
must. Seda dokumenti tuleb seega tervikuna pidada selliseks diguslikuks arvamuseks
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maaruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2 teise taande tahenduses, mis voib kuuluda
selles sittes ette nahtud erandi kohaldamisalasse.

155 Seejdrel tuleb kindlaks teha, kas selle 6igusliku arvamuse avalikustamine kahjustab

156

157

digusnoustamist madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teise taande tdhenduses.

Sellega seoses tuleb meenutada, et digusndustamise kohta kehtestatud erandit tuleb
tolgendada nii, et selle eesmérk on kaitsta komisjoni huvi kiisida 6iguslikku arvamust
ning saada aus, objektiivne ja kdikehdlmav arvamus. Selle huvi kahjustamise ohule
saab tugineda siis, kui oht on moistlikult ettendhtav ning see ei ole ainult oletuslik
(eespool punktis 68 viidatud kohtuotsus Turco, punktid 42 ja 43).

Kéesolevas asjas digustab vaidlustatud otsus keeldumist avalikustada asjaomane ar-
vamus pohjendusel, et diguslikud arvamused on asutusesisesed dokumendid, mille
pohieesmirk on pakkuda komisjonile ja tema talitustele arvamusi diguslikes kiisi-
mustes, mille alusel komisjon ja tema talitused votavad oma 16plikud seisukohad. On
oluline, et digusndustamine saaks toimuda téiesti ausalt ja objektiivselt. Kui kdesole-
vas asjas edastataks komisjoni digustalituse arvamus ning ka talle konkurentsi pea-
direktoraadi esitatud kiisimused, siis oleks tagajdrjeks sellise sisearutelu avalikusta-
mine, mida puudutab médruse nr 4064/89 artikli 3 loike 5 punkt a. Kui nimetatud
oigustalitus oleks pidanud arvestama oma arvamuse hilisema avalikustamisega, ei
oleks ta ennast viljendanud soltumatult. Seega kaoks igasugune huvi selles kiisimuses
kirjaliku arvamuse andmiseks, mis votaks komisjonilt olulise vahendi oma tilesannete
nouetekohaseks tditmiseks.

II - 2303



158

159

160

161

KOHTUOTSUS 9.6.2010 — KOHTUASI T-237/05

Tuleb todeda, et vaidlustatud otsuses ei ole komisjon asjaomase erandi kohaldamise
oigustamiseks tdestanud mitte ainult seda asjaolu, et asjaomane dokument on digus-
lik arvamus, vaid ka seda, et selle arvamuse avalikustamine tooks kaasa voimaluse, et
tildsusele edastataks teave maédruse nr 4064/89 artikli 3 1dike 5 punkti a ulatuse iile

konkurentsi peadirektoraadis ning tema oigustalituses toimunud sisearutelude seisu
kohta.

Asjaomase memo avalikustamine voib digustalituse jaoks tuua edaspidi kaasa vaja-
duse olla selliste memode koostamisel alalhoidlik ja ettevaatlik, et mitte mojutada
komisjoni otsustusvoimet valdkondades, kus ta tdidab haldustilesandeid.

Veel tuleb mirkida, et kdesoleval juhul on madruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 tei-
ses taandes sétestatud digusnoustamise kahjustamise voimalus moistlikult ettenédh-
tav, mitte ainult oletuslik. Lisaks eespool punktides 157 ja 159 toodud p&hjustele voib
selle arvamuse avalikustamine panna komisjoni delikaatsesse olukorda, kus tema 6i-
gustalitus peab Uldkohtus kaitsma seisukohta, mis ei olnud see, mille ta esitas hal-
dusmenetluse kiigus toimunud sisearuteludes toimiku eest vastutavate talituste nou-
andjana. Véimalus, et selline vastuolu vaib tekkida, mojutab tunduvalt ithtaegu nii
digustalituse arvamusvabadust kui tema voimet kaitsta liidu kohtus tohusalt, vordselt
teiste kohtumenetluse poolte diguslike esindajatega, itheaegselt nii komisjoni 16pp-
seisukohta kui ka komisjoni ning viimase sisemist otsustamisprotsessi. Komisjon teeb
oma eriomasest tilesandest ldhtuvalt kollegiaalseid otsuseid ja tal peab olema vabadus
kaitsta oma digustalituse poolt algselt voetud seisukohast erinevat otsust.

Lisaks, erinevalt juhtudest, kus ithenduse institutsioonid tegutsevad seadusandjana,
mille puhul tuleb vastavalt maéruse nr 1049/2001 pohjendusele 6 tagada ulatuslikum
juurdepéis dokumentidele (eespool punktis 68 viidatud kohtuotsus Turco, punkt 46),
kuulub vaidlusalune 6iguslik arvamus puhtalt komisjoni haldusiilesannete hulka.
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Seega ei ole iildsuse huvil, et teda teavitataks dokumendist labipaistvuse pdhimaotte
alusel, mille eesmérk on voimaldada kodanikel rohkem osaleda otsustamisprotsessis
ja tagada juhtorganitele suurem legitiimsus ning tulemuslikkus ja laiem vastutus ko-
danike ees demokraatlikus siisteemis, sama kaalu juhul, mil tegemist on koondumiste
kontrolli reguleerivaid norme kohaldavas haldusmenetluses vormistatud dokumen-
diga voi konkurentsidigusega iildiselt, vorreldes juhuga, mil tegemist on dokumen-
diga, mis on vormistatud menetluses, mille raames tihenduse institutsioon toimib
seadusandjana.

Seega tuleb tagasi lilkkata hageja viide, et eespool punkti 1 alapunktis g viidatud digus-
talituse arvamuse avalikustamine ei kahjusta digusnoustamist.

Eeltoodust tuleneb, et esimene ja teine véide on pohjendatud, vélja arvatud osas, mis
puudutab eespool punkti 1 alapunktis g viidatud digustalituse arvamuse avalikusta-
misest keeldumist.

Kolmas viiide, et on rikutud digust tutvuda dokumentidega vihemalt osaliselt

Poolte argumendid

Hageja vaidlustab komisjoni keeldumise voimaldada talle vihemalt osaline juur-
depéis taotletud dokumentidele maidruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 6 alusel. Ta
leiab, et komisjon ei hinnanud halduskoormust, mis tal lasuks taotletud dokumen-
tide mittekonfidentsiaalsete versioonide koostamise tottu, kuna ta ei hinnanud neid
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dokumente konkreetselt ja individuaalselt. Kohtupraktika kohaselt on iildsuse digus
tutvuda dokumentidega tidhtsam kui hea haldus ning sellest digusest on erand luba-
tud ainult véga piiratud juhtudel ning viisil.

Komisjon ei ole muu hulgas pddev hindama, mis huvi on hagejal selliste katkendli-
ke osade edastamise vastu, mis voidakse osalise juurdepéaésu korral teha vajadusel
avalikuks.

Komisjon kinnitab, et ta hindas taotletud dokumente konkreetselt ja individuaalselt,
vilja arvatud eespool punkti 1 alapunktis d viidatud dokumente. Selle hindamise tu-
lemusena leidis komisjon, et ainult teatud katkendlikud osad oleks voinud avalikus-
tada ning et vastavalt hea halduse pohimattele oleks halduskoormus nende osade
kindlakstegemiseks olnud ebaproportsionaalne vorreldes iildsuse huviga tutvuda
katkendlike osadega.

Uldkohtu hinnang

Mairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ige 6 sétestab, et ,kui moni eranditest hdlmab ainult
osa dokumendist, avalikustatakse dokumendi tilejadnud osad”

Maiéruse nr 1049/2001 artikli 4 16ige 6 nduab iga dokumendi sisu konkreetset ja in-
dividuaalset hindamist. Ainult sellise hindamise tulemusena on institutsioonil voi-
malik hinnata taotlejale osalise juurdepéddsu voimaldamist. Ebapiisavaks loetakse
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dokumentide sellist hindamist, mis on lébi viidud pigem dokumendikategooriate kui
nendes dokumentides sisalduva konkreetse teabe pohjal, kuna hindamine, mida ins-
titutsioon on kohustatud ldbi viima, peab voimaldama tal konkreetselt hinnata, kas
vastav erand on tdepoolest kohaldatav kogu nendes dokumentides sisalduvale teabele
(vt selle kohta eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon,
punkt 117 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei nahtu vaidlustatud otsuse pohjendustest taotletud dokumentide
sellist hindamist. Komisjon leidis tegelikult, et selline hindamine toob kaasa ebapro-
portsionaalse halduskoormuse vorreldes tildsuse huviga tutvuda katkendlike osade-
ga, mis on sellise tegevuse tulemus.

Kohtupraktika kohaselt on dokumentide hindamise kohustusest korvalekaldumine
lubatud ainult erandjuhtudel ja tiksnes siis, kui dokumentide konkreetse ja indivi-
duaalse hindamisega kaasneva halduskoormuse maht kujuneb eriti suureks, ileta-
des selle, mida voib moistlikult nduda (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus VKI,
punkt 112).

Lisaks, kuna institutsioonide dokumentidele juurdepéésu digus on pohimétteline 1a-
henemine, siis lasub taotlusest tuleneva toomahu ebaméistlikkusega seotud erandi-
le tugineval institutsioonil kohustus tdendada to6mahu suurust (eespool punktis 41
viidatud kohtuotsus VKI, punkt 113, ning Uldkohtu 10. septembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-42/05: Williams vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata,
punkt 86).

Juhul kui institutsioon on téendanud, et juurdepéaédsutaotluses nimetatud dokumen-
tide konkreetse ja individuaalse hindamisega kaasneb ebamdistlikult suur haldus-
koormuse mabht, siis on ta kohustatud taotlejaga néu pidama iihest kiiljest selleks,
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et kindlaks teha voi paluda taotlejal tépsustada, milline on taotleja huvi konealuste
dokumentide saamise suhtes, ning teisest kiiljest konkreetselt kaaluda, millised on
voimalused kohaldada meedet, mis oleks vihem koormav kui dokumentide konk-
reetne ja individuaalne hindamine. Kuna dokumentidega tutvumise digus on pohi-
mote, on institutsioon neis tingimustes kohustatud valima sellise meetme, mis on
taotlejale koige soodsam dokumentidega tutvumise diguse seisukohast, kuid mille-
ga ei kaasne ebamdistlikult suurt toéomahtu (eespool punktis 41 viidatud kohtuotsus
VKI, punkt 114).

Jérelikult voib institutsioon loobuda konkreetse ja individuaalse hindamise ldbivii-
misest alles parast seda, kui ta on tegelikult uurinud koiki teisi voimalikke meetmeid
ning oma otsuses iiksikasjalikult selgitanud pdhjuseid, miks ka teiste meetmetega
oleks kaasnenud ebamdoistlikult suur toomaht (eespool punktis 41 viidatud kohtu-
otsus VKI, punkt 115).

Kéesolevas asjas tuleb tddeda, et vaidlustatud otsus, millega hagejale iileiildse kee-
lati osaline juurdepids, oleks diguspérane ainult juhul, kui komisjon oleks eelnevalt
konkreetselt pohjendanud, miks iga dokumendi konkreetse ja individuaalse hindami-
se teiste alternatiividega oleks samuti kaasnenud ebamaistlikult suur t66maht.

Vaidlustatud otsuse pohjendustest ei néihtu, et komisjon oleks konkreetselt ja am-
mendavalt kaalunud erinevaid vdimalikke alternatiive, millega ei oleks kaasnenud
ebamaistlikult suurt toomahtu, kuid mis oleksid suurendanud hageja voimalust saada
vahemalt osa tema taotletud dokumentidest. Vaidlustatud otsusest nimelt ei nihtu, et
komisjon oleks konkreetselt kaalunud alternatiivi, mis oleks tdhendanud ettevotjatelt,
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kes teatud taotletud dokumendid edastasid, selle kiisimist, kas hagejale voib saata
nende dokumentide mittekonfidentsiaalsed versioonid.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada osas, millega keelatakse osa-
line juurdepéis koikidele taotletud dokumentidele, ilma et vaidlustatud otsuse poh-
jendustest nahtuks, et iga dokumenti on hinnatud konkreetselt ja individuaalselt ning
ilma et komisjon oleks konkreetselt selgitanud, miks muude lahendustega peale iga
dokumendi konkreetse ja individuaalse hindamise oleks samuti kaasnenud ebamoist-
likult suur toomaht.

Neljas vdide, et on rikutud proportsionaalsuse pohimotet

Poolte argumendid

Hageja rohutab, et juurdepéédsutaotluse eesmérk ei ole kaitsta ainult erahuve. Selle
eesmirk on samuti ausa konkurentsi sdilitamine Prantsusmaa kirjastusturul ning sel-
le viltimine, et koondumiste kontrolli kasitlevaid norme rikutaks méaaruse nr 4064./89
artikli 3 16ike 5 punkti a kuritahtliku kasutamisega. Taotletud dokumentide avalikus-
tamist digustab médruse nr 1049/2001 artikli 4 1digete 2 ja 3 kohaselt seega iilekaalu-
kas tildine huvi.
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Komisjon véidab, et hageja ei ole tdendanud iilekaaluka iildise huvi olemasolu, mis
oigustaks taotletud dokumentide avalikustamist. Hageja poolt taotletud dokumen-
tide kasutamist — kokkusobivuse otsuse peale esitatud hagi pohjendamiseks — ei saa
pidada tilekaalukaks tildiseks huviks. Sellisele hagile kehtib isikliku pdhjendatud huvi
olemasolu ndue ning see on vastuvoetamatu, kui hageja tegutseb iildistes huvides.

Isegi kui eeldada, et hageja hagi ese on iildine huvi, ei ole asjakohane mitte see, mida
hageja kavatseb dokumentidega teha, vaid see, et avalikustamist peab digustama tile-
kaalukas tildine huvi. Avalikustamist tilekaaluka iildise huvi tottu peavad digustama
dokumentide erilised tunnused ja seda sdltumata hageja eesmérgist. Kédesolevas asjas
see nii ei ole.

Komisjon véidab 16puks, et kohtuasjas T-279/04 vaidlustatud otsuse digusparasuse
kiisimust lahendav kohus peab hindama taotletud dokumentide vajalikkust hageja
kaitsmiseks selles kohtuasjas.

Hageja rohutab, et ta voib samal ajal olla juriidiline isik, keda vaidlustatud otsus otse-
selt ja isiklikult puudutab, ning juriidilisest isikust liidu kodanik, kellel on 6igus tut-
vuda taotletud dokumentidega. Ta viidab, et taotletud dokumentide avalikustamine
ja nende kasutamine omavad samu eesmaérke, milleks on ausa konkurentsi sdilitamine
ning konkurentsidiguse labipaistev kohaldamine.

Hageja leiab, et olles pool kohtuastmes, milles Uldkohus véib néuda dokumentide
esitamist, voib ta paralleelses menetluses vaidlustada otsuse, millega keelatakse juur-
depéis nendele dokumentidele madruse nr 1049/2001 alusel.
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Komisjon véidab, et vastavalt kohtupraktikale peab iilekaalukas tildine huvi, mis on
sdtestatud médruse nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 2 ja 3, pdhimatteliselt olema eral-
diseisev nimetatud méairuse aluseks olevatest pohimotetest, mille hulgas on hageja
poolt vilja toodud labipaistvuse kohustus.

Menetlusse astuja rohutab, et mingi {ilekaalukas iildine huvi ei 6igusta dokumentide
avalikustamist, mida taotleb hageja, kelle juurdepaisutaotlus nimetatud dokumenti-
dele pohineb puhtalt erahuvidel. Ta vdidab samuti oma sissejuhatavates mérkustes, et
hageja taotlus dokumentidele juurdepéésuks on kuritarvituslik ning vastuolus méaa-
ruse nr 1049/2001 eesmairgiga, kuna selle pohjuseks on erihuvi, st oma 6iguste kait-
se kohtuasjades T-279/04 ja T-452/04. Ta viidab, et kohtupraktikas on margitud, et
maaruse nr 1049/2001 eesmark ei ole kaitsta erilist huvi, mis iihel voi teisel isikul voib
olla institutsioonide dokumentidega tutvumiseks. Kohtupraktikas on samuti tunnis-
tatud, et selle méddruse eesmirk on tagada juurdepdis koikidele avalikele dokumen-
tidele ja mitte ainult taotleja juurdepdis teda puudutavale dokumendile, ning et see
ei tohi voimaldada erahuvide taotlemist, mis on néiteks seotud institutsioonide vastu
suunatud hagimenetlusega.

Uldkohtu hinnang

Maiéruse nr 1049/2001 artikli 4 16iked 2 ja 3 tépsustavad, et nimetatud loigetes sétes-
tatud erandeid kohaldatakse ,vélja arvatud juhul, kui avaldamine teenib tilekaalukaid
tildisi huve”
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Vaidlustatud otsuses keeldus komisjon votmast seisukohta, et iilekaalukas tildine huvi
oigustab avalikustamist pohjusel, et juurdepédsutaotlus tugineb hageja huvide kaitse-
le Uldkohtus pooleliolevas vaidluses. See huvi on igati era-, mitte avalik huvi. Mairu-
se kohaselt on ainult iildine huvi olulisem kui vajadus kaitsta madruse nr 1049/2001
artikli 4 16igetes 2 ja 3 viidatud huve.

Véttes arvesse Uldkohtu jireldusi, et komisjon rikkus digusnormi, kui ta tugines uuri-
mise eesmairgiga seotud erandile, drihuvide kaitsega seotud erandile ning otsustamis-
protsessi kaitsega seotud erandile, ei ole vaja analiiiisida, kas on olemas iilekaalukas
tildine huvi, mis 6igustab nende dokumentide avalikustamist, millele nende erandite
alusel juurdepéiis keelati.

Sissejuhatuseks tuleb liikata tagasi menetlusse astuja argument, et hageja juurdepai-
sutaotlus on kuritahtlik, kuna see tugineb puhtalt erahuvile. Mééruse nr 1049/2001
artikli 6 loike 1 viimane lause sétestab, et taotleja ei ole kohustatud taotlust pdhjenda-
ma. Selle médruse eesmirk on avada tildsusele 6igus tutvuda institutsioonide doku-
mentidega iildiselt ning erihuve, mis iihel vai teisel isikul voivad moéne dokumendiga
tutvumiseks olla, ei vota institutsioon, kes peab tegema otsuse juurdepéésutaotluse
kohta, arvesse (vt selle kohta eespool punktis 46 viidatud 1. veebruari 2007. aasta ot-
sus kohtuasjas Sison vs. ndukogu, punktid 43—-47). Puhtalt erahuvidel pohinevat juur-
depiddsutaotlust ei saa seega pidada kuritahtlikuks.
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Seevastu tuleb analiiiisida, kas voib olla olemas iilekaalukas tildine huvi, mis vdiks
oigustada eespool punkti 1 alapunktis g viidatud digustalituse arvamuse avalikusta-
mist.

Kohtupraktika kohaselt on tilekaalukas tildine huvi, mis voib digustada erandiga hol-
matud dokumendi avalikustamist, nimelt see, mis on méaéruse nr 1049/2001 aluseks
(eespool punktis 68 viidatud kohtuotsus Turco, punktid 67, 75 ja 76). Vastupidi
komisjoni kinnitustele ei pea avalikustamist digustav iilekaalukas tildine huvi seega
olema erinev nimetatud maéruse aluseks olevatest pohimotetest.

Arvestades EU artiklis 255 tunnustatud dokumentidele juurdepiisu iildpshimétet ja
madruse nr 1049/2001 pohjendusi 1 ja 2, peab iilekaalukas iildine huvi, mis digustab
avalikustamist, olema objektiivne ja iildine ning seda ei tohi segi ajada tiksik- voi era-
huvidega, mis on néiteks seotud institutsioonide vastu suunatud hagimenetlusega;
selliste iiksik- voi erahuvide puhul ei ole tegemist asjaoluga, mida tuleb arvestada selle
maéruse artikli 4 16ike 3 teises 16igus ette ndahtud huvide kaalumise raames.

Maééruse nr 1049/2001 artikli 2 16ike 1 kohaselt on 6igus tutvuda institutsioonide do-
kumentidega , [k]digil liidu kodanikel ning kéigil fiiisilistel ja juriidilistel isikutel, kelle
elukoht voi registrijargne asukoht on mones liikmesriigis” Sellest ilmneb, et méaruse
kohaselt antakse juurdepéis avalikele dokumentidele koikidele isikutele, mitte ainult
isikule, kes taotleb juurdepéisu teda puudutavatele dokumentidele (eespool punk-
tis 41 viidatud 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Sison vs. ndukogu, punkt 50). Seega ei
saa taotleja eriline huvi teda isiklikult puudutavate dokumentidega tutvumiseks olla
otsustav iilekaaluka tildise huvi olemasolu hindamisel ja huvide kaalumisel méaruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3 teise 16igu alusel.
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Isegi kui oletada, et taotletud dokumendid on vajalikud hageja kaitsmisel kohtuas-
jas, mis on nimetatud kohtuasjas uurimist vajav kiisimus, ei oma see asjaolu tdhtsust
ildiste huvide vahelise tasakaalu hindamise seisukohalt (vt selle kohta ja analoogia
alusel eespool punktis 41 viidatud 26. aprilli 2005. aasta kohtuotsus Sison vs. nduko-
gu, punkt 55 ja Uldkohtu 8. juuni 2005. aasta miirus kohtuasjas T-287/03: SIMSA vs.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 34).

Asjaolu puhul, et taotletud dokumendid voivad hagejale anda voimaluse esitada oma
argumente paremini tithistamishagide raames, mille ta esitas kokkusobivuse otsuse
ning heakskiitmise otsuse peale, ei ole seega tegemist iilekaaluka iildise huviga, mis
oigustab asjaomase digusliku arvamuse avalikustamist.

Mis puudutab hageja argumenti, et selle avalikustamise tagajirg oleks ausa konku-
rentsi sdilitamise soosimine Prantsusmaa kirjastusturul ning selle valtimine, et koon-
dumiste kontrolli késitlevaid norme rikutaks méaaruse nr 4064/89 artikli 3 16ike 5
punkti a kuritahtliku kasutamisega, siis ei ndhtu ei toimiku asjaoludest ega komisjoni
digustalituse arvamuse sisust, mis on edastatud Uldkohtule (vt eespool punkt 23), et
selline tilekaalukas tildine huvi selle arvamuse avalikustamist digustaks.

Seega tuleb kiesolev viide tagasi litkata osas, millega piititakse ndidata, et esineb iile-
kaalukas tildine huvi, mis digustab eespool punkti 1 alapunktis g viidatud digusliku
arvamuse avalikustamist.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada osas, millega keelati téielik
ja osaline juurdepiés koikidele taotletud dokumentidele, vélja arvatud eespool punk-
ti 1 alapunktis g viidatud 6igusliku arvamuse puhul, ning osas, millega keelati osaline
juurdepaiis sellele diguslikule arvamusele.
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EDITIONS JACOB VS. KOMISJON

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 87 16ike 3 esimesele 16igule véib Uldkohus otsustada ku-
lude jaotuse voi jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda, kui osa néudeid
rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks.

Kuna kéesolevas asjas on komisjon enamiku oma nouete osas kohtuvaidluse kaota-
nud, on selle sitte alusel dige otsustada, et komisjon kannab ise oma kohtukulud ning
temalt tuleb vilja madista tiheksa kiimnendikku hageja kohtukuludest.

Jatta menetlusse astuja kohtukulud tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS

otsustab:

1. Vajadus teha otsus Euroopa Uhenduste Komisjoni 7. aprilli 2005. aasta otsu-
se D(2005) 3286 diguspirasuse kohta osas, millega keelati tiielik ja osaline
juurdepiis kidesoleva kohtuotsuse punkti 1 alapunktides a—c ning kiesole-
va kohtuotsuse punkti 2 alapunktides h ja j viidatud dokumentidele, on dra
langenud.

2. Tiihistada otsus D(2005) 3286 osas, millega keelati tiielik juurdepiis kies-
oleva kohtuotsuse punkti 1 alapunktides d, e, g ja h ning kidesoleva kohtuot-
suse punkti 2 alapunktides b—d, f, gja i viidatud dokumentidele, vilja arvatud
kédesoleva kohtuotsuse punkti 1 alapunktis g viidatud komisjoni digustalitu-
se arvamus.
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3. Tithistada otsus D(2005) 3286 osas, millega keelati osaline juurdepiis kies-
oleva kohtuotsuse punkti 1 alapunktides d, e, g ja h ning kidesoleva kohtu-
otsuse punkti 2 alapunktides b—d, f, g ja i viidatud dokumentidele.

4. Jitta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

5. Mboista itheksa kiimnendikku Editions Odile Jacob SAS-i kohtukuludest
vilja komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

6. Lagardére SCA kannab ise oma kohtukulud.

Meij Vadapalas Truchot

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 9. juunil 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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