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Riigiabi — Moiste — Hindamine erainvestori kriteeriumi kohaselt

(EU artikkel 87, l6ige 1)

Riigiabi — Moiste — Hindamine erainvestori kriteeriumi kohaselt

(EU artikkel 87, loige 1)

Et hinnata, kas riigi voetud meede on rii-
giabi, tuleb seega kindlaks teha, kas ette-
votja, kelle suhtes meede voeti, saab mingi
majandusliku eelise, mida ta tavalistes
turutingimustes ei oleks saanud. Samas
ei saa asuda seisukohale, et arutluskai-
gus, mis viiakse ldbi selleks, et tuvastada,
kas tehing on tehtud turumajanduse
tavatingimustes, peab kindlasti vaatlema
ainult investorit voi investeeringu saanud
ettevotjat, sest turumajandust iseloo-
mustabki just erinevate majandustegu-
rite omavaheline mé&jutamine. Lisaks ei
tohiks selles arutluskaigus taielikult tihe-
lepanuta jatta tileantud vara laadist tule-
nevaid piiranguid, sest vordluse alusena
tuleb arvesse votta sellise erainvestori
kaitumist, kes on avalik-6igusliku inves-
toriga voimalikult sarnases olukorras.

Eeltoodut arvestades on komisjon seda
hinnates, kas ettevotja sai eelise, mida ta
turutingimustes ei oleks saanud, kohusta-
tud tegema vaidlusalust tehingut ja selle
konteksti puudutavate koikide asjaolude,
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sh kasu saanud ettevdtja olukorra ja
asjassepuutuva turu tdieliku analiiiisi.
Komisjon voib eriti uurida kiisimust,
kas ettevotja oleks voinud samu eeliseid
andvaid rahalisi vahendeid saada teis-
telt investoritelt, ja vajadusel kiisimust,
millistel tingimustel, kuna meede saab
olla kisitletav riigiabina vaid siis, kui see
paneb ettevdtja soodsamasse olukorda
kui see, mis eksisteeriks ilma ametiasu-
tuste sekkumiseta.

(vt punktid 35-37, 175)

Kui ametiasutus, kes voimaldab pangale
kapitali sissemakset, mille tasu maks-
takse sellise etapiviisilise kava alusel,
mille kohaselt ei maksta sissemakse tile-
andmisele jargnevate esimeste aastate
jooksul dritegevuse laienemisega seotud
tasu kogu sissemakselt, vaid eelnevalt
kokkulepitud osades, ei pruugi see anda
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pangale eelist, mida ta muidu ei oleks
saanud.

Kui ei esitata argumente, millest saaks
jireldada, et komisjon on teinud ilmse
hindamisvea, voib ta tuvastada, et olu-
korras, mida iseloomustab esiteks see, et
ametiasutus soovis investeerida mittelik-
viidset vara, mida ta ei soovinud osadeks
jagada, ja teiseks see, et sellel pangal ei
olnud lithi- ega keskmiselt pikemaajalises
perspektiivis vaja nii suurt kapitali kui
oli erifond, ei oleks erainvestor suutnud
saada pangalt kohest tasu kogu vaidlus-
aluse sissemakse eest médraga, mis on
panga édritegevuse laienemisega seotud
tasu madr. Igal juhul ei ole ilmselt vaar
jareldada, et pank ei ndustuks maksma
maédra, mis oli panga dritegevuse laie-
nemisega seotud tasul, selle sissemakse
osa eest, mille suhtes ta teab ette, et ta
ei suuda seda nimetatud otstarbel kasu-
tada. Nimelt, kuigi see sissemakse osa
voimaldab tal tugevdada oma makse-
voimet voi véltida selle vahenemist ning
jarelikult vidhendada voi sidilitada oma
finantseerimiskulusid, ei voimalda see
tal teenida uutest tehingutest saadavat
tdiendavat tulu.

Seega oleks erainvestor sellise ametiasu-
tuse olukorras arvesse votnud seda, et

kuna pangal ei olnud jérelevalve seisu-
kohast véimalik oma éritegevuse laien-
damiseks kasutada kohe kogu tileantud
sissemakset, siis see osa sissemaksest,
mida ta kasutada ei saanud, ei tditnud
tema jaoks sama majanduslikku funkt-
siooni kui see sissemakse osa, mida ta sai
kasutada.

(vt punktid 51, 58, 66—68)

Komisjoni hinnang kiisimuses, kas inves-
teering annab eelise, mida ettevotja ei
oleks saanud turult, hélmab keerulist
majanduslikku  hinnangut. Komisjonil
on sellist hinnangut sisaldava akti vastu-
votmisel lai kaalutlusoigus ning selle akti
kohtulik kontroll — isegi kui iildjuhul on
see tdielik kiisimuses, kas meede kuulub
EU artikli 87 Isike 1 kohaldamisalasse —
piirdub kontrolliga selle iile, kas jargitud
on menetlusnorme ja poéhjendamisko-
hustust, kas vaidlustatud valiku tegemi-
sel aluseks voetud faktilised asjaolud
on sisuliselt diged, kas nende faktiliste
asjaolude hindamisel ei ole tehtud ilm-
set hindamisviga voi kas ei esine voimu
kuritarvitamist.

II - 389



KOKKUVOTE - KOHTUASI T-163/05

Vaidlusaluse kapitali sissemakse vordlus
muude kapitali segainstrumentidega on
majanduslikult keerukas kiisimus, mille
lahendamisel on komisjonil lai kaalut-
lusoigus. Lisaks, vaidlusaluse sissemakse
kvalifitseerimine téhtajaliseks vaikivaks
allutatud sissemakseks voi investeerin-
guks aktsiakapitali on vaid analiiiitiline
vahend, mida komisjon EU artikli 87
16ike 1 kohaldamisel kasutas.

Komisjoni asjakohase hinnangu alusel
ei saa seega automaatselt kindlaks teha
riigiabi andmist voi selle ulatust; see voi-
maldab komisjonil vaid méaratleda hin-
nangu ldhtepunkti, milles arvestatakse,
millistel tingimustel tegid erainvestorid
voimalikult sarnaseid tehinguid. Komis-
joni jareldus selles kiisimuses ei vabas-
tada teda seega kohustusest analiiiisida
igakiilgselt vaidlusalust tehingut ja selle
tausta puudutavaid asjaolusid, sealhulgas
abi saanud ettevotja olukorda ja asjas-
sepuutuvat turgu, et kontrollida, kas
abi saanud ettevotja saab majandusliku
eelise, mida ta tavapérastes turutingi-
mustes ei oleks saanud.

(vt punktid 38, 96-98)
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4.

Isegi kui kogu kapitali sissemakse marki-
mine toob kaasa 40% osaluse emiteeriva
panga esimese taseme omavahendites,
tdhendades investorile suuremat riski,
oleks tasu suurendamine digustatud vaid
juhul, kui see asjaolu annaks emiteeri-
vale pangale eelise, mille eest ta on nous
maksma, voi kui sellel pangal on vaja
investori pakutud rahalisi vahendeid,
mida ta teistelt isikutelt ei saaks. Samas,
kui investori riski suurenemine tuleneb
otsusest, mille ta vottis vastu tema eri-
paraga seotud pohjustel, ja kui teda ei
mojutanud panga soovid voi vajadused,
keelduks viimane maksmast suuremat
tasu ning hangiks need rahalised vahen-
did teistelt investoritelt.

(vt punktid 229, 234)

Mis puudutab ettevotjasse tehtud inves-
teeringu riigiabiks kvalifitseerimist, siis
on mdédrava tahtsusega asjaolu, kas ette-
votja sai mingi eelise. Sellest tuleneb, et
niisuguses olukorras, kus ametiasutus
soovib investeerida teatud erilist tiitipi
vara, eisaajdreldada, et tehinguga antakse
riigiabi, kui see ametiasutus ja ettevotja
lepivad labirdakimiste tulemusena kokku
tingimustes, mida viimane on noéus akt-
septeerima ebasoodsa moju tottu, mis
talle tekib tileantud kapitali laadist ja mis
tdhendab vdiksemat tasu kui see, mis on
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likviidse investeeringu turuhind. Nimelt, oma investeeringu eest saama sama tasu
kuivord need tingimused ei ole ettevot- kui investor, kes on valmis tile andma lik-
jale soodsamad kui need, mis ta oleks viidset kapitali.

saanud siis, kui tehing oleks, nagu tava-
liselt, puudutanud likviidset kapitali, ei
saa ta eelist, mida ta turult ei oleks saa-
nud. Samas ei saa jireldada, et selleks, et
seda liiki tehingut ei saaks pidada riigiabi
andvaks, peab avaliku voimu kandja alati (vt punkt 277)
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