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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Tiihistamishagi — Pohjendatud huvi — Hageja vaidlustab keeldumisotsuse, millega tal ei
véimaldatud tutvuda institutsiooni dokumentidega

(EU artikkel 230)

2. Euroopa Liit — Institutsioonid — Uldsuse oigus tutvuda dokumentidega — Middrus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise oiguse erandid — Pohjendamiskohustus — Ulatus

(EU artikkel 253; Euroopa Parlamendi ja noukogu médrus nr 1049/2001)
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Tiihistamishagi — Vaidlustatavad aktid — Moiste — Siduvate éiguslike tagajdrgedega
aktid — Ettevalmistavad aktid — Vilistamine

(EU artikkel 230; Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus nr 1049/2001)

Euroopa Liit — Institutsioonid — Uldsuse 6igus tutvuda dokumentidega — Mididirus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise diguse erandid — Tahttdheline tolgendamine ja
kohaldamine

(Euroopa Parlamendi ja néukogu mdédrus nr 1049/2001, artikli 4 loiked 2 ja 3)

Euroopa Liit — Institutsioonid — Uldsuse 6igus tutvuda dokumentidega — Mididirus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise diguse erandid — Kolmanda isiku drihuvide
kaitse — Voimalus tugineda teatud liiki dokumentide kohta kehtivatele iildistele eeldustele

(EU artikkel 255; Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, artikli 4 loike 2
esimene taane; noukogu mdédrus nr 659/1999)

Euroopa Liit — Institutsioonid — Uldsuse 6igus tutvuda dokumentidega — Middirus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise oiguse erandid — Kolmanda isiku drihuvide
kaitse — Moiste ,drisaladus”

(EU artikkel 287; Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, artikli 4 loike 2
esimene taane)

Euroopa Liit — Institutsioonid — Uldsuse 6igus tutvuda dokumentidega — Middirus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise diguse erandid — Dokumentide avalikustamist
oigustay tilekaalukas tildine huvi

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, artikli 4 loiked 2 ja 3)

Euroopa Liit — Institutsioonid — Uldsuse 6igus tutvuda dokumentidega — Mididirus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise diguse erandid — Liikmesriigist pdrinevad
dokumendid

(Euroopa Parlamendi ja néukogu mdédrus nr 1049/2001, artikli 4 léige 5)

Euroopa Liit — Institutsioonid — Uldsuse 6igus tutvuda dokumentidega — Mididirus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise odiguse erandid — Liikmesriigist pdrinevad
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dokumendid — Liikmesriigi digus taotleda institutsioonilt dokumentide avalikustamata

jatmist

(EU artikkel 10; Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus nr 1049/2001, artikli 4 16i-

ked 1-3, 5, 7 ja 8)

Institutsioonide aktid — Péhjendamine — Kohustus — Ulatus — Puuduliku pohjendamise
korrigeerimine kohtumenetluse kéigus — Lubamatus

(EU artikkel 253)

Igaiiks voib nouda tutvumist institut-
sioonide mis tahes dokumendiga, ilma et
temalt kisitaks konkreetset pohjendust,
miks ta soovib dokumentidega tutvuda.
Seega isikul, kellel ei voimaldata tutvu-
da dokumendi voi dokumendi osaga, on
juba ainuiiksi selle asjaolu tottu pohjen-
datud huvi keeldumisotsuse tithistamise
vastu. Asjaolu, et dokumentidega tutvu-
mise taotluse pohjenduseks olnud otsus
on tithistatud, ei vilista seda, et hagejal
sdilib huvi dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldumise otsuse peale
edasi kaevata, kui taotletud dokumente
ei ole avalikustatud ja tutvumise voimal-
damisest keeldumise otsus on endiselt
jous.

(vt punktid 62 ja 63)

Mis puutub dokumentidega tutvumise
taotlustesse juhtudel, kui institutsioon

keeldub juurdepéddsu lubamisest, siis
peab ta igal tksikjuhul tema valduses
olevate andmete pohjal toendama, et do-
kumentidele, mida taotletakse, tdepoo-
lest laienevad erandid, mis on loetletud
madruses nr 1049/2001 tildsuse juurde-
padsu kohta Euroopa Parlamendi, nou-
kogu ja komisjoni dokumentidele. Siiski
voib osutuda voimatuks konfidentsiaal-
sust digustava pohjenduse andmine iga
dokumendi puhul selle sisu avalikusta-
mata, millega voib erandi eesmark jaada
tditmata.

Seega peab dokumendile juurdepii-
su keelanud institutsioon tooma poh-
jenduse, mis voimaldab aru saada ja
kontrollida thelt poolt, kas taotletud
dokument kuulub tdesti erandis viida-
tud valdkonda ja teiselt poolt, kas selle
erandiga seotud kaitse on tegelikult vaja-
lik. Dokumentidele juurdepédsu keelava
otsuse pohjendused peavad seega vihe-
malt iga asjassepuutuva dokumendiliigi
kohta sisaldama konkreetseid pohjusi,
miks institutsioon leiab, et taotletavate

II - 2481



KOKKUVOTE - LIIDETUD KOHTUASJAD T-109/05 JA T-444/05

dokumentide avalikustamine kuulub
mone mddrusega nr 1049/2001 ette nih-
tud erandi alla.

Seega ei ole noutav, et pdhjendus tépsus-
taks koiki asjakohaseid faktilisi ja digus-
likke asjaolusid, kuna otsuse pdhjenduse
vastavust mééruse nr 1049/2001 nouetele
tuleb hinnata mitte ainult selle sonastust,
vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna
odiguslikku regulatsiooni silmas pidades.

(vt punktid 82-84, 88)

Maédruse nr 1049/2001 ildsuse juurde-
padsu kohta Euroopa Parlamendi, ndu-
kogu ja komisjoni dokumentidele artik-
list 8 ndhtub, et menetluses, mille kiigus
ildsus tutvub komisjoni dokumentidega,
ei ole esialgsele taotlusele antud vastus
midagi enamat kui esmane seisukoha-
vott, millega antakse taotlejale voimalus
taotleda komisjoni peasekretirilt kone-
aluse seisukoha iilevaatamist.
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Seetdttu saab vaid selline komisjoni pea-
sekretdri voetud meede, mille puhul on
sisuliselt tegemist otsusega ning millega
asendatakse tdielikult eelmine viljenda-
tud seisukoht, tuua kaasa diguslikke taga-
jargi, mis mojutavad taotleja huve, ning
sellise meetme peale saab seega esitada
tihistamishagi. Jarelikult ei too esialgsele
taotlusele antud vastus kaasa diguslikke
tagajérgi ning seda ei saa pidada vaidlus-
tatavaks aktiks.

(vt punktid 101 ja 102)

Dokumentidele juurdepédsu erandeid tu-
leb tolgendada ja kohaldada téht-tdhelt,
et mitte nurjata tildpohimétte kohalda-
mist, mille kohaselt tagatakse avalikku-
sele voimalikult laiaulatuslik juurde-
pads institutsioonide valduses olevatele
dokumentidele.

Dokumentidega tutvumise taotluse la-
hendamisel noutav hindamine peab ole-
ma konkreetne. Erandi kohaldamise poh-
jendamiseks ei piisa ainutiksi asjaolust, et
dokument puudutab erandiga kaitstud
huvi. Pohimotteliselt saab erandi kohal-
damist pohjendada ainult juhtudel, kui
institutsioon on eelnevalt kontrollinud
esiteks seda, kas dokumendile juurde-
pdds ohustaks eriomaselt ja tegelikult
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kaitstud huvi ning teiseks seda, kas méa-
ruse nr 1049/2001 iildsuse juurdepédsu
kohta Euroopa Parlamendi, noukogu ja
komisjoni dokumentidele artikli 4 16ige-
tes 2 ja 3 osutatud olukorras teenib taot-
letava dokumendi avalikustamine iilekaa-
lukaid tldisi huve. Lisaks peab kaitstud
huvi kahjustamise oht olema médistlikult
ettendhtav ja mitte ainult oletuslik.

Uldsuse 6igus tutvuda institutsioonide
dokumentidega hdlmab madistagi ainult
dokumente, mitte teavet laiemas téhen-
duses, ega kohusta institutsioone vasta-
ma isiku mis tahes teabendudele.

(vt punktid 123-125, 129)

Dokumentidega tutvumise taotluses osu-
tatud dokumentide sisu konkreetselt ja
igal tiksikjuhul hinnates vo6ib asjaomane
institutsioon votta aluseks teatud liiki
dokumentidele kohaldatavad ildised
eeldused, kuna tihesuguste dokumenti-
de avalikustamise taotluste suhtes saab
kohaldada sarnaseid ildist laadi kaalut-
lusi. Seoses riigiabi jérelevalvemenet-
lusega voivad taolised iildised eeldused

tuleneda médrusest nr 659/1999, mil-
lega kehtestatakse {iksikasjalikud ees-
kirjad [EU artikli 88] kohaldamiseks,
ning kohtupraktikast, mis késitleb 6i-
gust tutvuda komisjoni haldustoimiku
dokumentidega.

Sellegipoolest ei saa madruse
nr 1049/2001 tldsuse juurdepédsu koh-
ta Euroopa Parlamendi, néukogu ja ko-
misjoni dokumentidele artikli 4 loike 2
kolmandas taandes ette ndhtud erandi
tolgendamisel — isegi kui nimetatud do-
kumendid leiduvad komisjoni riigiabi
jarelevalve haldustoimikus - eeldada,
et kui avalikustada toimiku koéik doku-
mendid, siis kahjustab see asjaomase isi-
ku drihuve. Selline iildine eeldus liheks
vastuollu teatisega ametisaladuse kohta
riigiabi otsustes, mille pohjenduses 17 on
ette nihtud, et avalike teenuste korralda-
mist ja maksumust puudutavat teavet ei
loeta tildjuhul muuks konfidentsiaalseks
teabeks.

(vt punktid 131 ja 132, 135 ja 136)

EU artikli 287 alusel ei tohi komisjon
dokumentidega tutvumise taotluse hin-
damise kiigus avalikustada huvitatud
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isikutele sisu poolest ametisaladuse pi-
damise kohustuse alla kuuluvat infor-
matsiooni, eelkdige selliseid andmeid,
mis puudutavad riigiabi saanud ettevotja
sisemist tookorraldust.

Arisaladus on teave, mille puhul mit-
te ainult iildsusele avalikustamine, vaid
ka lihtsalt edastamine teabe esitajast
erinevale teisele oOigussubjektile v6ib
tema huve raskelt kahjustada. On ikkagi
noutav, et huvisid, mida voidakse infor-
matsiooni avalikustamisega kahjustada,
oleks objektiivselt tarvis kaitsta. Teabe
konfidentsiaalsuse hindamisel tuleb see-
ga kaaluda digustatud huve, mis vastan-
duvad teabe avalikustamisele, ning tildist
huvi, mis nduab, et institutsioonide tege-
vus oleks nii avalik kui voimalik.

Tavaliselt ei loeta avaliku teenuse kor-
raldamist ja kulusid puudutavaid and-
meid konfidentsiaalseks teabeks, nagu
néhtub teatise ametisaladuse kohta rii-
giabi otsustes pohjendusest 17. Need
andmed vdivad siiski olla drisaladusega
hoélmatud, juhul kui teave on seotud et-
tevotjaga ja omab reaalset vdi potent-
siaalset majanduslikku védrtust ja kui
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selle avalikustamine voi kasutamine voib
omada majanduslikku védrtust teiste
ettevotjate jaoks.

(vt punktid 140, 143 ja 144)

Masdrus nr 1049/2001 iildsuse juurde-
padsu kohta Euroopa Parlamendi, nou-
kogu ja komisjoni dokumentidele nieb
ette, et artikli 4 1oigetes 2 ja 3 sdtestatud
erandeid ei kohaldata, kui dokumendi
avalikustamine on tilekaalukates tldistes
huvides pohjendatud. Selles olukorras
peab institutsioon kaaluma iihelt poolt
konkreetset huvi, mida dokumendi ava-
likustamata jatmisega tuleb kaitsta, ning
teiselt poolt eeskitt ildist huvi doku-
mendi kittesaadavaks tegemise vastu,
pidades silmas eeliseid, mis tulenevad,
nagu tdpsustab méidruse nr 1049/2001
pohjendus 2, suuremast labipaistvusest,
nimelt kodanike suuremast osalemisest
otsustamisprotsessis ja haldusasutuste
suuremast legitiimsusest, tulemuslikku-
sest ja vastutusest kodanike ees demo-
kraatlikus siisteemis.

Ulekaaluka iildise huvina masruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 tdhenduses
el saa aga arvesse votta erihuvi, millele
voib osutada dokumendile juurdepdésu
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taotleja, keda see dokument isiklikult
puudutab.

(vt punktid 147 ja 148)

Kaugel sellest, et viidata ainult neile do-
kumentidele, mille koostajad v6i vilja-
tootajad on liikmesriigid, puudutab maa-
ruse nr 1049/2001 ildsuse juurdepddsu
kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja
komisjoni dokumentidele artikli 4 16ige 5
potentsiaalselt iga dokumenti, mis on
périt liikmesriigist, st soltumata nende
koostajast koiki dokumente, mille liik-
mesriik edastab institutsioonile. Antud
juhul on ainus asjassepuutuv kriteerium
dokumendi péritolu ja see, et asjaomane
liikmesriik on iile andnud enda valduses
oleva dokumendi.

Kui tolgendada artikli 4 16iget 5 nii, et
see annab liikmesriigile tildise ja tingi-
musteta vetoodiguse, millega saab puht
meelevaldselt ja vajaduseta pohistada
oma otsust vastustada iga institutsiooni
valduses oleva dokumendi avalikustamist
ainuiiksi pohjusel, et dokument périneb
sellelt liikmesriigilt, laheb see vastuol-
lu médrusega nr 1049/2001 taotletavate
eesmirkidega.

Erinevad asjaolud réddgivad seevastu ar-
tikli 4 16ike 5 sellise tolgenduse kasuks,
mille kohaselt selle sittega asjaomasele
lilkmesriigile antud diguse teostamine on
piiratud sama artikli loigetes 1-3 loetle-
tud erandlike alustega, kusjuures selles
osas tunnustatakse lihtsalt liikmesriigi
oigust osaleda ithenduse otsuse tegemi-
sel. Sellest vaatenurgast lahtudes ilmneb,
et liilkmesriigi eelnev nousolek, mida on
mainitud loikes 5, ei ole mitte meelevald-
ne vetodigus, vaid hoopis arvamuse vorm
ndustumaks, et puuduvad 1digetest 1-3
tulenevad erandlikud pohjused.

(vt punktid 188, 191 ja 192)

Kuna maéédruse nr 1049/2001 tldsuse
juurdepddsu kohta Euroopa Parlamen-
di, ndukogu ja komisjoni dokumentidele
artikli 4 l6ike 5 rakendamine on institut-
siooni ja 16ikes 5 pakutud voimalust kasu-
tanud liikmesriigi tihine iilesanne ja kuna
rakendamine soltub seega dialoogist, mis
peab nende vahel aset leidma, siis on nad
kohustatud vastavalt EU artiklis 10 si-
testatud lojaalse koost66 kohustusele te-
gutsema ja tegema koost66d nii, et need
sitteid saaksid tohusa rakenduse.
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Kui liikmesriik on mééruse nr 1049/2001
artikli 4 16igetes 1-3 sitestatud erandite
voimaliku kohaldamise iile peetava dia-
loogi loppedes vastu asjaomase doku-
mendi avalikustamisele, on ta kohusta-
tud pohistama oma vastuseisu nendest
eranditest lihtudes. Institutsioon ei saa
arvestada liikmesriigi ilmutatud vastu-
seisu temalt pdrineva dokumendi ava-
likustamisele, kui vastulause on tdiesti
pohistamata voi kui esitatud pohjen-
dusi ei ole tdpsustatud viitega mdairuse
nr 1049/2001 artikli 4 16igetes 1-3 loet-
letud eranditele. Kui vaatamata institut-
siooni saadetud sdnaselgele ettepanekule
ei ole asjaomane liikmesriik talle selliseid
pohjendusi edastanud, on institutsioon
kohustatud  voimaldama juurdepéi-
su taotletavale dokumendile, kui ta ise
leiab, et tikski nimetatud eranditest ei ole
kohaldatav.

Nagu tuleneb eelkodige nimetatud méiru-
se artiklitest 7 ja 8, tdhendab institutsioo-
ni pohjendamiskohustus seda, et viima-
ne peab oma otsuses dra nditama mitte
ainult asjaomase liikmesriigi esitatud
vastulause taotletava dokumendi avali-
kustamisele, vaid ka pohjused, millele
liikmesriik tugineb joudmaks jareldusele,
et tuleb kohaldada moénda juurdepdasu
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10.

keelavat erandit, mis on sitestatud sama
médruse artikli 4 loigetes 1-3. Need
andmed vdimaldavad taotlejal tegelikult
aru saada, kust keeldumine alguse sai ja
millised on selle pohjused, ning péddev
kohus saab vajaduse korral teostada oma
kontrolli.

(vt punktid 193, 195 ja 196)

Otsuse pohjendused peavad sisalduma
otsuses endas ning komisjoni hilisemaid
selgitusi ei voeta arvesse, vilja arvatud
erandlikel asjaoludel. Siit jareldub, et ot-
sus ise peab olema piisav ja selle pohjen-
dustena ei voi késitada selliseid kirjalikke
voi suulisi selgitusi, mis on antud hiljem,
kui asjaomase otsuse peale on juba esita-
tud hagi liidu kohtusse.

(vt punkt 199)
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