EVROPAIKI DYNAMIKI VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda)
19. marts 2010*

Kohtuasjas T-50/05,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, asukoht Ateena (Kreeka), esindaja: advokaat N. Korogiannakis,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Parpala ja K. Kanska, seejirel L. Parpala ja
E. Manhaeve, hiljem L. Parpala, E. Manhaeve ja M. Wilderspin,

kostja,

mille ese on noue tithistada Euroopa Komisjoni 18. novembri 2004. aasta otsus
mitte tunnistada vastuvoetavaks pakkumust, mille esitas hagejast ja {ihest teisest

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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aritthingust koosnev konsortsium hankemenetluses, mille esemeks oli niisuguste in-
formaatikaalaste teenuste osutamine, mis on vajalikud aktsiisi peatamise korra alusel
Euroopa Uhenduses aktsiisimaksuga maksustatud kauba liikumise jélgimiseks kasu-

tatavate telemaatiliste siisteemide véljatootamiseks, arendamiseks, haldamiseks ja
toetamiseks, ning solmida see hankeleping tihe teise pakkujaga,

ULDKOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees J. Azizi, kohtunikud E. Cremona (ettekandja) ja S. Frimodt
Nielsen,

kohtusekretar: ametnik C. Kantza,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. martsi 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

Euroopa Komisjoni poolt sélmitavaid teenuste riigihankelepinguid reguleerivad
noukogu 25. juuni 2002. aasta médruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis késitleb
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Euroopa ithenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmazrust (EUT L 248, Ik 1;
ELT erivdljaanne 01/04, lk 74; edaspidi ,finantsméérus”) 1. osa V jaotis ning komis-
joni 23. detsembri 2002. aasta mairus (EU, Euratom) nr 2342/2002 finantsmiiruse
rakendamise kohta (EUT L 357, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, Ik 145; edaspidi ,raken-
duseeskirjad”) kdesoleva kohtuasja aluseks olnud asjaolude toimumise ajal kehtinud
versioonis.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

L. Arvutipohine siisteem aktsiisiga maksustatava kauba liikumise jélgimiseks (EMCS)

Euroopa Parlament ja Euroopa Liidu Noukogu vétsid 16. juunil 2003 vastu otsuse
nr 1152/2003/EU aktsiisiga maksustatava kauba liikumise ja jilgimise arvutistamise
kohta (ELT L 162, 1k 5; ELT erivéljaanne 09/01, lk 386), kus nad nendivad vajadust
luua aktsiisiga maksustatud kauba liikumise jdlgimise arvutipohine stisteem (EMCS),
mis voimaldab liikmesriikidel jalgida reaalajas kauba liikumist ja viia ldbi noutavaid
kontrollimisi (otsuse nr 1152/2003 pdhjendus 3).

Otsuse nr 1152/2003 artikliga 1 luuakse niisugune arvutipohine siisteem (edaspidi
~EMCS-siisteem”).

Otsuse nr 1152/2003 artikli 3 16ige 2 sétestab:

»Komisjon tagab, et to0s arvutipohise stisteemi tthenduse komponentidega piiiitakse
koigiti kasutada uut arvutipohist transiidisiisteemi (NCTS) ning tagada arvutipohise
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siisteemi kokkusobivus ja, kui see on tehniliselt vdimalik, ithendamine NCTS-iga,
eesmirgiga luua integreeritud arvutisiisteem, et jalgida nii aktsiisiga maksustatava
kauba tthendusesisest liikumist kui ka aktsiisi ja muude maksudega maksustatava
kauba liikumist nende veol kolmandatest riikidest voi kolmandatesse riikidesse”

Kohtuasja materjalidest ndhtub, et EMCS-siisteem pidi loodama neljas etapis aastatel
2002-2009 (0-etapp koos 1., 2. ja 3. etapiga).

0-etapp oli mdeldud iileminekuetapina, mis eelneb EMCS-i tegelikule viljatootami-
sele. Selle etapi viltel tuli jatkuvalt kasutada ja t66s hoida aktsiisimaksude valdkonna
seniseid arvutipohiseid siisteeme kuni nende integreerimiseni EMCS-i, kui viimati
nimetatu reaalselt kasutusse voetakse. 0-etapp pidi kulgema muude EMCS-i etappi-
dega paralleelselt ning 1dppema siis, kui stisteem to6le hakkab. 0-etapiga seonduvad
tilesanded pidi tditma hankelepingu Fiscalis Information Technology Systems — vélja-
tootamine, arendamine, haldamine ja tehniline tugi (FITS-DEV) tiditja.

1. etapp pidi holmama EMCS-i loomist ja selle tehniliste tiksikasjade méaéaratlemist.
Tehniliste tiksikasjade véljato6tamine oli hankelepingu EMCS System Specifications
(ESS) (edaspidi ,ESS-i hankeleping”) téitja iilesanne. Lepingutéitja pidi t66 lopetama
2005. aasta keskpaigaks.

2. ja 3. etapp olid méeldud arendus- ja ellurakendusetappidena ning olid seotud
hankelepingu , Aktsiisi peatamise korra alusel Euroopa Uhenduses aktsiisimaksuga
maksustatud kauba liikumise jédlgimiseks kasutatavate telemaatiliste siisteemide val-
jatootamine, arendamine, haldamine ja toetamine (EMCS-DEV)-(TAXUD/2004/
AO-004)” (edaspidi ,konealune hankeleping”).
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I1. Konealuse hankelepingu sélmimine

Komisjoni maksunduse ja tolliliidu peadirektoraat (edaspidi ,asjassepuutuv pea-
direktoraat” voi ,hankija”) avaldas 20. juulil 2004 Euroopa Liidu Teataja lisas (ELT
2004, S 139) konealuse hankelepingu s6lmimist késitleva hanketeate. Hankeleping
pidi s6lmitama majanduslikult soodsaima pakkumuse esitanud pakkujaga, st parima
kvaliteedi/hinna suhte alusel. Pakkumuste kittesaamise tdhtajana oli ette ndhtud
31. august 2004.

Konealuse hankelepingu s6lmimise kriteeriumid olid pakkumuste esitamise ettepa-
nekule lisatud tehnilise kirjelduse punktis 10 méaératletud jargmiselt:

»10. Lepingu s6lmimise kriteeriumid

Hankeleping sélmitakse majanduslikult soodsaima pakkumuse esitanud pakkujaga.
Pakkumuste hindamisel arvestatakse jargmisi kriteeriume:

1. Pakutud lahenduse kvaliteet:

1. Ettenédhtud iillesannete tditmiseks vélja pakutud strateegia asjakohasus (40/100)
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2. Ettendhtud tilesannete tiitmiseks vilja pakutud meetodite ja vahendite, kvaliteetse
keskkonna ja menetluste asjakohasus (30/100)

3. Ettendhtud ilesannete tditmiseks vélja pakutud meeskonna iilesehituse asja-
kohasus (20/100)

4. Pakkumuse struktuur, selgus ja taielikkus (10/100)

Pakkumusi, mis saavad vihemalt 50% iga kvaliteedikriteeriumi osas ning kogutule-
musena 60% koigi mainitud kriteeriumide eest kokku, hinnatakse tdiendavalt hinnast
lahtudes.

2. Hind

Parima kvaliteedi/hinna suhtega pakkumus selgitatakse vilja jargmiselt:

— parima tehnilise tulemuse saanud pakkumusele antakse kvaliteedinditajana 100
punkti. Ulejddnud pakkumusi hinnatakse madalamate kvaliteedinditajatega
soltuvalt nende tehnilisest tulemusest;
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— madalaima hinnaga pakkumusele antakse hinnaniitajana 100 punkti. Ulejianud
pakkumusi hinnatakse korgemate hinnanditajatega soltuvalt nende hinnast.

Pakkumuste kvaliteedi/hinna suhte arvutamiseks jagatakse kvaliteedinditaja hinna-
nditajaga. Korgeim tulemus néitab parima kvaliteedi/hinna suhtega pakkumust”

Hageja, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE, Kreeka diguse alusel asutatud ariithing, mis tegutseb info- ja kom-
munikatsioonitehnoloogia valdkonnas, saatis 27. augustil 2004 faksi, milles osutas
konealuse hankelepingu sdlmimise menetlusega seotud probleemsetele kohtadele,
nimetades vdimalikku objektiivsuse puudumist hankemenetluse ldbiviimisel, kuna
selles hankemenetluses olevat eelistatud pakkujaid, kes juba varem asjassepuutuvale
peadirektoraadile teenuseid osutasid, hankedokumentides ei olnud esitatud selgeid
juhiseid ning puudusid selged ja objektiivsed kriteeriumid pakkujate hindamiseks.
Samas faksis palus hageja hankijal likata pakkumuste esitamise téhtaja edasi seniks,
kuni eespool nimetatud probleemid on lahendatud.

Hageja esitas omapoolse pakkumise — koos Prantsuse &riithinguga Steria SA —
31. augustil 2004 (edaspidi ,Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumus”).

Hankija mérkis 3. septembri 2004. aasta kirjas, et etteheited, mida hageja on 27. augusti
2004. aasta faksis esitanud, ei ole pohjendatud, ega rahuldanud hageja taotlust pakku-
muste esitamise tdhtaja pikendamiseks.

Vastuseks eespool mainitud 3. septembri 2004. aasta kirjale esitas hageja 6. septembri
2004. aasta faksiga etteheite, mis puudutas hankemenetluse kooskola finantsméaaruse
artikli 92 ning rakenduseeskirjade artikli 131 16igetega 1 ja 2.
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Hankija vastas 5. oktoobri 2004. aasta kirjas, et finantsmédruse artikli 92 ning raken-
duseeskirjade artikli 131 1digete 1 ja 2 tingimused on tdidetud.

Pakkumused avati 8. septembril 2004. Saabunud oli viis pakkumust, mis koik tun-
nistati kehtivaks. Uks pakkumus liikati tagasi vilistamiskriteeriumide kontrollimisel.
Uks teine pakkumus arvati hankemenetlusest vilja kvalitatiivse hindamise etapis.
Kvaliteedi/hinna suhte hindamiseks esitati vaid kolm pakkumust, sh Evropaiki Dyna-
miki-Steria konsortsiumi esitatu.

Hindamiskomisjon tegi ettepaneku so6lmida hankeleping Intrasoft Internatio-
nal SA-ga (edaspidi ,Intrasoft”), kelle pakkumuse kvaliteedi/hinna suhe oli parim.
Komisjoni hinnangul asetus Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumus kol-
mandale kohale.

Hankija noustus hindamiskomisjoni ettepanekuga, tehes 18. novembril 2004 otsuse
konealuse hankelepingu s6lmimise kohta.

Hagejale teatati hankemenetluse tulemusest 18. novembri 2004. aasta kirjas. Maini-
tud kirjas oli mirgitud, et ,[tema] pakkumus ei osutunud hankelepingu so6lmimiseks
viljavalituks, kuna pérast edukaks tunnistatud pakkumuste hindamist ning arvesta-
des hankedokumentides toodud lepingu s6lmimise kriteeriume, ei olnud see kvali-
teedi/hinna suhte seisukohast parim pakkumus”.
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Hageja palus 22. novembri 2004. aasta tdhitud kirja ja faksiga hankijalt jargmist teavet
ja dokumente: edukaks tunnistatud pakkuja nimi ning juhul, kui pakkujal on part-
ner (voi partnerid) voi allhankija (allhankijad), ka tema (nende) nimi (nimed) ning
tema (nende) tdita oleva lepinguosa suurus protsentides; hageja ja edukaks tunnis-
tatud pakkuja tehnilisele pakkumusele iga lepingu sélmimise kriteeriumi osas antud
hinne; hindamiskomisjoni aruande koopia ning meetod, millest l&htudes oli hageja
pakkumuse finantsaspekti vorreldud edukaks tunnistatud pakkumuse finantsaspek-
tiga, ning konkreetsemalt modlemale eespool nimetatud pakkumusele antud hinded.
Hageja esitas sama taotluse teist korda 8. detsembri 2004. aasta faksiga.

Hankija saatis hagejale 10. detsembri 2004. aasta kirjas vastuseks viljavotte hinda-
miskomisjoni aruandest. Mainitud véljavdttes on dra toodud komisjonipoolsed kom-
mentaarid Intrasofti ja Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumustele iga
konealuse hankelepingu s6lmimise kriteeriumi osas. Kommentaarid on jargmised:

»A. Intrasoft [...]

Kokkuvottev kommentaar

Esmaklassiline pakkumus, mille puhul on suurepiraselt moistetud kone all olevaid kiisimusi
ning projektijuhtimisel kasutatud labiméeldud ja iiksikasjalikku ldahenemisviisi. Pakkumuse
kui terviku kvaliteeti aitavad tosta detailne lahendus, voimalike probleemide analiiiisi tédpsus
ning see, millist tdhelepanu on péoratud projektijuhtimise problemaatikale. Ainus nérk koht
on llesehitust kisitleva analiiiisi puudumine, mis siiski pakkumuse kui terviku kvaliteeti tild-
joontes ei vihenda.

Pakkumus pohineb pdhjalikul arusaamisel aktsiisimaksude valdkonnast ning selle poliitili-
sest ja organisatsioonilisest keskkonnast komisjoni ja liilkmesriikide kontekstis.

Metoodika ja meeskonna tilesehituse kvaliteedi tase on véga korge ning néitab, et meeskond
suudab tdita ettendhtud tilesandeid kogu vajalikus skaalas, sealhulgas [tdendatud on] vajalik
fleksibiilsus.

Siit jareldub, et ettepanek tundub olevat projektiga seonduva vastutuse votmise seisukohast
adrmiselt asjakohane.
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Kriteerium: Ettendhtud iilesannete tditmiseks vilja pakutud strateegia asjakohasus

Ariiihing on suurepiraselt méistnud EMCS-i raames lahendada tulevaid probleeme, méistes
selgelt projekti komponentide omavahelise seotuse viisi.

Pakkumuses on kirjeldatud taielikult ja tiksikasjalikult dritthingu strateegiat, projekti tditmise
viisi ning ddrmiselt tiksikasjalikult projekti erinevaid osi.

Nagemust ja strateegiat toetab ddrmiselt labimdeldud ja iiksikasjalik kava.
Lisatud on asjakohane analiitis NCTS-i komponentide kasutamise voimaluse kohta.

Pakkumuses on dra toodud pohjalik kava nouete tditmise kontrollimise kohta, mis tdendab,
et pakkuja on projekti eesmérke ning nende seotust hankedokumentides mééaratletud n.-6
korgema tasandi nduetega téielikult moistnud.

Pakkumuses on esitatud terviklikud kvaliteediniitajad, mis holmavad koiki tegevusi, voimal-
dades sel moel tiiendada hankedokumentides niidatuid.

Selle pakkumuse puhul on méningaseks norkuseks asjaolu, et puudub stivaanaliiiis iilesehi-
tuslike kiisimuste (tookindlus, laiendatavus ja toimimine) kohta.

Kriteerium: Ettendhtud tilesannete tditmiseks valja pakutud meetodite ja vahendite, kvali-
teetse keskkonna ja menetluste asjakohasus

Vilja pakutud meetodite ja vahendite darmiselt iiksikasjalik kirjeldus. Uldine lihenemisviis,
millele tehniliste iiksikasjade viljatootamise etapis lisandub RUP [Rational Unified Process]
ning seejérel arendusetapis TEMPO, mis téendab, et komisjoni ja liikmesriikide vahelise
koost66 arendamise kahe etapi erinevusi on moistetud hésti.

Kvaliteedi tagamine on ddrmiselt pohjalikult 1abi moeldud, tuues dra tihtaegu protsessi ja
toodet puudutavad kvaliteedinditaja, ning tuleneb ,hindamise pohiaspektidest”

Pakkuja on Cosmic-FFP [joonealune mirkus kustutatud] pohimotetest hésti aru saanud,
kuid kirjeldus on veidi liiga teoreetiline ning pakkumuses puudub rakendamise pragmaati-
line pool (ndide: tapsustatud ei ole kasutatavaid vahendeid).

Vaatamata viga heale kirjeldusele infrastruktuuri arendamisest ei ole tdhelepanu pooratud
ohutuse tagamisele pakkuja to6ruumides.
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Kriteerium: Ettendhtud tilesannete tditmiseks vélja pakutud meeskonna iilesehituse asja-
kohasus

Meeskonna struktuur ja iilesehitus on viga histi miératletud, seda tinu aruannete struktuu-
rile, profiilide darmiselt tépsele viljatoomisele (kokku 23) ja nende kirjeldamisele ning igale
profiilile vastavate padevuste téielikule esitamisele. Meeskond on koosseisult histi tasakaa-
lustatud, koosnedes juhtidest, kaubandusvaldkonna ekspertidest, dritegevuse analiiiitikutest,
arengujuhtidest, ideekavandite viljatootajatest, tehniliste tugiteenuste operaatoritest, jne.

Meeskonnasisene iilesannete ja vastutuse jaotus on véga hasti kindlaks méératud.
Meeskonna suurus (umbes 60 inimest) on tegevuse mahtu arvestades loogiline ja asjakohane.

Pakkumus néeb tootajate viljavahetamise ette vaheses ulatuses, kuna umbes 80 % meeskonna
koosseisust piisib muutumatuna, mis takistab tootajatel tootada mujal muude projektidega.

Kriteerium: Pakkumuse struktuur, selgus ja téielikkus

Pakkumus on esitatud koigi projektiga seotud tegevuste osas taielikult ja tiksikasjalikult.

Uldesitus on histi liigendatud ning illustreeritud arvukate selgitavate skeemidega. Tanu aru-
saadavale keelekasutusele on info on holpsalt leitav ja loetav. Ainus puuduolev detail on selle
pakkumuse puhul akroniitimide tabel.

B. [Evropaiki Dynamiki-Steria]

Kokkuvottev kommentaar

Kuigi pakkumuse raames on tehtud moned iilesehitust puudutavad huvitavad ettepanekud,
on see liiga tildine: tehniliste tiksikasjade viljatootamise ja arendusetapi kirjeldusest ei ndhtu
[EMCS-i rakendamise] eriomaseid jooni.

Pakkumuses vilja pakutud metodoloogia kujutab endast arvutistamise stisteemide arenda-
mise valdkonna parimate praktikate ja toovotete kogumit. Seevastu on ka siin EMCS-i aren-
damise spetsiifilisi aspekte kasitletud viga iildiselt ning esitatud analiiiis ei ole koikeholmav.

Meeskonna iilesehitust on kirjeldatud histi, kuid sellest ei ndhtu, et oleks moistetud vajadust
hilisema kasutajatoe jarele [EMCS-i rakendamise projekti] tehniliste tiksikasjade viljatoota-
misega seotud tegevuse raames.

Pakkumuses esineb teatavaid vasturdakivusi, mis tekitab kahtlusi selle usaldusvaarsuses.
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Kriteerium: Ettendhtud iilesannete tditmiseks vilja pakutud strateegia asjakohasus

Pakkuja on lisanud aruande, mis késitleb EMCS-i tehnilist iilesehitust, ning on teinud huvi-
pakkuva ettepaneku tilesehituse kohta (néiteks veebiteenuste kasutamine), pakkunud variante
tehniliste lahenduste leidmiseks ning ettepaneku, mis kisitleb infrastruktuuri rakendamist.

Pakkumuses on éra toodud selle komponentide tiksikasjalik loetelu asjakohases jérjestuses,
teabeotsing, planeerimine, teenuseosutamise/nduoleku andmise mehhanism ning kvalitee-
dinditajad.

Seevastu iildine ldhenemisviis on ddrmiselt tildsonaline ning EMCS-i iseloomustavate spet-
siifiliste aspektide detailne kisitlus on darmiselt napp.

Vilja pakutud strateegia on mdnevorra lihtsustatud. Esitatud on arvukalt véljavotteid, mis
parinevad vilistest allikatest (néditeks IBM-Rational RUP-i dokumentidest), ilma et oleks sel-
gitatud nende asjakohasust kdesoleva projekti jaoks.

Pakkumusest ndhtub, et hankedokumentidest ei ole tiielikult aru saadud osas, kus pakkumu-
ses viidatakse varasemale tegevusele vdi tegevusele, mis on pooleli hetkel, mil leping kehtima
hakkab. Samuti on tehtud ettepanekuid iilesehituslike elementide osas, mis ei haaku EMCS-i
keskkonnaga selle toimimise ja laiendatavuse osas.

Pakkumuses esineb teatavaid vasturddkivusi, eeskitt seoses planeerimisega: néiteks algab
teatud osa arendustegevusest enne spetsifikatsioonide véljatootamist.

Kriteerium: Ettendhtud iilesannete tditmiseks valja pakutud meetodite ja vahendite, kvali-
teetse keskkonna ja menetluste asjakohasus

Vilja pakutud meetodid on esitatud iildiselt histi. Pakkumuses on toodud informaatilise inf-
rastruktuuri arendamise tédpne kirjeldus ning hésti on kirjeldatud ka ohutusega seonduvaid
asjakohaseid aspekte.

Ulesehituse, normide, programmide ja infrastruktuuri koostisosade kohta on tehtud arvukalt
standardseid viiteid [mis sarnanevad késiraamatute viidetega], (nditeks: XML, X509, J2EE).
Neile on lisatud paarsada lehekiilge kédsiraamatutest ja brosiiiiridest, mis puudutavad HP-d,
Oracle’t, CISCO-t, jne, kuid enamikul juhtudel ilma ithegi EMCS-i eesmirkidega seonduva
pohjenduse voi otsese seoseta.

Pakkumuses on toodud tiksikasjalik kirjeldus Cosmic FFP kohta, kuid hinnangute jaoks vilja
pakutud programmid (Calico ja Costar) sobivad siiski iitksnes Cocomo II metodoloogial
pohinevate hinnangute jaoks, kuid antud juhul ei ole see asjakohane (vt alajaotus 4.1.3.5.1).

RUP-i on kogu pakkumuse raames kasitletud projektijuhtimise meetodina, kuigi pak-
kuja ettepanekust arenduskeskkonna tarkvara kohta ei néhtu IBM-Rationali kasutusloa
olemasolu.
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Kriteerium: Ettendhtud tilesannete tditmiseks vélja pakutud meeskonna iilesehituse asja-
kohasus

Meeskonna tlesehituse kirjeldus on hea ning néitab ihtlasi, et on moistetud meeskonna
koosseisu muutumist sdltuvalt projekti elluviimise etapist, st tehniliste tiksikasjade viljato6-
tamisest arendustegevuse ja ellurakendamise ning teenuseosutamiseni, holmates ohutuse,
testimise ja tehnilise toega seonduvaid kiisimusi. Meeskonnasisest koost66d on kirjeldatud
hasti.

Meeskonna suurus — 67 isikut — on maistlik.

Vaatamata sellele, et pakkumuses on 6eldud, et kogemused tolli- ja aktsiisimaksude vald-
konnas on padevuse seisukohast hddavajalikud, ei ndhtu pakkumusest tegelikult seda tiiiipi
padevuse olemaolu.

Kriteerium: Pakkumuse struktuur, selgus ja taielikkus

Pakkumus on esitatud selgelt.
Pakkumuse struktuur ja tervikpilt on head.

Seevastu dokumentide uskumatult iildine iseloom ning vihene detailsus vihendavad pakku-
muse loetavust”

Viljavote hagejale saadetud hindamiskomisjoni aruandest sisaldab ka vordlevat tabe-
lit Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi ja Intrasofti pakkumuse kvaliteedi hin-
damise kohta ning vordlevat hindamistabelit, mis kajastab nende kahe pakkumuse
kvaliteedi ja hinna suhet. Mainitud kaks tabelit on jargmised:

Vordleva hindamise tabel
ITT TAXUD/2004/A0-004 EMCS-DEV

Evropaiki
Kriteeriumid [...] | Intrasoft Dynamiki- .1 | [...]
Steria
Kvaliteet
Ettenédhtud iilesannete tditmiseks vélja 35,1 23,2
pakutud strateegia asjakohasus (/40)
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Ettenédhtud iilesannete tditmiseks 24,5 16,7
vilja pakutud meetodite ja vahendite,

kvaliteetse keskkonna ja menetluste

asjakohasus (/30)

Ettendhtud iilesannete tditmiseks 17,6 14,5
vélja pakutud meeskonna iilesehituse

asjakohasus (/20)

Pakkumuse struktuur, selgus ja téielikkus 8,5 5,8
(/10)

Kvaliteet tervikuna 85,7 60,2
Kvaliteedinditaja 100 70

(maksimaalne niitaja 100)

Vordleva hindamise tabel
ITT TAXUD/2004/A0-004 EMCS-DEV

Evropaiki
Kriteeriumid Intrasoft Dynamiki-
Steria
Kvaliteet tervikuna 85,7 60,2
Kvaliteedinditaja (maksimaalne 100 70
niitaja 100)
Pakutud hind TBP/(IS+EI) (eurodes) 11634533 (15078693
(IT-teenused ja infrastruktuuri arenda-
mine)
Normeeritud hinnanditaja (minimaalne 100 130
nditaja 100)
Kvaliteedinditaja / Hinnanditaja 1 0,54
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Hageja saatis mérkused talle edastatud hindamiskomisjoni aruande véljavotte kohta
téhitud kirja ja faksiga 30. detsembril 2004, kus véljendas uuesti seisukohta, et kone-
aluse hankelepingu s6lmimise menetluses on rikutud finantsméérust ja kohaldata-
vaid digusnorme.

Hankija vastas 14. jaanuari 2005. aasta kirjas, et uuris hageja poolt tema 30. detsembri
2004. aasta kirjas osutatud probleeme tihelepanelikult ning saadab hagejale esimesel
voimalusel detailse vastuse.

Hankija vastas hageja 30. detsembri 2004. aasta kirjas toodud maérkustele 17. veeb-
ruari 2005. aasta kirjas.

Teade konealuse hankelepingu s6lmimise kohta avaldati 2. mértsi 2005. aasta Euroopa
Liidu Teataja lisas (ELT 2005, S 43).

Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kdesoleva kohtuasja algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 28. jaanuaril 2005.

Uldkohus palus 30. oktoobril 2006 menetlust korraldavate meetmete raames hagejal
vastata kirjalikult hagi vastuvdetavust puudutavatele kiisimustele. Hageja vastas sel-
lele ettendhtud tdhtaja jooksul.
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Uldkohus (kolmas koda) otsustas ettekandja-kohtuniku ettepaneku pohjal avada suu-
lise menetluse.

3. veebruaril 2009 palus Uldkohus menetlust korraldavate meetmete raames pooltel
kirjalikult kiisimustele vastata. Sama kirjaga palus kohus komisjonil esitada doku-
mente. Pooled titsid selle noude ettenéhtud tdhtaja jooksul.

Uldkohus palus 2. mirtsi 2009. aasta kirjas menetlust korraldavate meetmete raa-
mes pooltel esitada kirjalikud markused teise poole poolt Uldkohtu 3. veebruari
2009. aasta kirjas toodud kirjalikele kiisimustele antud vastuste kohta. Pooled téitsid
selle noude ettenéhtud tdhtaja jooksul.

Poolte kohtukdned ja vastused Uldkohtu kiisimustele kuulati dra 17. mértsi 2009. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni otsus mitte tunnistada hageja pakkumust vastuvoetavaks
ning sdlmida hankeleping edukaks tunnistatud pakkujaga;

— mbdista kohtukulud vilja komisjonilt, sh juhul, kui hagi jaetakse rahuldamata.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mosta kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kisitlus

I. Vastuvoetavus

A. Poolte argumendid

Komisjon, kes kiill vastuvoetamatuse vastuviidet ametlikult ei esita, juhib Uldkohtu
tdhelepanu asjaolule, et Steria, teine &riithing Evropaiki Dynamiki-Steria konsort-
siumis, ei ole vaidlustanud hankija otsust mitte tunnistada nimetatud konsortsiumi
otsust vastuvoetavaks ja sdlmida konealune hankeleping iihe teise pakkujaga, ning et
pealegi ei ndhtu hagiavaldusest, et hageja oleks selle otsuse vaidlustamisel ka Steria
nimel tegutsenud. Siit jdreldub, et hageja on mainitud otsuse vaidlustanud ainuiiksi
enda nimel.

Hageja viidab repliigis vastu, et kuna ta on Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumis
juhtiv pool ning konesoleva pakkumuse ettevalmistamine ja koostamine oli téieli-
kult tema o6lul, siis on tal digus esitada hagi, ning et ei ithenduse digusnormide ega
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kohtupraktika kohaselt ei ole noutav, et vaidlusaluse hankelepingu sdlmimise otsuse
oleks vaidlustanud koik pakkujaks oleva konsortsiumi liilkmed. Lisaks on hageja seda
méttekiiku tipsustanud Uldkohtu kiisimustele antud kirjalikes vastustes (vt eespool
punkt 28).

Komisjon ei ole hageja eespool nimetatud seisukohta vaidlustanud.

B. Uldkohtu hinnang

Uldkohtu hinnangul on antud juhul asjakohane uurida esmalt hageja 6igust esitada
hagi hankija otsuse peale, mille hankija saatis hagejale 18. novembri 2004. aasta kir-
jaga ning mille sisuks oli mitte tunnistada Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi
pakkumust vastuvoetavaks ning jarelikult solmida konealune hankeleping iihe teise
pakkujaga (edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

EU artikli 230 neljas 16ik ndeb ette, et ,[i]ga fiiiisiline véi juriidiline isik voib sama-
del tingimustel algatada menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja sellise otsuse
vastu, mis teda otseselt ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see teisele isikule
adresseeritud maarus voi otsus”.

Kuigi antud juhul on vaidlustatud otsus formaalselt adresseeritud pakkujale, st
Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumile, vastab siiski toele, nagu nahtub hageja
kirjalikest vastustest Uldkohtu kiisimustele (vt eespool punkt 28), mida komisjon ei
ole vaidlustanud ja milles Uldkohtul pole pohjust kahelda, et Evropaiki Dynamiki-
Steria konsortsiumil pole kunagi olnud 6igusvoimet juriidilise isikuna. Seega, kuna
mainitud ad hoc kooslus on EU artiklit 230 silmas pidades oma liikmete kiisimuses
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labipaistev, tuleb vaidlustatud otsuse adressaadina kisitleda molemat asjassepuutuvat
dritihingut. Seega vois hageja kui vaidlustatud otsuse adressaat digustatult selle otsuse
EU artiklis 230 sétestatud tingimustel vaidlustada.

Jarelikult on hageja poolt esitatud hagi vastuvoetav.

11. Sisulised kiisimused

Hageja esitab hagi pohjendamiseks viis vdidet. Esimese viite kohaselt on rikutud mit-
tediskrimineerimise ja vaba konkurentsi pohimotteid. Teise viite kohaselt on rikutud
finantsmadruse, rakenduseeskirjade, ndukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/
EMU, millega kooskolastatakse riiklike teenuslepingute s6lmimise kord (EUT L 209,
1k 1; ELT erivdljaanne 06/01, Ik 322) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mértsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade riigihan-
kelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra kooskdlastamise kohta
(ELT L 134, Ik 114; ELT erivéljaanne 06/07, 1k 132) sitteid. Kolmanda viite kohaselt
on hankija teinud Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumuse hindamisel
ilmse hindamisvea. Neljas vdide tugineb asjakohase info ja pohjenduste puudumisele.
Viienda viite kohaselt on rikutud hea halduse ja hoolikuse pohimétteid.

Uldkohtu hinnangul on asjakohane uurida koigepealt esimest, seejirel teist, siis viien-
dat, seejérel neljandat ning 16puks kolmandat viidet. Niisugune jarjestus on tingitud
asjaolust, et esimene, teine ja viies vdide puudutavad konealuse hankelepingu solmi-
mise menetlust, samas kui neljas ja kolmas vidide késitlevad vaidlustatud otsust.
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A. Esimene vdide, mis tugineb mittediskrimineerimise péhimdtte ja vaba konkurentsi
pohimaotte rikkumisele

1. Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon on rikkunud mittediskrimineerimise ja pakkujate vaba
konkurentsi pohimotteid seeldbi, et ei teinud talle kittesaadavaks — vaatamata taot-
lusele, mille hageja oli selleks esitanud enne pakkumuste esitamise tihtaega — kahte
kategooriasse jagunevat tehnilist teavet, mis oli vajalik vaidlusaluse hankelepingu sol-
mimise eelduseks olevate pakkumuste koostamise jaoks, st esiteks EMCS-i tépseid
tehnilisi tiksikasju ja teiseks tehnilist teavet hetkel EMCS-iga seotud programmide
kohta, tdpsemalt uue arvutipohise transiitsiisteemi (NSTI, ingl k NCTS) allikakoodi.
See viidetav komisjonipoolne tegematajatmine asetas soodsamasse olukorda pakku-
jad, kes olid — vdi olid olnud varem — asjassepuutuva peadirektoraadi hankelepingute
taitjateks voi olid seotud niisuguste lepingutditjatega, ning kel ténu sellele oli juur-
depéis eespool nimetatud teabele. Seega oli neil pakkujatel, sh ka edukaks tunnista-
tud pakkujal, voimalik esitada konkurentsivoimelisemaid pakkumusi kui hagejal ning
seda nii tehnilist poolt kui finantsaspekte silmas pidades.

Hageja rohutab esiteks seoses EMCS-i tehniliste iiksikasjadega, et konealuse hanke-
lepingu s6lmimise menetluse ajal ei olnud need veel kittesaadavad, vaid alles etteval-
mistamisel iihe teise lepingutditja poolt iihes teises hankemenetluses. Hageja viitel ei
ole komisjon selgitanud, kuidas saab pakkuja adekvaatselt jargida niisuguse infosiis-
teemi eesmirke ja noudeid, mille detailset tehnilist kirjeldust ta ei ole saanud, ning
tostatab kiisimuse, kuidas saaks tema pakkumus olla ,parem” hetkel lepingutiitjaks
oleva pakkuja pakkumusest, kui mainitud tehnilised tiksikasjad on teada tiksnes vii-
mati nimetatule.

Teiseks rohutab hageja seoses NCTS-i allikakoodiga, et komisjon keeldus andmast
talle juurdepéésu ilma nouetekohase pohjenduseta ja vaatamata tema poolt selleks
esitatud taotlusele. Seevastu edukaks tunnistatud pakkujal oli vdimalik seda koodi
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kasutada, kuna ta oli komisjoniga s6lmitud NCTS-i hankelepingu tiitja, ning seega
oli tal voimalik esitada hageja pakkumusest konkurentsivéimelisem pakkumus.

Et toendada, kuivord oluline on konealuse hankemenetluse jaoks pakkumuste koosta-
misel omada juurdepéddsu NCTS-i allikakoodile, toob hageja vilja jargmised asjaolud.

Esiteks viitab ta otsuse nr 1152/2003 artikli 3 loikele 2, mis nieb ette, et konealuse
hankelepingu téitja peab niivord, kui see on voimalik, kasutama NCTS-i, kuna ees-
mérk on luua integreeritud arvutisiisteem aktsiisiga maksustatava kauba ithendusesi-
sese liikumise jalgimiseks. Hageja tuletab mainitud artikli sisust, et eespool viidatud
otsuse kohaselt on néutav, et vaidlusaluse hankelepingu téitja kasutaks NCTS-i alli-
kakoodi ja tilesehitust.

Teiseks viitab hageja hankedokumentide tehnilises lisas dra toodud osa nr 7.1 kirjel-
dusele, kus on mainitud NCTS-i allikakoodi.

Kolmandaks osutab ta hindamiskomisjoni kommentaarile edukaks tunnistatud pak-
kuja pakkumuse kohta, mille kohaselt sisaldab see pakkumus asjakohast analiiiisi
NCTS-i komponentide kasutamise vdimaluse kohta. Hageja sonul viitab moiste
»komponendid” antud juhul ,selgelt erinevatele allikakoodi koostusosadele”.

Et tdendada, et pakkumuse hinna médramiseks on vaja teada NCTS-i allikakoodi, véi-
dab hageja — neljandaks — seoses pakkumuse finantsaspektiga, et komisjon ei noud-
nud pakkujatelt mitte tiksnes tthikuhindade dranditamist, nagu komisjon vdidab, vaid
ka — ja eelkodige — EMCS-i ja koigi sellega seonduvate teenuste ellurakendamisega
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seotud eelarvet ja koguhinda. Sellise komisjonipoolse ndudmise tditmiseks pidid
pakkujad esitama projekti ulatuse ja komplekssuse kohta tépseid hinnanguid, mil-
leks oli vaja teada konesolevat allikakoodi. Kuna hageja allikakoodi ei teadnud, oli ta
sunnitud esitama pakkumuses kdrgema hinna, kuna see pidi katma ka niisugusest
teadmatusest tulenevate riskidega seonduvat. Seevastu edukaks tunnistatud pakkuja,
kellele see kood oli teada, sai esitada konkurentsivoimelisema pakkumuse, mille hind
oli iiksnes 50% konealuse hankelepingu jaoks ettendhtud eelarvest.

Hageja mirgib veel, et ithe teise hankelepingu s6lmimiseks korraldatud hankeme-
netluses (hankeleping, mis holmas asjassepuutuva peadirektoraadi informaatikavald-
konna projektidega seotud arvutipdhiste tollisiisteemide véljato6tamist, arendamist,
haldamist ja vastavaid tugiteenuseid (CUST-DEV) (TAXUD/2005/A0-001)), mis oli
vilja kuulutatud veidi hiljem kui konealune hankemenetlus ning kus hankijaks oli
samuti asjassepuutuv peadirektoraat, teatati NCTS-i allikakood pakkujatele. Niisiis
palub ta komisjonil selgitada niisugust kohtlemiserinevust. Lisaks véitis hageja koh-
tuistungil, et kdesolev kohtuasi sarnaneb kohtuasjale T-345/03: Evropaiki Dynamiki
vs. komisjon, milles Uldkohus tegi otsuse 12. mirtsil 2008 (EKL 2008, 1k 1I-341), kus
Uldkohus tunnistas vastuvoetavaks hageja viite, mille kohaselt on tegemist pakkujate
vordse kohtlemise pdhimotte rikkumisega, ja tithistas komisjoni otsuse hankelepingu
solmimise kohta.

Komisjon vaidlustab hageja argumendid.

2. Uldkohtu hinnang

Vastavalt finantsmaééruse artikli 89 loikele 1 tuleb koigi riigihankelepingute puhul,
mida rahastatakse tdielikult voi osaliselt eelarvest, jargida labipaistvuse, proportsio-
naalsuse, vordse kohtlemise ja mittediskrimineerimise pdhimatteid.
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Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab hankija igas hankemenetluse etapis
tagama selle, et jargitaks vordse kohtlemise pdhimatet ja sellest tulenevalt oleks koigi
pakkujate voimalused vordsed (Euroopa Kohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-496/99 P: komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, EKL 2004, 1k I-3801, punkt 108; Uld-
kohtu 17. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-203/96: Embassy Limousines &
Services vs. parlament, EKL 1998, 1k 11-4239, punkt 85, ja 17. mirtsi 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-160/03: AFCon Management Consultants jt vs. komisjon (EKL 2005,
1k I1-981, punkt 75).

Pakkujate vordse kohtlemise pohimoéte — mille eesmérk on soodustada hankemenet-
luses osalevate ettevotjate vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut — tdhendab
seda, et koigile pakkujatele peavad pakkumuse koostamisel olema tagatud vordsed
voimalused ning tihendab seega, et koigi pakkujate esitatud pakkumustele peavad
kehtima samad tingimused (vt selle kohta Euroopa Kohtu 18. oktoobri 2001. aasta
otsus kohtuasjas C-19/00: SIAC Construction, EKL 2001, lk I-7725, punkt 34, ja
12. detsembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-470/99: Universale-Bau jt, EKL 2002,
1k I-11617, punkt 93).

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et vordse kohtlemise pohiméte tdhendab ka kohus-
tust tagada labipaistvus, et vdimaldada kontrollida selle pohimotte jérgimist (Euroopa
Kohtu 18. juuni 2002. aasta otsus kohtuasjas C-92/00: HI, EKL 2002, lk I-5553,
punkt 45, ja eespool punktis 56 viidatud kohtuotsus Universale-Bau jt, punkt 91).

Lébipaistvuse tagamise pohimotte eesmérk on tagada ennekoike see, et puuduks oht,
et hankija eelistab soosikuid voi tegutseb omavoliliselt. See tahendab, et koik hanke-
menetluse tingimused ja eeskirjad peavad olema hanketeates voi hankedokumentides
sonastatud selgelt, tipselt ja themotteliselt (eespool punktis 55 viidatud kohtuotsus
komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, punkt 111).

Seega tdhendab labipaistvuse pohimate ka seda, et kogu asjakohane tehniline teave
peab hanketeate voi hankedokumentide moistmise huvides olema nii varakult kui

II - 1097



60

61

62

KOHTUOTSUS 19.3.2010 - KOHTUASI T-50/05

voimalik koigile hankelepingu s6lmimise menetluses osalevatele ettevotjatele katte-
saadavaks tehtud nii, et ithelt poolt voimaldaks see koigil piisavalt informeeritud ja
moistlikult tdhelepanelikel pakkujatel maista selle tipset ulatust ja sellest ithtemoodi
aru saada ning teiselt poolt voimaldaks hankijal kontrollida, kas pakkujate esitatud
pakkumused vastavad tegelikult konealuse hankelepingu sdlmimise kriteeriumidele
(eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 145).

Kéesoleval juhul heidab hageja komisjonile ette seda, et viimati nimetatu ei saatnud
talle kahte kategooriasse jagunevat tehnilist teavet, mis tema sonul oli pakkumuste
koostamiseks vajalik ning mis oli teistele pakkujatele siiski kéttesaadav. Kui arvestada
eespool punktides 55-58 viidatud kohtupraktikat, siis komisjoni niisugune viidetav
tegematajidtmine — kui see peaks toele vastama — kahjustas pakkujate voimaluste
vordsust ning ihtlasi rikkus ldbipaistvuse pdhimaétet, mis on vordse kohtlemise pohi-
motte ,paariline”.

Nagu Uldkohus on eespool punktis 52 viidatud kohtuotsuse Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon punktis 145 markinud, kujutavad selline voimaluste vordsuse kahjustamine
ja labipaistvuse pohimétte rikkumine — kui need aset leidsid — endast kohtueelse
menetluse normide rikkumist, mis rikub asjassepuutuvate poolte digust teabe saami-
sele. Niisugune menetlusnormide rikkumine voib tuua kaasa asjassepuutuva otsuse
tithistamise vaid juhul, kui on téendatud, et kui selline rikkumine poleks aset leid-
nud, oleks haldusmenetluse tulemus voinud olla teistsugune, kui hagejal oleks olnud
menetluse algusest peale juurdepdds konealusele teabele ning kui selles suhtes on
kasvdi viike voimalus, et hageja oleks seeldbi saanud mojutada haldusmenetlust nii,
et selle tulemus oleks olnud teistsugune (vt eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus
Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 147 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb esiteks uurida, kas kdesoleval juhul oli tegemist ebavordse olukorraga
teabe kittesaamisel selles mottes, et teatavatel pakkujatel, sh edukaks tunnistatud pak-
kujal oli voimalik hankemenetluses kasutada teavet, mida hageja tema enda sonade
kohaselt kasutada ei saanud. Juhul kui selline ebavéordne olukord on tdendatud, tuleb
teiseks uurida, kas niisugune teave oli pakkumuste koostamiseks vajalik. Vaid juhul,
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kui see oli nii, oli pakkuja, kellele see teave oli kittesaadav, eelisolukorras vorreldes
teiste pakkujatega. Kolmandaks tuleb uurida, kas viidetav ebavordsus tarviliku teabe
kattesaamisel tulenes sellest, et komisjon oli rikkunud menetluseeskirju. Juhul kui
niisugune eeskirjade rikkumine on aset leidnud, tuleb — neljandaks — uurida, kas selle
rikkumise puudumisel oleks hankemenetluse tulemus vdinud olla teistsugune. Sellest
vaatepunktist voib niisugune rikkumine kujutada endast pakkujate voimaluste vord-
suse rikkumist vaid sedavord, kuivord hageja esitatud selgitustest ndhtub usutavalt ja
piisavalt iiksikasjalikult, et menetluse tulemus oleks voinud teda puudutavas osas olla
teistsugune (vt selle kohta eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Evropaiki Dyna-
miki vs. komisjon, punktid 148 ja 149).

Eeltoodud moéttekdik kehtib mélema tehnilise teabe kategooria osas, mida hagejale
kittesaadavaks ei tehtud, nimelt puudutab see nii EMCS-i tehnilist kirjeldust (viite
esimene osa) kui ka NCTS-i allikakoodi (viite teine osa).

a) Viite esimene osa, mille kohaselt puudus EMCS-i tehniline kirjeldus

Hageja vdidab sisuliselt seda, et EMCS-i tapse tehnilise kirjelduse puudumine han-
kemenetluses asetas soodsamasse olukorda pakkujad, kes olid juba asjassepuutuvale
peadirektoraadile teenuseid osutanud — kelle hulka kuulus ka edukaks tunnistatud
pakkuja — ning kes ténu sellele olid neist tehnilistest iiksikasjadest juba teadlikud.
Niisiis oli neil pakkujatel voimalik esitada hageja pakkumusest tipsemaid ja seega ka
konkurentsivoimelisemaid pakkumusi.

Nagu eespool punktis 62 mirgitud, tuleb koigepealt uurida, kas kédesoleval juhul oli
tegemist ebavordse olukorraga teabe kittesaamisel selles mottes, et teatavatel pak-
kujatel, sh edukaks tunnistatud pakkujal oli erinevalt hagejast voimalik kasutada
EMCS-i tehnilist kirjeldust.
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Konealuse hankemenetlusega seotud dokumentidest nahtub (vt eespool punkt 7), et
EMCS-i rakendamise projekti — mille raames nimetatud hange korraldati-1. etapis
pidi ESS-i hankelepingu tditja madratlema EMCS-i tehnilised iiksikasjad. Komisjon
tédpsustab, et tegemist on EMCS-i ,iildise” tehnilise kirjeldusega (high level specifica-
tions). Eespool nimetatud hankedokumentides on dra toodud ka see, et ESS-i hanke-
lepingu tditja pidi mainitud tehnilise kirjelduse esitama enne — ja osaliselt paralleelselt
— tehnilise kirjelduse esitamist konealuse hankelepingu tiitja poolt. Komisjon tdpsus-
tas, et konealuse hankelepingu raames ettevalmistatud tehniline kirjeldus puudutas
EMCS-i ellurakendamist (,rakendamise” tehniline kirjeldus) (application-related
specifications) erinevalt siisteemi ,iildisest” tehnilisest kirjeldusest, mis koostati ESS-i
hankelepingu raames. Eespool nimetatud hankedokumentides on 6eldud, et ESS-i
hankelepingu tditja pidi to6ga lopule joudma 2005. aasta keskpaigaks.

Hageja argumentidest jareldub, et tema etteheide puudutab asjaolu, et véidetavalt ei
olnud pakkujatele saadetud EMCS-i ,iildist” tehnilist kirjeldust.

Lisaks on komisjon véitnud — ilma et hageja oleks sellele vastu vaielnud —, et ESS-i
hankelepingu tditja, st Siemens, alustas t66d EMCS-i tehnilise kirjelduse viljatoota-
misel 2004. aasta juunis (ning lopetas 2005. aasta aprillis), samas kui konealust hanget
puudutav hanketeade avaldati 2004. aasta juulis, ning et pakkumuste esitamise taht-
ajana oli ette ndhtud 31. august 2004. Seega, arvestades komisjoni argumente, mida
hageja ei ole vaidlustanud, tuleb nentida, et sellest ajast, mil Siemens alustas t66d
EMCS-i tehnilise kirjelduse véljatootamiseks, oli konealuse hankemenetluse pakku-
muste esitamise tdhtajaks méadratud kuupéevani ainult kolm kuud, mis tdhendab, et
hankemenetluse toimumise ajal ei olnud veel olemas niisugust kasutatavat EMCS-i
tehnilist kirjeldust, mille teadmine oleks saanud anda eelise pakkujale, kellele see teh-
nilise kirjeldus oli kéttesaadav.

Lopuks on nii hageja kui komisjon mérkinud, et ka Siemens, kes oli ESS-i hanke-
lepingu tditja, esitas konealuse hanke raames pakkumuse.
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Eespool nimetatu pohjal tuleb teha jargmised jédreldused.

Esiteks ei saanud tihegi pakkuja — sealhulgas edukaks tunnistatud pakkuja — kisutuses
olla EMCS-i tehniliste iiksikasjade kohta rohkem teavet kui hagejal, kuna niisugust
tehnilist kirjeldust ei olnud olemas, voi kui, siis algelisel kujul. Seega ei ole tdendatud,
et teabe kittesaamisel esines ebavordne olukord, mis oleks kujutanud endast pakku-
jate vordse kohtlemise pohimotte rikkumist.

Teiseks ei olnud EMCS-i tehnilise kirjelduse puudumine konealuse hankemenetluse
véljakuulutamise hetkel mitte komisjoni poolt toime pandud menetluseeskirjade
eiramise tulemus, vaid tulenes EMCS-i ellurakendamise kavast, kus oli ette nihtud,
et mainitud tehniline kirjeldus koostatakse ESS-i hanke raames, mis toimub kénealu-
sest hankemenetlusest eraldi ja on sellest varasem.

Kolmandaks, isegi kui ldhtuda eeldusest, et Siemens oli ESS-i hankelepingu raames
— mille tditjaks ta oli — to6tanud vilja tehnilise kirjelduse, mida oleks olnud voimalik
kasutada pakkumuste koostamiseks konealuses hankemenetluses, selgub, et sel asja-
olul ei ole otsustavat tihtsust, kuna pakkumust, mille Siemens esitas konealuses han-
kemenetluses, ei tunnistatud edukaks. Pealegi asjaolu, et Siemens esitas konealuses
hankemenetluses pakkumuse ja seega konkureerib edukaks tunnistatud pakkujaga
otseselt konesoleva hankelepingu s6lmimisel, tekitab motte, et Siemens oleks maini-
tud pakkujat teavitanud asjaolust, et eeldatavalt on EMCS-i tehnilised iiksikasjad talle
kéttesaadavad. Seega ei voimalda mitte miski kinnitada, et iihel voi teisel pakkujal
oleks olnud sellele tehnilisele kirjeldusele mis tahes kujul privilegeeritud juurdepéas.

Kuna hageja ei ole toendanud, et teatud pakkujatel, sh edukaks tunnistatud pakkujal,
oleks olnud EMCS-i tehnilise kirjelduse kohta rohkem teavet kui hagejal, tuleb jérel-
dada, et selle kategooria tehnilise teabe osas ei ole pakkujaid ebavordselt koheldud.
Jérelikult tuleb véite esimene osa tagasi liikata.
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b) Viite teine osa, mille kohaselt ei edastatud NCTS-i allikakoodi

Hageja véidab sisuliselt seda, et kuna hankija keeldus saatmast talle NCTS-i allika-
koodi, asetas ta seeldbi soodsamasse olukorda edukaks tunnistatud pakkuja, kes iiht-
lasi oli komisjoni lepingutéitjaks NCTS-i rakendamisel ning kellel oli seega kindlasti
voimalik seda koodi kasutada. Kuna selline teave oli edukaks tunnistatud pakkujal
olemas, sai ta esitada hageja pakkumusest konkurentsivoimelisema pakkumuse nii
tehnilist poolt kui finantsaspekte silmas pidades.

Ebavordne olukord teabe kittesaamisel, tdnu millele oli edukaks tunnistatud pakkuja
soodsamas olukorras

Komisjon ei vaidlusta fakti, et NCTS-i allikakood oli enne konealuse hankemenetluse
algatamise kuupéeva hankijal olemas ning et hankija ei edastanud seda pakkujatele.
Ta véidab, et pidas seda pakkumuste koostamise seisukohast tarbetuks.

Samuti ei ole vaidlustatud asjaolu, et edukaks tunnistatud pakkujale oli NCTS-i alli-
kakood pakkumuse koostamisel teada, kuna tema kui lepingutditjaga oli sdlmitud
sama asjassepuutuva peadirektoraadi hankeleping NCTS-i véljato6tamiseks.

Siit jareldub, et kuna edukaks tunnistatud pakkuja oli lepingutiitjaks asjassepuutuva
peadirektoraadi hankelepingus NCTS-i véljato6tamiseks, oli tal ajavahemikul kasit-
lusel oleva hankemenetluse algatamisest kuni pakkumuste esitamise tahtajani kasu-
tada niisugust tehnilist teavet, mida hagejal ei olnud.
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NCTS-i allikakoodi tarvilikkus pakkumuste koostamise jaoks

Selleks et etteheidetav ebavordne olukord teabe kittesaadavuse osas kujutaks endast
edukaks tunnistatud pakkuja eelist pakkumuse véljatootamisel, peab asjassepuutuv
teave olema konealuse hankemenetluse jaoks esitatavate pakkumuste koostamisel
tarvilik selles mottes, et selle teabe puudumise tagajarjel voidaks pakkumus nouetele
mittevastavuse tottu — nii kvalitatiivselt kui finantsaspektist 1dhtudes — korvale heita.

Kéesoleval juhul tuleb poolte argumente arvestades anda hinnang NCTS-i allika-
koodi tarvilikkusele konealuse hankemenetluse pakkumuste koostamise jaoks. Siin-
kohal tuleb esitada kaks sissejuhatavat markust.

Nagu poolte argumentidest ndhtub, kujutab allikakood endast programmeerimis-
keeles kirjalike juhiste kogumit, mis voimaldab omandada arvuti jaoks programmi.
Samuti ndhtub neist, et allikakood on {iks esimesi elemente, mida on vaja tarkvara
kasutamiseks.

Seejirel tapsustas komisjon kohtuistungil, ilma et hageja oleks talle vastu vaielnud,
et NCTS-i ja EMCS-i vahel esineb mérkimisvaarseid erinevusi, kuna NCTS on seo-
tud tolli- ning EMCS-i aktsiisimaksude valdkonnaga. NCTS-i kasutamisel on keskne
roll tollitootajatel, samas kui EMCS-i puhul on selleks ettevotjad. Jarelikult on nende
kahe siisteemi ,,sihtrithmad” erinevad ja seega ei ole mainitud kahe siisteemi iilesanne
sama.

Esiteks viitab hageja NCTS-i allikakoodile juurdepédsu tarvilikkust késitleva viite
pohjendamiseks otsuse nr 1152/2003 artikli 3 16ikele 2, millele on viidatud eespool
punktis 4.
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Selles osas tuleb mirkida, et eespool nimetatud otsus on EMCS-i kasutuselevotu
oiguslik alus ning et selle otsuse artikli 3 16ige 2 méaratleb EMCS-i ja NCTS-i suhted.
Komisjonile on pandud tilesanne tagada EMCS-i ithendamine NCTS-iga — kui see on
tehniliselt voimalik —, eesmérgiga luua integreeritud arvutisiisteem aktsiisiga mak-
sustatava kauba ithendusesisese liikumise jdlgimiseks. Selle ithenduse seadusandja
poolt ette ndhtud iilesande tditmiseks kuulutas komisjon vélja hankemenetluse kone-
lause hankelepingu s6lmimiseks. Komisjon on hankijana selles menetluses asunud
seisukohale, et eespool viidatud artikli 3 16ikes 2 kasutatud véljend ,piititakse koigiti
kasutada [...] NCTS-i [...]” ei tdhenda NCTS-i allikakoodi saatmist pakkujatele pak-
kumuste koostamise jaoks. Komisjon teatas sellest pakkujatele konealuse hankeme-
netlusega seotud dokumentides.

Komisjon viitab selles osas eeskitt pakkujatele ning seega ka hagejale edastatud
EMCS-i rakendamise kava punktile 4.2.1 pealkirjaga ,The EMCS development based
on NCTS experience” (EMCS-i arendamine NCTS-i kogemuste baasil); selles too-
dud kirjelduses ,NCTS-i kogemuste” kohta, mida tuleb EMCS-i arendamisel arvesse
votta, ei ole viidatud NCTS-i allikakoodile, ega a fortiori vajadusele omada sellele
pakkumuste koostamisel juurdepédsu. Pealegi on hankija konealuse hankelepingu
s6lmimise menetluse kéigus esitatud selgituses nr 46 markinud, et kui hankeleping
on solmitud, ,on [kdonealuse hankelepingu] lepingutiitja tilesandeks pakkuda vélja
— ning [asjassepuutuva] peadirektoraadi iilesandeks otsustada —, millist NCTS-i iiles-
ehituse struktuuri ja [...] programmide allikakoodi kasutada” ning et ,see teave [st
NCTS-i allikakood] on kittesaadav ainult edukaks tunnistatud pakkujale”

Jarelikult ei ole hagejal kédesoleval juhul alust viidata NCTS-i allikakoodile juurde-
padsu tarvilikkust késitleva viite pdhjendamiseks otsuse nr 1152/2003 artikli 3 16i-
kele 2, kuna hankija on konealuse hankemenetluse hankedokumentides kohaldanud
selles artiklis sisalduvat nouet ,kasutada [...] NCTS-i, [...] kui see on tehniliselt voi-
malik” konkreetselt ja labipaistvalt seeldbi, et teatas, et pakkujatel ei ole pakkumuste
koostamiseks vajalik mainitud allikakoodile juurdepadsu omada.
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Teiseks viitab hageja oma viite pohjendamiseks osa nr 7.1 kirjeldusele, mis on dra
toodud hankedokumentide tehnilises lisas. Kirjeldus on jargmine:

»0sa 7.1: Programmi véljato6tamine

Osa holmab tsentraliseeritult véljatootatud programmide (CDA), testidega seotud
programmide ning tsentraliseeritud teenuste jaoks kasutatavate programmide (néi-
teks MCC, ETA, SETA, CS/RD ja CS/MIS) arendamist ja haldamist.

Viljatootatavate programmide puhul juhindutakse niipalju kui véimalik NCTS-i
programmide iilesehitusest, sh allikakoodist:

Selle osa kirjelduses on reaalselt viidatud NCTS-i allikakoodile. Siiski ei tdenda see
mainitud koodi tarvilikkust pakkumuste koostamise jaoks, nagu vaidab hageja, vaid
nditab selle tarvilikkust kdnealuse hankelepingu s6lmimisest hilisemas etapis tehtava
to0 jaoks, st lepingu téditmise etapis edukaks tunnistatud pakkuja poolt.

Pealegi nihtub see selgelt ka eespool nimetatud selgitusest nr 46 (vt eespool punkt 85).
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Siit jareldub, et osa nr 7.1 kirjeldus ega selgitus nr 46 ei tdenda kaugeltki mitte NCTS-i
allikakoodi tarvilikkust kdnealuses hankemenetluses esitatavate pakkumuste koosta-
miseks, vaid nditab, et hankija soovis pakkujatele saadetava ,teatega” oelda esiteks
seda, et mainitud kood ei oma téhtsust pakkumuste koostamisel, kuid on vajalik hili-
semas etapis, kui edukaks tunnistatud pakkuja asub konealust hankelepingut tditma,
ning teiseks seda, et hankija {ilesanne on méaérata kindlaks NCTS-i allikakoodi kasu-
tamise ulatus. Pealegi on komisjon kohtuistungil mérkinud, et 16ppastmes otsustas
hankija EMCS-i rakendamise projekti arendamisel NCTS-i allikakoodi liine mitte
kasutada.

Jarelikult ei saa pidada vastuvoetavaks hageja argumenti, mis tugineb NCTS-i allika-
koodi mainimisele osa nr 7.1 kirjelduses.

Kolmandaks kehtib eeltoodu ka hageja selle argumendi puhul, mis tugineb iihele
konkreetsele hindamiskomisjoni kommentaarile edukaks tunnistatud pakkuja pak-
kumuse kohta (vt eespool punkt 50). Hageja ei ole esitanud tihtki asjaolu, mis voiks
toendada, et hindamiskomisjoni poolt kasutatud sonastus ,NCTS-i komponendid”
viitab NCTS-i allikakoodi komponentidele. Sellega seonduvalt nihtub kdnealuse
hankemenetlusega seotud dokumentidest, et hankija saatis pakkujatele NCTS-i
kohta teatud hulga dokumente, mis — nagu komisjon digustatult kinnitab — késitlevad
tervet hulka teemasid metodoloogiast kvaliteedi tagamise menetlusteni, siisteemide
tehnilistest iiksikasjadest testimise korrani ning NCTS-i programmide toimimise
kirjeldusest keskse korraldusega operatsioonide tehniliste tiksikasjadeni. Seega tuleb
nentida, et kui hindamiskomisjon viitas ,NCTS-i komponentide” kasutamise voi-
malusele, moétles ta sellega pakkujatele saadetud dokumentides &ra toodud NCTS-i
elementide kasutamise voimalust. Igal juhul ei ole hageja esitanud materjali ega tden-
deid, mis selle analiitisi kummutaksid.

Neljandaks ei ole hageja tdendanud ka seda, et juurdepdds NCTS-i allikakoodile oleks
tarvilik pakkumuse hinna méidramiseks. Tuleb meenutada, et hageja vdidab sisuliselt
seda, et hinna méidramine eeldab, et pakkujad hindaksid tépselt projekti ulatust ja
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keerukust, mis eeldab allikakoodi teadmist. Kuna hagejal oli vdéimatu anda tépset hin-
nangut projekti ulatusele ja keerukusele, kuna tal puudus juurdepésis allikakoodile, oli
ta sunnitud pakkumuse hinda téstma.

Nende hageja esitatud argumentidega ei saa ndustuda.

Esiteks ei olnud NCTS-i allikakood EMCS-i rakendamise projekti ulatuse ja keeru-
kuse hindamiseks vajalik. Tegelikult — nagu juba varem 6eldud — on NCTS ja EMCS
erinevad (vt eespool punkt 82) ning hankija teavitas pakkujaid, seega ka hagejat, iihe-
selt sellest, et NCTS-i allikakood ei oma pakkumuste koostamisel tdhtsust (vt eespool
punkt 90).

Nagu komisjon viitis ja hageja seda kohtuistungil tunnistas, siis mis puudutab neid
tegevusi, mille hinna méédramine sdltub projekti ulatusele ja keerukusele antud hin-
nangust, palus hankija — kes ise on nendele tegevustele vastava pdevade arvu kindlaks
madranud — pakkujatel dra naidata ithikuhinna, mis on esitatud iga vajaliku to6tajaka-
tegooria (eeskitt arendaja, programmeerija ja analiiiitik) pdevatariifina. Pakkumuse
hinna viljaarvutamiseks tuli need tihikuhinnad korrutada hankija poolt kindlaks
madratud pdevade arvuga. Seega, midrates kindlaks eespool nimetatud tegevuste
jaoks vajaliku pdevade arvu, andis hankija hinnangu teostatava t66 mahule — vabas-
tades seega pakkujad selle tegemisest — ning suunas pakkujatevahelise konkurentsi
vajalike toGtajakategooriate jaoks vilja pakutavatele péevatariifidele. Niisiis ei ole
hageja toendanud, et NCTS-i allikakoodi mitteteadmine oleks mis tahes viisil moju-
tanud tema poolt tootajate osas vilja pakutud péevatariife.

II - 1107



97

98

99

101

KOHTUOTSUS 19.3.2010 - KOHTUASI T-50/05

Jarelikult ei ole tdendatud, et juurdepdds NCTS-i allikakoodile oleks olnud tarvilik
hageja pakkumuse hinna médramiseks.

Lopuks ei toeta hageja argumente NCTS-i allikakoodile juurdepédsu omamise tar-
vilikkuse kohta ka eespool punktis 52 viidatud kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs.
komisjon. Erinevalt kdesolevast asjast, kus kisitletava hankelepingu esemeks olev
informaatiline siisteem — EMCS - erineb siisteemist, mille allikakoodi ei teatatud
— NCTS-ist — (vt eespool punkt 82), puudutas kohtuasi, mis oli aluseks hageja poolt
viidatud kohtuotsusele, infosiisteemi — Cordis —, mis kujutas endast uut versiooni
samast Cordise siisteemist, mille allikakoodi ei teatatud (eespool punktis 52 viidatud
kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 7). Seoses kdesolevas asjas tduse-
tunud kiisimusega NCTS-i allikakoodi tarvilikkusest tuleb mirkida, et kdesoleva asja
ja eespool punktis 52 viidatud kohtuotsuse Evropaiki Dynamiki vs. komisjon aluseks
olnud kohtuasja vahel puudub igasugune analoogia.

Sama tuleb Gelda hageja argumendi kohta, mis puudutab hankelepingut CUST-DEV
(vteespool punkt 52). Selle kohta on komisjon vastuseks Uldkohtu 2. mirtsi 2009. aasta
kirjale esitatud méarkustes (vt eespool punkt 31) nentinud, et hankeleping CUST-DEV
puudutas tollivaldkonna infosiisteeme, mille hulka kuulub ka NCTS, ning seega oli
selle stisteemi allikakoodi edastamine pakkujatele pohjendatud. Kédesolevas asjas
kasitlusel oleva hanke puhul aga niisuguse olukorraga tegemist ei ole, kuna see hange
puudutab infosiisteeme, mida kasutatakse aktsiisimaksude valdkonnas, st valdkon-
nas, mis on midagi muud kui tollivaldkond. Hageja ei ole seda komisjoni védidet koh-
tuistungil vaidlustanud ning Uldkohtul ei ole péhjust seda kahtluse alla seada.

Eeltoodud arenguid arvestades tuleb jireldada, et NCTS-i allikakoodi tarvilikkus
konealuses hankemenetluses pakkumuste esitamiseks ei ole tdendatud. Jarelikult
tuleb hageja viite teine osa tagasi liikata.

Sellest ldhtuvalt tuleb kiesolev viide tervikuna tagasi liikata.
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B. Teine vdide, mis tugineb finantsmddruse, rakenduseeskirjade ning direktiivide
92/50 ja 2004/18 rikkumisele

1. Poolte argumendid

Hageja viidab, et konealuse hankelepingu sdlmimise tingimused ei ole méaératletud
piisavalt tépselt ja moddetavalt ning et seega ei olnud hindamiskomisjonil voima-
lik neid objektiivselt uurida. Selline hankijapoolne tegematajatmine kujutab endast
finantsméaruse artikli 97 16ike 1, rakenduseeskirjade artikli 138, direktiivi 92/50
artikli 17 16ike 1 ja direktiivi 2004/18 sétete rikkumist.

Komisjon ei noustu hageja argumentidega.

2. Uldkohtu hinnang

Esmalt tuleb mirkida, et finantsmaéruse artikkel 105 sitestab, et alates 1. jaanuarist
2003 — kuupédevast, millest alates see madrus kohaldamisele kuulub — kohaldatakse
ehitustoode, asjade ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korda reguleerivaid
direktiive hankemenetlustele, mida thenduse institutsioonid viivad labi omaenda
vahenditest, ainult nende kiisimuste osas, mis puudutavad avaldamiskorda kindlaks
mééiravaid kinniseid, menetluste valikut ja vastavaid tdhtaegu. Siit jareldub, et hageja
etteheidet, mis puudutab koénealuse hankelepingu soélmimise kriteeriume, tuleb
uurida iiksnes finantsmédruse ja rakenduseeskirjade sétteid arvestades.
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Lisaks tuleb meenutada, et vastavalt finantsméaruse artikli 97 ldikele 2 ja rakendus-
eeskirjade artikli 138 1ike 1 punktile b pidi konesolev hankeleping s6lmitama majan-
duslikult soodsaima pakkumuse esitajaga.

Edasi tuleb meenutada, et selleks, et tagada pakkumuste hindamise etapis — lepingu
s0lmimist silmas pidades — ldbipaistvuse, vordse kohtlemise ja mittediskrimineeri-
mise pohimotete jargimine, ndeb finantsméiruse artikli 97 16ige 1 ette, et juhul kui
leping s6lmitakse majanduslikult soodsaima pakkumuse esitajaga, peab hankija mé&a-
ratlema ja esitama hankedokumentides lepingu sdlmimise kriteeriumid, mis voi-
maldavad hinnata pakkumuste sisu. Need kriteeriumid peavad rakenduseeskirjade
artikli 138 loike 2 kohaselt olema pdhjendatud lepingu esemega. Sama artikli loike 3
kohaselt peab hankija hanketeates voi hankedokumentides tépsustama ka iga majan-
duslikult soodsaima pakkumuse kindlaksméidramiseks kasutatava kriteeriumi suhte-
lise kaalu.

Niisuguste sédtetega on hankijale siiski jaetud valikuvabadus nende lepingu s6lmimise
kriteeriumide osas, mille alusel pakkumusi hinnata. Sellegipoolest peavad hankija
poolt kasutatavad kriteeriumid olema suunatud sellele, et selgitada vilja majandus-
likult soodsaim pakkumus (vt selle kohta Uldkohtu 25. veebruari 2003. aasta otsus
kohtuasjas T-4/01: Renco vs. ndukogu, EKL 2003, 1k II-171, punkt 66, ja kohtuasjas
T-183/00: Strabag Benelux vs. ndukogu, EKL 2003, 1k II-135, punkt 74).

Lisaks ei pea hankija poolt majanduslikult soodsaima pakkumuse viljaselgitamiseks
kasutatavad kriteeriumid olema ilmtingimata laadilt kvantitatiivsed v6i puudutama
ainuiiksi hindu. Isegi kui hankedokumentides on dra toodud lepingu s6lmimise kri-
teeriumid, mille sonastusest ei ndhtu nendega kvantitatiivselt méddetav objekt, voib
neid kasutada pakkumuste vordlemisel, kohaldatuna objektiivselt ja iithetaoliselt, ning
need voivad olla ddrmiselt asjakohased majanduslikult soodsaima pakkumuse vélja-
selgitamisel (vt selle kohta eespool punktis 107 viidatud kohtuotsus Renco vs. ndou-
kogu, punktid 67 ja 68).
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Kéesoleval juhul tuleb esmalt meenutada, et konealuse hankelepingu s6lmimise kri-
teeriumid on dra toodud nii hanketeates [punkt IV 2] kui ka pakkumuste esitamise

ettepanekule lisatud kirjelduses. Seega on finantsmaééruse artikli 97 16ikes 1 ette nah-
tud avaldamistingimus tédidetud.

Edasi tuleb meenutada, et lepingu sdlmimise kriteeriumid, mis on hageja hinnangul
ebaméérased ja subjektiivsed, on esitatud jargmiselt:

»1. Vilja pakutud lahenduse kvaliteet:

— ettendhtud tlesannete tiitmiseks vilja pakutud strateegia asjakohasus (40/100);

— ettendhtud {ilesannete tditmiseks vélja pakutud meetodite ja to6vahendite,
kvaliteetse keskkonna ja menetluste asjakohasus (30/100);

— ettendhtud iilesannete tditmiseks vélja pakutud meeskonna iilesehituse
asjakohasus (20/100);

— pakkumuse struktuur, selgus ja téielikus (10/100)”

Siinjuures tuleb nentida, et hageja ei ole millegagi pohjendanud argumente, mis
puudutavad mainitud kriteeriumide vdidetavat ebamédrasust ja subjektiivsust, kuigi
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tegelikkuses on mainitud kriteeriumid esitatud selgelt. Hageja ei ole oma véidete toe-
tuseks esitanud {htki toendavat elementi, mis voimaldaks jéreldada, et hankija on
nimetatud kriteeriumide méératlemisel eiranud labipaistvuse ja pakkujate vordse
kohtlemise pohimotteid. Vastupidi, hageja teatud mattes kordab esimese viite raa-
mes esitatud argumente, mille kohaselt on vididetavalt puudu noéutavate teenuste
tdpne kirjeldus ning lébiviidavat t66d puudutavad tdpsed nouded.

Eespool nimetatud kriteeriumide lugemisel ilmneb, et neis on kesksel kohal jargmised
elemendid: pakkujate poolt vilja pakutav strateegia (esimene kriteerium), pakkujate
poolt vilja pakutavad meetodid, toovahendid, kvaliteetne keskkond ja menetlused
(teine kriteerium), vélja pakutava meeskonna iilesehitus (kolmas kriteerium) ning
pakkumuse struktuur, selgus ja téielikkus (neljas kriteerium). Hageja ei ole selgita-
nud ega toendanud, miks ei ole need kriteeriumid konealuse hankelepingu esemega
digustatud. Pealegi ei voimalda miski seada kahtluse alla nende kriteeriumide asjako-
hasust majanduslikult soodsaima pakkumuse véljaselgitamiseks, kuna mainitud kri-
teeriumid puudutavalt ilmselgelt konealuse hankelepingu esemeks olevate teenuste
nouetekohast osutamist ning seega pakkumuse enda hinda.

Kuigi on tosi, et need kriteeriumid ei ole laadilt kvantitatiivsed, ei vdoimalda ainuiiksi
see asjaolu jareldada, et hankija ei ole neid kohaldanud objektiivselt ja ithetaoliselt
(vt selle kohta eespool punktis 107 viidatud kohtuotsus Renco vs. komisjon, punk-
tid 67 ja 68). Tuleb mirkida, et hageja ei ole kiesoleval juhul viidanud iihelegi seda
toendavale asjaolule.

Lopuks tuleb teise voimalusena mirkida, et hankija on kooskoélas kohaldatavate ees-
kirjadega dra mirkinud igale lepingu s6lmimise kriteeriumile omistatava suhtelise
kaalu, andes seeldbi pakkujatele teada, kui oluliseks ta igat kriteeriumi pakkumuste
vordleval hindamisel peab.

Eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole toendanud, et hankija ei oleks tditnud oma
kohustust méératleda hankedokumentides lepingu s6lmimise kriteeriumid vastavalt
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kohaldatavatele digusnormidele ja eespool punktides 104—108 dra nimetatud kohtu-
praktikast tulenevatele pdhimaotetele.

Arvestades eeltoodut tervikuna tuleb teine viide tagasi liikata.

C. Viies viide, mis tugineb hea halduse ja hoolikuse pohimotete rikkumisele

1. Poolte argumendid

Hageja vdidab sisuliselt seda, et kuna komisjon ei vastanud kiirelt ja adekvaatselt tema
27. augusti 2004. aasta faksile, kus hageja oli vilja toonud hankemenetlusele ette-
heidetavad asjaolud, on ta rikkunud hea halduse ja hoolikuse pohimétteid, pidades
eelkoige silmas mittediskrimineerimise pohimotet.

Komisjon ei ndustu hageja argumentidega.

2. Uldkohtu hinnang

Vastavalt hea halduse tildpohiméttele, mis holmab ka hoolsuskohustust, on ithenduse
institutsioonidel kohustus viia haldusmenetlus libi moistliku aja jooksul ning jérgida
tildsusega suhtlemisel hoolsuskohustust (Euroopa Kohtu 16. detsembri 2008. aasta
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otsus kohtuasjas C-47/07 P: Masdar (UK) vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-9761, punkt 92,
ja Uldkohtu 11. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-394/03: Angeletti vs. komisjon,
EKL AT, Ik I-A-2-95 ja II-A-2-441, punkt 162).

Lisaks tuleb tédpsustada, et hankija ning potentsiaalsete pakkujate (ja pakkujate) vahe-
list suhtlemist ithenduse hankemenetluses reguleerivad rakenduseeskirjade artik-
lid 141 ja 148.

Rakenduseeskirjade artikkel 141 satestab:

»1. Kui taotlus on esitatud aegsasti enne pakkumiste esitamise tihtaega, saadetakse
tehnilised kirjeldused ja tdiendavad dokumendid kuue kalendripdeva jooksul alates
taotluse saamisest koikidele ettevotjatele, kes on soovinud tehnilisi kirjeldusi voi aval-
danud huvi pakkumise esitamise vastu.

2. Kui taotlus on esitatud aegsasti, antakse tehniliste kirjeldustega seotud lisateave
itheaegselt koikidele ettevotjatele, kes on soovinud saada tehnilisi kirjeldusi voi aval-
danud huvi pakkumise esitamise vastu, hiljemalt kuue pédeva jooksul enne pakkumiste
vastuvotmise téhtaja 16ppu; kui teabetaotlus on esitatud kuni kaheksa kalendripdeva
jooksul enne pakkumiste vastuvotmise kuupéeva, vastatakse nii kiiresti kui voimalik
parast taotluse saamist.

[...]"
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Lisaks on rakenduseeskirjade artiklis 148 ette nidhtud:

»1. Tellija ja pakkujad voivad lepingu sdlmimise ajal pidada sidet 1digetes 2 ja 3 ette-
néhtud erandjuhtudel.

2. Enne pakkumiste esitamise tidhtaja loppu voib tellija seoses artiklis 141 nimetatud
tdiendavate dokumentide ja lisateabega:

a) pakkujate ndudmisel anda lisateavet, samal kuupieval tuleb see teave edastada ka
koikidele tehnilisi kirjeldusi kiisinud pakkujatele;

Eespool viidatud sétetest néhtub, et hankija ning pakkujad — ja potentsiaalsed pakku-
jad — voivad enne pakkumuste esitamise tdhtaega suhelda niivord, kuivord sellise suht-
luse eesmirk on saada hankedokumente puudutavat ,lisateavet” (rakenduseeskirjade
artikli 141 16ige 2) ning ,lisateavet” artiklis 141 mainitud tdiendavate dokumentide ja
teabe kohta, mis on mdoeldud ,iiksnes lepingu laadi selgitamiseks” (rakendusees-
kirjade artikli 148 16ike 2 punkt a).
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124 Mis puudutab rakenduseeskirjade artikli 141 16ikes 2 mainitud ,lisateavet’, siis han-

125

126

127

kijal on kohustus edastada see potentsiaalsetele pakkujatele selles artiklis ettenédhtud
tdhtajal. Rakenduseeskirjade artikli 148 16ike 2 punktis a mainitud ,tdiendavat lisatea-
vet” voib hankija pakkujatele anda, kuid tal ei ole kohustust seda teha.

Kéesoleval juhul tuleb nentida, et 27. augusti 2004. aasta faks, millele hageja viitab, ei
sisalda rakenduseeskirjade eespool nimetatud sétetes moeldud teabetaotlust. Nagu
juba varem mérgitud (vt eespool punkt 11), osutas hageja selle faksiga kdnealuse han-
kemenetluse probleemsetele kohtadele ning tema etteheited puudutasid voimalikku
objektiivsuse puudumist hankemenetluse ldbiviimisel, kuna olevat eelistatud pak-
kujaid, kes on juba varem asjassepuutuvale peadirektoraadile teenuseid osutanud,
selgete juhiste puudumist selle hankemenetluse hankedokumentides ning pakkujate
hindamisel kasutatavate selgete ja objektiivsete kriteeriumide puudumist. Samas fak-
sis palus hageja asjassepuutuval peadirektoraadil litkkata pakkumuste esitamise taht-
aeg edasi seniks, kuni eespool nimetatud probleemid on lahendatud. Siit jareldub, et
komisjon ei olnud kohustatud sellele kirjale vastama. Komisjon vastas sellegipoolest
— kiirelt ja adekvaatselt — 3. septembri 2004. aasta kirjas, kus véljendas arvamust, et
hageja poolt esitatud etteheited on alusetud, ega rahuldanud hageja taotlust pakku-
muste esitamise téhtaja edasiliikkamiseks (vt eespool punkt 13). Seega niitas kostja
iiles vaieldamatut hoolikust, mis tdendab head haldust, seda enam et antud juhul —
nagu eespool tuvastatud — ei kehtinud tema suhtes digusnormidest tulenev kohustus
vastata. Sellest jareldub, et komisjon ei ole hageja 27. augusti 2004. aasta faksi saa-
mise jérel astutud sammudes hea halduse ja hoolikuse pohimoétteid mitte mingil moel
rikkunud.

Teise voimalusena tuleb mérkida, et hageja ei ole vaidlustanud komisjoni kinnitust,
mille kohaselt hankija vastas kiirelt koigile pakkujate poolt hankedokumentide kohta
esitatud kiisimustele, millest suurem osa parines hagejalt.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb kisitletav viide pohjendamatuse tottu
tagasi likata.
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D. Neljas viide, mis tugineb asjakohase teabe ja pohjenduste puudumisele

1. Poolte argumendid

Hageja viidab, et asjassepuutuv peadirektoraat ei ole vaidlustatud otsust piisavalt
pohjendanud. Viites keskendutakse kahele etteheitele.

Esiteks ei ole asjassepuutuv peadirektoraat edastanud hagejale kogu taotletud teavet
tema pakkumuse tagasililkkamise pohjuste kohta, rikkudes EU artiklit 253 ja direk-
tiivi 92/50 artiklit 8. Asjassepuutuv peadirektoraat ei ole toonud selgelt vilja poh-
jusi, millest lahtudes ta hageja pakkumuse tagasi liikkkas, ega ole kirjeldanud edukaks
tunnistatud pakkumust iseloomustavaid asjaolusid ja suhtelisi eeliseid, vottes seelébi
hagejalt voimaluse esitada tehtud valiku kohta sisulisi kommentaare, ning tihtlasi voi-
maluse taotleda kohtu kaudu hiivitist. Samuti mérgib hageja, et asjassepuutuv pea-
direktoraat ei ole — peale drisaladuse mainimise — toonud vilja tihtki avalikul korral
pohinevat kaalutlust, millele tuginedes tema keeldumine hindamisaruande edasta-
misest saanuks olla digustatud, arvestades et komisjon saadab hindamisaruande nii-
sugustel juhtudel iildreeglina koigile pakkujatele, tuginedes direktiivi 92/50 artikli 12
l6ikele 2. Hageja sdonul muudab niisugune ebapiisav pohjendatus — nagu kiesoleva
otsuse puhul — vaidlustatud otsuse kohtuliku kontrollimise darmiselt keeruliseks, kui
mitte voimatuks.

Teiseks rohutab hageja repliigis, et antud juhul ei peetud kinni pakkujatele hindamis-
aruande véljavotete edastamiseks ette ndhtud 15-péevasest tahtajast, rikkudes seega
finantsmédrust ja hankeid reguleerivaid igusakte. Niisugune téhtaja mittejargimine
ja igasuguste pohjenduste puudumine vaidlustatud otsuse teatavate aspektide osas
pohjustas hagejale probleeme Uldkohtule hagi esitamisel.

Komisjon palub kiesoleva viite tagasi litkata.
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2. Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb tédpsustada, et seda, millise sisuga on hankija kohustus péhjendada
oma otsuseid pakkujale, kelle pakkumust ei tunnistatud hankemenetluses edukaks,
reguleerivad finantsmédruse artikli 100 1dige 2 ja rakenduseeskirjade artikkel 149,
mitte direktiivi 92/50 sitted, nagu on viitnud hageja (vt eespool punkt 104).

Eespool nimetatud artiklitest tuleneb, et hangete puhul on hankija tditnud oma poh-
jendamiskohustuse juhul, kui ta — esiteks — on saatnud pakkujale, kelle pakkumus
korvale jéeti, viivitamatult tema pakkumuse tagasiliikkamise pohjused, ja — teiseks
— edastab neile pakkujatele, kelle pakkumused ta vastuvoetavaks tunnistas ja kes on
seda sonaselgelt taotlenud, edukaks tunnistatud pakkumuse tunnused ja suhtelised
eelised ning selle isiku nime, kellega leping s6lmitakse, ning seda 15 kalendripdeva
jooksul arvates kirjaliku taotluse saamisest (vt Uldkohtu 12. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas T-250/05: Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei
avaldata, punkt 68, ja 10. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-465/04: Evropaiki
Dynamiki vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 47 ja seal viida-
tud kohtupraktika).

Niisugune toimimisviis on kooskdlas EU artiklist 253 tuleneva pohjendamiskohus-
tuse eesmairgiga, arvestades, et mainitud sitte kohaselt tuleb selgelt ja ithemotteli-
selt dra ndidata akti vastuvotja mottekdik, et huvitatud isikutel oleks voimalik teada
voetud meetme pohjendusi, et nad saaksid kaitsta oma 6igusi ning et kohtul oleks
voimalik teostada omapoolset kontrolli (vt selle kohta Uldkohtu 8. mai 1996. aasta
otsus kohtuasjas T-19/95: Adia interim vs. komisjon, EKL 1996, lk 1I-321, punkt 32;
26. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas T-169/00: Esedra vs. komisjon, EKL 2002,
lk I1-609, punkt 190; eespool punktis 107 viidatud kohtuotsus Strabag Benelux vs.
ndukogu, punkt 55, ja eespool punktis 133 viidatud kohtuotsus Evropaiki Dynamiki
vs. komisjon, punkt 69).

Tuleb lisada, et pohjendamiskohustuse tditmise hindamisel tuleb ldhtuda nendest
teabeelementidest, mis olid hagejale teada hagi esitamise ajal (eespool punktis 107
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viidatud kohtuotsused Strabag Benelux vs. ndukogu, punkt 58, ja Renco vs. ndukogu,
punkt 96).

Siit jareldub, et selleks, et jouda selgusele, kas komisjon on antud juhul oma péhjen-
damiskohustuse tditnud, tuleb uurida 18. novembri ja 10. detsembri 2004. aasta kirju,
mille komisjon saatis hagejale enne hagi esitamist kiesolevas kohtuasjas.

18. novembri 2004. aasta kirjas teatati hagejale, et tema pakkumus (mille ta oli esi-
tanud koos Steriaga, moodustades Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi) ei osu-
tunud valituks. Kirjas oli 6eldud, et pakkumus ei osutunud valituks, kuna lepingu
s0lmimise kriteeriume arvestades ei olnud see kvaliteedi/hinna suhet silmas pidades
parim. Samuti oli kirjas tdpsustatud, et hagejal on voimalus saada lisateavet pakku-
muse tagasililkkamise pohjuste kohta ning et kui hageja esitab kirjaliku taotluse, voi-
dakse talle teatada edukaks tunnistatud pakkuja pakkumuse tunnused ja suhtelised
eelised ning edukaks tunnistatud pakkuja nimi. Lisaks on kirjas mérgitud, et eespool
nimetatud pakkumuse teatavaid tiksikasju ei edastata, juhul kui see takistaks digus-
normide kohaldamist, oleks vastuolus iildiste huvidega voi kahjustaks riigi osalusega
vOi eraettevotjate digustatud drihuve voi voiks moonutada nendevahelist ausat kon-
kurentsi. Jarelikult vastab see kiri, vaatamata teatavale stereotiiipsusele, finantsméa-
ruse artikli 100 1dike 2 nouetele.

Komisjoni saatis hagejale 10. detsembri 2004. aasta kirjas viljavotte hindamiskomis-
joni aruandest. Kiri kujutas endast vastust hageja 22. novembri 2004. aasta kirjalikule
taotlusele, mida hageja kordas 8. detsembril 2004-.

Hindamiskomisjoni aruande véljavottes on mainitud edukaks tunnistatud pakkuja
nime. Lisaks sisaldas see hindamiskomisjoni tdielikke kommentaare edukaks tun-
nistatud pakkuja ja Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumuse kohta iga
lepingu sdlmimise kriteeriumi osas eraldi (vt eespool punkt 21). Lisaks oli véljavottes
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dra toodud tabel, mis kajastas kummalegi pakkumusele iga lepingu s6lmimise kri-
teeriumi osas antud hindeid, ning tabel, kus olid ndidatud mainitud kahe pakkumuse
hinnad ning vérdlev hinnang kvaliteedi/hinna suhtele (vt eespool punkt 22).

Seega tuleb nentida, et kuna komisjon edastas hagejale esmalt Evropaiki Dynamiki-
Steria konsortsiumi pakkumuse korvalejiatmise peamised pohjused ja seejarel eespool
mainitud hindamiskomisjoni aruande véljavotte, siis on ta hageja pakkumuse taga-
silikkamist oiguslikult piisavalt pohjendanud, vastavalt finantsmééruse artikli 100
l6ikele 2 ja rakenduseeskirjade artikli 149 16ikele 2. Tuleb mirkida, et mainitud vél-
javottes on dra nimetatud isik, kellega hankeleping solmiti, ning hindamiskomisjoni
kommentaaridest ja eespool nimetatud kahest tabelist ndhtuvad ,,edukaks tunnistatud
pakkumuse tunnused ja suhtelised eelised”. Seega andsid 18. novembri 2004. aasta kiri
ja mainitud véljavote, mis saadeti 10. detsembri 2004. aasta kirjas, hagejale voimaluse
vahetult teada pohjuseid, millest lihtudes tema pakkumust vastuvoetavaks ei peetud,
st seda, et tema pakkumus oli majanduslikult ebasoodsam kui edukaks tunnistatud
pakkuja pakkumus, kuna viimati nimetatu kvaliteedi/hinna suhe oli parem.

Mis puudutab viimase asjaoluna hageja etteheidet hindamiskomisjoni aruande viél-
javotte edastamiseks ette ndhtud 15-pdevase tihtaja iiletamise kohta, siis tuleb mér-
kida, et véljavote edastati hagejale 10. detsembri 2004. aasta kirjaga ning joudis seega
kohale vihemalt 18 kalendripéeva kirjaliku taotluse esitamisest komisjonile faksi ja
tdhitud kirjaga 22. novembril 2004. See pdgus viivitus, mis on kiill kahetsusvdérne,
ei vihendanud siiski hageja voimalusi kaitsta Uldkohtus oma 6igusi ning seega ei
saa ainuiiksi see tuua kaasa vaidlustatud otsuse tithistamist. Kohtuasja materjalidest
nahtub, et hageja on kasutanud viljavottes olevat teavet kdesolevas kohtuasjas esi-
tatud hagi koostamiseks (vt selle kohta eespool punktis 133 viidatud 10. septembri
2008. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 52).

Eeltoodud arenguid arvestades tuleb jireldada, et vaidlustatud otsuse pohjendused
voimaldasid hagejal kaitsta oma 6igusi ning Uldkohtul teostada kontrolli. Seega tuleb
kéesolev viide tagasi liikata.
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E. Kolmas vdide, mis tugineb hankija poolt hageja pakkumuse hindamisel tehtud
ilmsetele hindamisvigadele

1. Poolte argumendid

Hageja viidab, et asjassepuutuv peadirektoraat on teinud ilmse hindamisvea seeldbi,
et ei hinnanud tema pakkumuse kvaliteeti nduetekohaselt ja objektiivselt ning jérel-
das, et see jddb edukaks tunnistatud pakkuja omale alla.

Hageja viidab selle viite raames koigepealt, et kuna asjassepuutuv peadirektoraat ei
kasutanud 16ppjarjestuse koostamisel objektiivset, ette kindlaks maératud ja pakkuja-
tele teadaolevat metodoloogiat, siis on ilmselge, et hindamiskomisjoni otsus pohineb
ebatipsetel eeldustel.

Teiseks vdidab hageja, et tulenevalt kasutatud kriteeriumide tildisest laadist ning asja-
olust, et pakkujatele ei olnud teada lepingu esemeks olevate iilesannete tdpne ise-
loom, hinnati pakkumuste véartust subjektiivselt.

Lopuks kritiseerib hageja hindamiskomisjoni teatavaid spetsiifilisi kommentaare,
millest ndhtub ilmsete hindamisvigade tegemine tema pakkumuse hindamisel.

Komisjon ei ndustu hageja argumentidega.
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2. Uldkohtu hinnang

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on hankijal ulatuslik kaalutluséigus asja-
olude osas, mida tuleb hankemenetluses hankelepingu sélmimise otsuse tegemisel
arvesse votta, ning et Uldkohtu iilesanne on kontrollida iiksnes menetluseeskirjade
ja pohjendamiskohustust reguleerivate normide tditmist ja asjaolude sisulist paikapi-
davust, et tehtud ei oleks ilmset hindamisviga ning et tegemist ei oleks véimu kuritar-
vitamisega (Uldkohtu 27. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas T-211/02: Tideland
Signal vs. komisjon, EKL 2002, lk II-3781, punkt 33, ja 6. juuli 2005. aasta otsus koh-
tuasjas T-148/04: TQ3 Travel Solutions Belgium vs. komisjon, EKL 2005, 1k I1I-2627,
punkt 47; vt selle kohta ka Euroopa Kohtu 23. novembri 1978. aasta otsus kohtuasjas
56/77: Agence européenne d’intérims vs. komisjon, EKL 1978, lk 2215, punkt 20).

Kéesoleval juhul tuleb mirkida, et hankija tehtud ilmse hindamisvea tdendamisel
tugineb hageja sisuliselt kahele asjaolule.

Esiteks vdidab hageja, et asjassepuutuv peadirektoraat ei kasutanud loppjdrjestuse
koostamisel objektiivset, ette kindlaks méératud ja pakkujatele teadaolevat metodo-
loogiat. Lisaks viitab ta pakkujate vdidetavale teadmatusele lepingu esemeks olevate
tilesannete iseloomu osas ja lepingu s6lmimise kriteeriumide véidetavalt {ildisele laa-
dile ning teeb sellest jérelduse, et pakkumuste hindamine oli paratamatult subjek-
tiivne ja pohineb ebatidpsetel eeldustel.

Tuleb nentida, et hageja on esitanud tiksnes iildisi véiteid, mille pohjendamiseks voi
toetamiseks ei ole ta mitte mingisuguseid tdendeid esitanud. Hageja kordab argu-
mentides esimese ja teise viite raames 6eldut, kuid need liikkkas Uldkohus tagasi.
Pealegi ei ole hageja mitte mingil moel tdendanud, kuidas on hankija vdidetavad tege-
matajitmised saanud tekitada ebatépseid eeldusi ja tuua kaasa pakkumuste subjek-
tiivse hindamise. Seega tuleb jireldada, et need argumendid ei sobi kiesoleva viite
pohjendamiseks.
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Teiseks vaidlustab hageja teatavad spetsiifilised kommentaarid, mida hindamisko-
misjon Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumuse kohta esitas.

Esiteks vaidlustab ta hindamiskomisjoni kommentaari, mille kohaselt: ,[p]akkumu-
sest ndhtub, et hankedokumentidest ei ole tdielikult aru saadud osas, kus pakkumu-
ses viidatakse varasemale tegevusele voi tegevusele, mis on pooleli hetkel, mil leping
kehtima hakkab” Hageja vaidlustab selle kommentaari pohjendatuse, kuna peab seda
subjektiivseks ja ebadiglaseks, ning vdidab sisuliselt, et kui tegu oligi valesti arusaa-
misega, siis tulenes see sellest, et hageja oli sunnitud esitama pakkumuse niisuguse
projekti kohta, mille tehnilised iiksikasjad olid talle teadmata. Pealegi leiab ta, et igal
juhul on niisugune kommentaar ebamédrane ning seda on raske iimber liikata.

Hindamiskomisjoni eespool viidatud kommentaar puudutab esimest kisitletava han-
kelepingu sdlmimise kriteeriumi, st ,ettenédhtud tilesannete taitmiseks vélja pakutud
strateegia asjakohasus” Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumus sai selle
kriteeriumi osas hindeks 23,2/40, samas kui edukaks tunnistatud pakkumuse hindeks
oli 35,1/40.

Ka siinkohal tuleb nentida, et hageja kordab eespool mainitud kommentaari puu-
dutavates etteheidetes argumente, mida ta esitas esimeses viites, mille Uldkohus on
tagasi liilkanud. Pealegi on hageja kasutanud tiksnes niisuguseid viiteid, mis ei tdenda
kuidagi, et tema viited eespool viidatud kommentaari vdidetava subjektiivsuse, era-
poolikuse ja ebaméairasuse kohta oleksid pohjendatud. Siit jareldub, et hageja poolt
hindamiskomisjoni eespool mainitud kommentaari kohta esitatud kriitika ei tdenda
selle kommentaari ekslikkust, veelgi vihem ilmse hindamisvea tegemist hageja pak-
kumuse hindamisel.

Teiseks vaidlustab hageja hindamiskomisjoni selle kommentaari, mille kohaselt
»[plakkumuses esineb teatavaid vasturdédkivusi, eeskétt seoses planeerimisega: néi-
teks algab teatud osa arendustegevusest enne spetsifikatsioonide véljatootamist”
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Hageja on vastusena Uldkohtu kirjalikule kiisimisele mirkinud, et tema pakkumuses
dra toodud Gantti diagrammide téhelepanelik vaatlus néitab, et vastupidi hindamis-
komisjoni kommentaarile pidi arengutegevus — viélja arvatud moéned pohjendatud
erandid — tema poolt vilja pakutud kava kohaselt algama pérast tehniliste iiksikasjade
viljatootamisega seonduvat tegevust.

Eespool nimetatud hindamiskomisjoni kommentaar, mille hageja on vaidlustanud,
puudutab iihtlasi ka esimest konealuse hankelepingu s6lmimise kriteeriumi.

Uldkohus on pirast hageja esitatud Gantti diagrammide uurimist — ning arvestades
poolte poolt kohtuistungil Uldkohtule antud vastuseid — seiskohal, et nendest dia-
grammidest jadb mulje, et hageja négi konealuse hankelepingu esemeks oleva projekti
planeerimisel ette, et vihemalt teatud osa arendustegevusest algab enne vastavate
tehniliste iiksikasjade viljatootamisega seonduvat tegevust, mis toendab, et hinda-
miskomisjoni kommentaar oli pdhjendatud. On tosi, et hageja viitis kohtuistungil
sisuliselt seda, et koik Gantti diagrammide tolgendamisega seotud arusaamatused
tulenevad sellest, et need diagrammid — Uldkohtule esitatud kujul, millisena nad olid
dra toodud ka pakkumuses — olid esitatud A4-formaadis, mis muudab loetamatuks
teatava osa teabest, mis on vajalik Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakku-
muses esitatud projekti ellurakendamise kava moistmiseks. Hageja viitis, et tema
pakkumuses on moélemad Gantti diagrammid &dra toodud ka A3-formaadis, mis muu-
dab projekti ellurakendamise kavaga seotud asjakohase teabe loetavaks ja toendab,
et hindamiskomisjoni kommentaar ei ole pohjendatud. Siiski tuleb vaatamata nende
viidetavale olulisusele nentida, et eespool viidatud A3-formaadis diagramme Uld-
kohtu késutuses ei ole.

Igal juhul — isegi kui ldhtuda eeldusest, et hageja mottekiik on pohjendatud — tuleb
markida, et see puudutab esimest konealuse hankelepingu sélmimise kriteeriumi.
Nagu eespool punktis 22 toodud tabelitest ndhtub, ei oleks hageja isegi juhul, kui
tema pakkumus oleks saanud selle lepingu s6lmimise kriteeriumi osas maksimaalse
arvu punke, st 40/40, osutunud hankelepingu sdlmimiseks viljavalituks, arvestades
seda, millise arvu punkte sai tema pakkumus iilejadnud kolme lepingu sdlmimise kri-
teeriumi osas.
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Neil asjaoludel tuleb jareldada, et hageja ei ole toendanud, et konealune hindamisko-
misjoni kommentaar oleks olnud ekslik ning et igal juhul ei ole ta kindlasti mitte tden-
danud, et see viidetavalt ekslik kommentaar oleks kaasa toonud ilmse hindamisvea
tema pakkumuse hindamisel.

Kolmandaks vaidlustab hageja hindamiskomisjoni jargmise kommentaari:

»Pakkumuses on toodud iiksikasjalik kirjeldus Cosmic FFP kohta, kuid hinnangute
jaoks vilja pakutud programmid (Calico ja Costar) sobivad siiski iiksnes Cocomo II
metodoloogial pohinevate hinnangute jaoks, kuid antud juhul ei ole see asjakohane
(vt [pakkumuse] alajaotus 4.1.3.5.1)".

Kommentaar puudutab teist vaidlusaluse hankelepingu solmimise kriteeriumi, st
settendhtud tilesannete tditmiseks vélja pakutud meetodite ja vahendite, kvaliteetse
keskkonna ja menetluste asjakohasus” Viidatud pakkumus sai selle kriteeriumi osas
hindeks 16,7/30, samas kui edukaks tunnistatud pakkumuse hindeks oli 24,5/30.

Komisjon tépsustas kirjalikes mérkustes ja kohtuistungil, et hindamiskomisjoni poolt
osutatud ebakola seisneb selles, et hageja on pakkumuses kirjeldanud vahendeid,
mida ta kavatses kasutada Cocomo puhul — mida ei olnud hankedokumentides ette
nihtud —, kuid ei ole esitanud mitte mingisugust teavet Cosmic FFP kasutamise infra-
struktuuri kohta, kuigi hankedokumentides oli selle kasutamine ette ndhtud. Pealegi
ei olnud hageja mirkinud, kuidas olid kaks tema pakkumuses mainitud meetodit ehk
Cocomo ja Cosmic FFP omavahel seotud ning kuidas oli Cocomo, mida ta oli ilma
ndhtava pohjuseta oma pakkumuses maininud, seotud kdnealuse hankelepingu ese-
meks oleva siisteemiga.
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Hageja kinnitab vastuses Uldkohtu kirjalikule kiisimusele, et tema pakkumuses sisal-
duvat viidet Cocomole ei tuleks pidada asjakohatuks ning et Cosmic FFP metodo-
loogia jaoks ei pakkunud ta spetsiaalseid vahendeid vélja pohjusel, et need ei olnud
vajalikud. Ka edukaks tunnistatud pakkuja ei olnud niisuguseid vahendeid oma pak-
kumuses vilja toonud.

Koigepealt tuleb mérkida, et kdnealuse hanke hankedokumentides on ette nidhtud, et
teatavatele nealuse hankelepinguga seotud informaatikavaldkonna tegevustele suu-
natud t66joukulu hindamise jaoks tuleb kasutada Cosmic FFP-d. Evropaiki Dyna-
miki-Steria konsortsiumi pakkumuse alajaotuse 4.1.3.5.1 uurimisel ilmneb, et selles
on ddrmiselt lithidalt ja tildsonaliselt viidatud Cocomole ning programmidele Calico
ja Costar. Lisaks tuleb mérkida, et hindamiskomisjoni etteheited Cosmic FFP siistee-
mis kasutatavaid vahendeid puudutavate tdpsustuste puudumise kohta ei olnud suu-
natud mitte ainult mainitud konsortsiumile, vaid ka edukaks tunnistatud pakkujale.

Tuleb maérkida, et hageja ei ole esitanud iihtki argumenti, mis voiks tdendada, et
need faktilised asjaolud, mida ei ole vaidlustatud, muudaksid eespool punktis 161
nimetatud hindamiskomisjoni kommentaari ekslikuks, ning a fortiori vdoimaldaksid
jareldada, et hankija oleks mainitud kommentaarile tuginedes hinnanud Evropaiki
Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumust ilmselgelt védralt, samas kui hinnet, mis
oli sellele pakkumusele teise lepingu solmimise kriteeriumi osas antud — ja mis kau-
geltki ei pohinenud sellel analiiiisil — méjutasid ka muud hindamiskomisjoni kom-
mentaarid, mis seda toetasid (vt selle kohta eespool punktis 133 viidatud 12. juuli
2007. aasta kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon, punkt 106).

Neljandaks vaidlustab hageja hindamiskomisjoni kommentaari, mille kohaselt ,RUP-i
[oli] kogu [Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi] pakkumuse raames kisitle-
tud projektijuhtimise meetodina, [kuigi] pakkuja ettepanekust arenduskeskkonna
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tarkvara kohta ei ndhtu IBM-Rational’i kasutusloa olemasolu” See kommentaar puu-
dutab ka teist konealuse hankelepingu sdlmimise kriteeriumi.

Komisjon tdpsustas kirjalikes markustes ja kohtuistungil, et hindamiskomisjon osutas
selles kommentaaris asjaolule, et Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumu-
ses esineb ebakola, nimelt kirjeldab see korduvalt RUP-i kui kasutatavat meetodit,
kuid ei tdpsusta, kas konsortsiumil on IBM-Rational’i kasutusluba, mis on selle mee-
todi kasutamisel vajalik, jéttes seega vastamata kiisimusele, kelle kanda jadvad — kas
hageja v6i hankija poolelt — mainitud tarkvara kasutamiskulud.

Hageja sonul viib eespool nimetatud kommentaar hankija eksiteele ja on iihtlasi asja-
kohatu. Vajalike kasutuslubade kulud kannab hageja ning seega puudub p&hjus seda
pakkumuses mainida, kuna hankedokumendid seda ei ndudnud. Hageja sonul on
ilmselge, et ta kasutab tooiilesannete jaoks tooteid, mille kasutamiseks tal on luba.

Selles osas piisab, kui mérkida, et hageja argumendid on tildised ning nende toetuseks
puuduvad toendid. Seega ei ole need laadilt sellised, et saaksid tdendada hindamisko-
misjoni eespool nimetatud kommentaari ekslikkust, ja veel vihem ilmse hindamisvea
tegemist hankija poolt.

Viiendaks viidab hageja, et hindamiskomisjoni kommentaar, mille kohaselt ,[v]aata-
mata sellele, et [Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi] pakkumuses on 6eldud,
et kogemused tolli- ja aktsiisimaksude valdkonnas on pddevuse seisukohast hida-
vajalikud, ei ndhtu pakkumusest tegelikult seda tiiiipi piadevuse olemaolu’; ei ole
asjakohane. Kommentaar puudutab kolmandat kdnealuse hankelepingu sélmimise
kriteeriumi, st ,ettendhtud iilesannete tditmiseks vélja pakutud meeskonna iilesehi-
tuse asjakohasust” Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumuse hinne selle
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lepingu s6lmimise kriteeriumi osas oli 14,5/20, samas kui edukaks tunnistatud pak-
kumuse hinne oli 17,6/20.

Hageja viidab esimese asjaoluna, et eespool nimetatud kommentaar ei ole pohjen-
datud, kuna Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsium omab kogemusi tolli- ja aktsiisi-
maksude valdkonnas ning neid kogemusi on pakkumuses kirjeldatud. Teise asjaoluna
margib hageja, et puudus igasugune pohjus lisada pakkumusse seda valdkonda puu-
dutavat iiksikasjalikku teavet, kuna kéesoleva hanke puhul ei ole see noutav ning
hankedokumentides ei néutud niisuguse ,pddevuse” omamist. Lopuks vdidab hageja,
et kuna Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi véidetavat kogemuste puudumist
tolli- ja aktsiisimaksude valdkonnas on kasutatud tema pakkumusele antud kesk-
parase hinnangu pohjendamiseks, on seeldbi rikutud hankemenetluse labiviimise
korda, kuna hankedokumentides ei olnud niisugust kogemust hindamiskriteeriumide
all mainitud.

Hageja esitatud kriitika puudutab nii hindamiskomisjoni kommentaari asjakohasust
kui ka selle pdhjendatust.

Mis puudutab kommentaari asjakohasust, siis Uldkohus mirgib, et vaatamata sel-
lele, et hankedokumentide kohaselt ei olnud pakkujate pdadevus tolli- ja aktsiisimak-
sude valdkonnas noutav, on hindamiskomisjon soovinud selle kommentaariga lihtsalt
rohutada, et Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumuses esineb ebakola.
Ebakola seisneb nimelt selles, et viimati nimetatu kinnitab, et pakkujal peab olema
kogemusi tolli- ja aktsiisimaksude valdkonnas, et teda saaks edukaks tunnistada, kuid
tema pakkumusest ei ndhtu, et tal endal niisuguseid kogemusi oleks. Vastupidi hageja
viidetule andis hindamiskomisjon selle kommentaariga hankijale tarvilikke selgitusi.

Kommentaari pohjendatuse osas tuleb mérkida, et komisjon on tdpsustanud, et see
kommentaar puudutab Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumuse ala-
jaotust 6.3.1, kus on &eldud, et pakkumuses nimetatud arianaliiiitikutel (business
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analysts) on ,EL aktsiisi-, maksundus- ja tollivaldkonnas tdendatud kogemused”
Komisjoni sonul oli hindamiskomisjon seisukohal, et hageja esitatud drianaltiiitikute
elulookirjeldustest selliste kogemuste olemasolu ei ilmne. Hageja ei suutnud neid
komisjoni esitatud tédpsustusi timber liikata. Neil asjaoludel tuleb nentida, et késitle-
tava hindamiskomisjoni kommentaari ebadigsus ei ole toendatud.

Lopuks tuleb mérkida, et hageja ei néustu hindamiskomisjoni kommentaariga, mis
puudutab teist lepingu sdlmimise kriteeriumi ning millega heidetakse Evropaiki
Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumusele ette standardsete néitajate kasutamist,
eelkdige mis puudutab siisteemi ilesehitust ja kasutatavaid programme, mis ei ole
pohjendatud ega ole kuidagi seotud EMCS-i eesmérkidega. Hageja vaidlustab ka hin-
damiskomisjoni kommentaari neljanda lepingu sdlmimise kriteeriumi kohta, mille
kohaselt on Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumus véidetavalt iildist
laadi. Siiski tuleb taas kord nentida, et hageja on piirdunud véidetega, esitab tldisi
argumente ega ole esitanud nende toetuseks toendusmaterjali. Seega tuleb need ette-
heited tagasi liikata.

Teise voimalusena peab Uldkohus oluliseks rohutada, et hageja piiiidlused kritisee-
rida teatavaid hindamiskomisjoni kommentaare ei saa anda tulemusi, kuna ta ei ole
toendanud, kuidas oleksid need véidetavalt ekslikud kommentaarid saanud viia ilmse
hindamisveani Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumuse hindamisel.
Hageja peaks sellega seoses selgitama eeskatt seda, kuidas mojutab vdidetavalt eba-
dige kommentaar tema pakkumusele antud hinnet. Hageja ei ole niisuguseid selgitusi
esitanud.

Eespool toodud arenguid arvestades tuleb jireldada, et hageja ei ole tbendanud, et
hankija oleks teinud Evropaiki Dynamiki-Steria konsortsiumi pakkumuse hindamisel
ilmseid hindamisvigu. Jarelikult tuleb kiesolev véide tagasi liikata.
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Siit jareldub, et hagi tuleb rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Hageja palub Uldkohtul méista kéik kohtukulud vilja komisjonilt ka juhul, kui hagi
jdetakse rahuldamata. Tema viitel ei voimaldanud asjaolu, et asjassepuutuv peadirek-
toraat ei edastanud talle maistliku aja jooksul piisavaid pdhjendusi, hinnata téielikult
oma voimalusi vaidlustatud otsuse vaidlustamiseks ning seega oli ta sunnitud esitama
oma oOiguste kaitsmiseks kidesoleva kohtuasja aluseks oleva hagi.

Komisjon leiab, et selline taotlus ei ole ithenduse diguse kohaselt pdhjendatud.

Uldkohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Lisaks néeb eespool nimetatud kodukorra artikli 87 15ige 3 ette:

»Kui osa néudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks v6i kui tegemist on
eriliste pohjustega, voib [Uldkohus] otsustada kulude jaotuse voi jatta kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda.
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EVROPATKI DYNAMIKI VS. KOMISJON
[Uldkohus] véib otsustada, et pool hiivitab kulud, mida ta on kohtu arvates péhjen-

damatult voi pahatahtlikult teisele poolele tekitanud, isegi kui otsus on tehtud tema
kasuks”

Kéesolevas asjas on tuvastatud, et neljas véide, mis tugineb asjakohase teabe ja poh-
jenduste puudumisele, ei ole pohjendatud. Pealegi ei esine iihtki pohjust, miks Uld-
kohus peaks kalduma korvale eespool viidatud artikli 87 16ikes 2 toodud eeskirjast.
Seega tuleb hageja taotlus jatta rahuldamata.

Kuna kohtuotsus on tehtud — koigi védidete osas — hageja kahjuks, tuleb kohtukulud
vastavalt komisjoni noudele vilja mdista hagejalt.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda)

otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.
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2. Jdtta Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Plirofo-
rikis kai Tilematikis AE kohtukulud tema enda kanda ning méista talt vilja
komisjoni kohtukulud.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. mértsil 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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