ALLIANCE ONE INTERNATIONAL VS. KOMISJON

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)
12. oktoober 2011 *

Kohtuasjas T-41/05,

Alliance One International, Inc., endine Dimon Inc., asukoht Danville, Virginia
(Uhendriigid), esindajad: advokaadid L. Bergkamp, H. Cogels, ]. Dhont, M. Marafion
Hermoso ja A. Emch, hiljem M. Odriozola Alén, J. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez,
M. Barrantes Diaz ja A. Jodo Vide,

hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Gippini Fournier ja F. Amato, hiljem E. Gippini
Fournier, N. Khan ja J. Bourke,

kostja,

mille ese on noue tithistada osaliselt komisjoni 20. oktoobri 2004. aasta ot-
sus K(2004) 4030 (16plik), mis on seotud [EU] artikli 81 ldike 1 kohase menetlusega
(Juhtum COMP/C.38.238/B.2 — Toortubakas — Hispaania), ja teise vdoimalusena noue
vihendada selle otsusega hagejale méératud trahvi,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: esimees O. Czicz, kohtunikud I. Labucka ja K. O’Higgins (ettekandja),

kohtusekretir: ametnik C. Kantza,

arvestades kirjalikus menetluses ja 17. juuni 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

1. Hageja ja haldusmenetlus

Hageja Dimon Inc., millest on saanud Alliance One International, Inc., on Ameerika
ariithing, mis asub Virginias (Uhendriigid). Ta on emaettevétja kontsernis, millesse
kuulub umbes sada dritihingut, mille tegevus on seotud tubakaga (edaspidi ,kontsern
Dimon”). Tema peamine tegevusala on sigaretitootjate varustamine t66deldud tuba-
kaga. Selleks ostab ta toodeldud tubakat sisse muu hulgas Agroexpansion, SA-It.
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Agroexpansidn on iiks neljast toortubaka esmase to6tlemisega tegelevast dritthingust
Hispaanias (edaspidi ,to6tlejad”).

Kolm iilejédénud toodtlejat on: Compania espanola de tabaco en rama, SA (edaspidi
»Cetarsa”), Tabacos Espaiioles, SL (edaspidi ,Taes”) ja World Wide Tobacco Espaiia,
SA (edaspidi ,WWTE”).

Algul oli Agroexpansion ithele perele kuuluv ettevotja. Selle asutas 1988. aastal B., kes
oli dritthingu tegevdirektor kuni 2004. aasta 16puni. 1994. aastast kuni 1997. aastani
esindasid dritthingu aktsiakapitali vordsetes osades B. abikaasa ja Hispaania &riithing
WW Marpetrol, SA.

18. novembril 1997 omandas Intabex Netherlands BV (edaspidi ,Intabex”) koik
Agroexpansioni aktsiad. Intabex kuulus dritthingute kontserni Intabex, mille ostis
1997. aasta aprillis hageja.

Euroopa Uhenduste Komisjon, kelle valduses oleva teabe kohaselt olid Hispaania
toortubaka téotlejad ja tootjad toime pannud EU artikli 81 rikkumisi, viis 3. ja 4. ok-
toobril 2001 kolme to6tleja, st Agroexpansiéni, Cetarsa ja WWTE ning Asociacién
Nacional de Empresas Transformadoras de Tabaco (edaspidi ,,Anetab”) ruumides labi
uurimisi vastavalt ndukogu 6. veebruari 1962. aasta maédruse nr 17 esimene maérus
[EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204; ELT eriviljaan-
ne 08/01, 1k 3) artiklile 14.

Komisjon viis 3. oktoobril 2001 ldbi uurimise ka Tubaka Kutseiihingus ja Euroopa
Tubakatootlejate Liidu ruumides ning 5. oktoobril 2001 Federacién nacional de culti-
vadores de tabaco (edaspidi ,FNCT”) ruumides.
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16. jaanuari 2002. aasta kirjas teatasid to6tlejad ja Anetab oma soovist koost66d teha,
viidates komisjoni teatisele trahvide madramata jitmise voi vahendamise kohta kar-
tellide puhul (EUT 1996, C 207, lk 4; edaspidi ,koostooteatis”).

21. jaanuari 2002. aasta kirjas edastasid nad komisjonile teatud informatsiooni.

Agroexpansién, Cetarsa ja WWTE esitasid komisjonile tdiendavat teavet 15. veeb-
ruari 2002. aasta kirjaga ja Taes 18. veebruari 2002. aasta kirjaga.

Edasi saatis komisjon mééruse nr 17 artikli 11 alusel tootlejatele, Anetabile ja FNCT-
le mitu informatsiooninduet. Samuti palus ta teavet pdllumajandustooteid puu-
dutavate Hispaania digusnormide kohta Hispaania poéllumajandus-, kalandus- ja
toiduministeeriumilt.

Komisjon algatas 11. detsembril 2003 kiesoleva kohtuasja aluseks oleva menetluse ja
vottis vastu vastuviiteteatise, mille ta saatis 20 ettevotjale voi ettevotjate ithendusele,
mille hulgas olid ka tootlejad, hageja, Intabex, Anetab, FNCT ja Deltafina SpA. Delta-
fina on Itaalia dritthing, mille peamine tegevusala on toortubaka esmane to6tlemine
Itaalias ja toodeldud tubaka turustamine. Ta kuulub Taesega samasse kontserni, mille
emaettevotja on Ameerika dritthing Universal Corp.

Asjassepuutuvatel ettevotjatel ja ettevotjate ithendustel voimaldati tutvuda komisjoni
uurimistoimikuga, mis tehti neile kéttesaadavaks neile saadetud CD-ROM-il, ning
nad esitasid komisjoni vastuvéidetele vastates oma kirjalikud seisukohad.
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29. martsil 2004 toimus drakuulamine.

Parast konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit késitleva nduande-
komiteega konsulteerimist ning vottes arvesse drakuulamise eest vastutava ametniku
l6pparuannet vottis komisjon 20. oktoobril 2004 vastu otsuse K(2004) 4030 (16plik), mis
on seotud [EU] artikli 81 16ike 1 kohase menetlusega (Juhtum COMP/C.38.238/B.2 —
Toortubakas — Hispaania), (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), mille kokkuvote on aval-
datud 19. aprilli 2007. aasta Euroopa Liidu Teatajas (ELT L 102, lk 14).

2. Vaidlustatud otsus

Vaidlustatud otsus puudutab Hispaania toortubakaturul sélmitud ja tdidetud kahte
horisontaalset kartellikokkulepet.

Esimene keelatud kokkulepe, mille sdlmisid to6tlejad ja Deltafina, seadis eesmérgiks
fikseerida igal aastal ajavahemikus 1996-2001 iga toortubakasordi — eri kvaliteedid
koos — (korgeim) keskmine tarnehind ja jagada dra toortubakasortide ostukogused,
mida iga tootleja vois tootjatelt osta (vt eriti vaidlustatud otsuse pohjendused 74—76
ja 276). Aastateks 1999-2001 olid t66tlejad ja Deltafina kokku leppinud ka iga toor-
tubakasordi kvaliteediklassi hinnavahemikus, mis médaratleti ,kiilvieelsetele lepingu-
tele” lisatud hinnakirjades ning teistes ,tdiendavates tingimustes’, nimelt keskmises
miinimumbhinnas tootja ja tootjate rithma kohta (vt eelkodige vaidlustatud otsuse poh-
jendused 77-83 ja 276).

Edaspidi nimetatakse eespool punktis 17 kirjeldatud keelatud kokkulepet ,to6tlejate
kokkuleppeks”.
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Vaidlustatud otsuses identifitseeritud teine keelatud kokkulepe puudutas kolme His-
paania pollumajandustootjate liitu, Asociacién agraria de jévenes agricultores (edas-
pidi ,ASAJA”), Unién de pequeiios agricultores (edaspidi ,UPA”) ja Coordinadora de
organizaciones de agricultores y ganaderos (edaspidi ,COAG”), ning Hispaania pol-
lumajandusiihistute liitu (edaspidi ,CCAE”). Selle kokkuleppe eesmirk oli fikseerida
igal aastal ajavahemikus 1996-2001 iga toortubakasordi kvaliteediklassi hinnavahe-
mikud, mis maaratleti ,kiilvieelsetele lepingutele” lisatud hinnakirjades ning teis-
tes ,tdiendavates tingimustes” (vt eelkdige vaidlustatud otsuse pohjendused 77-83
ja 277).

Edaspidi nimetatakse eespool punktis 19 kirjeldatud keelatud kokkulepet ,tootjate
esindajate kokkuleppeks”

Vaidlustatud otsuses asus l<omjsjon seisukohale, et molemad rikkumised on eraldi
vaadeldavad kui tiks ja véltav EU artikli 81 16ike 1 rikkumine (vt eelkoige vaidlustatud
otsuse pohjendused 275-277).

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 on margitud, et tootlejate kokkuleppe eest vastutavad
tootlejad, Deltafina, hageja ja WWTE emaettevotjad Standard Commercial Corp.
(edaspidi ,,SCC”), Standard Commercial Tobacco Co., Inc. (edaspidi ,SCTC”) ja
Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd (edaspidi ,TCLT”), ning tootjate esindaja-
te kokkuleppe eest vastutavad ASAJA, UPA, COAG ja CCAE (edaspidi koos ,tootjate
esindajad”).

Vaidlustatud otsuse artiklis 2 kohustab komisjon neid ettevotjaid ja tootjate esinda-
jaid artiklis 1 mérgitud rikkumised viivitamata l6petama, kui seda juba tehtud ei ole,
ja hoiduma edaspidi mis tahes piiravast tegevusest, millel on sama voi samavéaérne
eesmirk voi tagajérg.
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Vaidlustatud otsuse artiklis 3 madras komisjon nendele ettevétjatele ja tootjate esin-
dajatele trahvid, pidades hagejat solidaarselt vastutavaks Agroexpansidnile méératud
trahvi tasumise eest ning SCC-d, SCTC-d ja TCLT-d solidaarselt vastutavaks WW-
TE-le médratud trahvi tasumise eest (vt tagapool punktid 61 ja 62).

3. Vaidlustatud otsuse adressaadid

Vaidlustatud otsuse adressaatide ring on méératletud selle otsuse punktis 2.4 (vaid-
lustatud otsuse pdhjendused 357-400).

Esiteks markis komisjon selles punktis, et on téendatud, et tootlejad ja Deltafina osa-
lesid otseselt tootlejate kokkuleppes ning tootjate esindajad tootjate esindajate kok-
kuleppes, mistottu iga nimetatud ettevotja ja ettevotjate ithendus ,peab tunnistama
oma vastutust rikkumises ning on jarelikult [vaidlustatud otsuse] adressaat” (vaidlus-
tatud otsuse pohjendused 357 ja 358) [siin ja edaspidi vaidlustatud otsust tsiteeritud
mitteametlikus tdlkes]. Selle otsuse pdhjendustes 359—369 annab ta tdpsema hinnan-
gu Deltafina rollile to6tlejate kokkuleppes.

Edasi uurib komisjon tiitarettevotja rikkumise emaettevotjale siiliks panemise kiisi-
must, toonitades, et kdesolevas asjas tuleb seda teha kolme ettevotja puhul, kelleks on
Agroexpansién, WWTE ja Taes (vaidlustatud otsuse pohjendused 370-400).

Selles osas meenutab komisjon esiteks pohimatteid, mida tema hinnangul selles vald-
konnas kohaldada tuleb (vaidlustatud otsuse pohjendused 371-374).
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Eriti toob ta esile jargmist:

selleks et médratleda, kas emaettevotja vastutab oma tiitarettevotja digusvastase
tegevuse eest, peab olema voimalik tuvastada, et viimane ,ei otsusta oma tegut-
semise (e turul s6ltumatult, vaid tdidab peamiselt emaettevotja poolt talle antud
juhiseid” (Euroopa Kohtu 14. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 48/69: Imperial
Chemical Industries vs. komisjon, EKL 1972, Ik 619, punktid 132 ja 133);

vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale voib juhul, kui emaettevotja esindab tii-
tarettevotja kogu kapitali, 6iguspéraselt eeldada, et tal on tegelik otsustav moju
tutarettevotja tegevuse iile (Euroopa Kohtu 25. oktoobri 1983. aasta otsus koh-
tuasjas 107/82: AEG-Telefunken vs. komisjon, EKL 1983, 1k 3151, punkt 50, ja
Euroopa Kohtu 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-286/98 P: Stora
Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, EKL 2000, 1k 1-9925, punkt 29; Uldkohtu
20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94-T-307/94, T-313/94-
T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94: Limburgse Vinyl
Maatschappij jt vs. komisjon, nn PVC II kohtuotsus, EKL 1999, 1k 1I-931, punk-
tid 961 ja 984);

seda eeldust kinnitavad ,teatud asjadele omased eriparased tegurid”;

Euroopa Kohtu hinnangul voib emaettevotja mojutada niisuguse tiitarettevotja
strateegiat, mida ta 100 % ei kontrolli, juhul kui tal on rikkumise toimepanemise
ajal tiitarettevotja kapitalis enamusosalus (eespool viidatud kohtuotsus Imperial
Chemical Industries vs. komisjon, punkt 136) vai kui teda teavitatakse ,pidevalt”
selle tiitarettevatja tegevusest ning ta méérab otse, kuidas tiitarettevotja tegutseb
(eespool viidatud kohtuotsus AEG-Telefunken vs. komisjon, punkt 52);
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— vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tdhendab konkurentsidiguse kontekstis
moiste ,ettevdtja” majandusiiksust asjassepuutuva kokkuleppe eseme seisuko-
hast, isegi kui diguslikus moéttes koosneb see majandusiiksus mitmest fiiiisilisest
voi juriidilisest isikust (Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas T-9/99:
HFB jt vs. komisjon, EKL 2002, lk 1I-1487, punkt 66, milles viidatakse Euroopa
Kohtu 12. juuli 1984. aasta otsusele kohtuasjas 170/83: Hydrotherm Gerétebau,
EKL 1984, 1k 2999, punkt 11).

Teiseks, enne kui tdpsemalt uuriti Agroexpansiéni ja WWTE asja, mirkis komisjon
vaidlustatud otsuse pohjenduses 375 jargmist:

~Kédesolevas asjas kontrollivad (osalus 100% v6i 90%) neljast Hispaania toortubaka
tootlejast kolme rahvusvahelised Ameerika dritthingud. Esinevad ka muud faktilised
asjaolud, mis kinnitavad eeldust, et Agroexpansioni ja WWTE teod tuleb siiiiks pan-
na nende vastava[te]le emaettevdtja[te]le. Sel juhul tuleb neid kaht dritthingut — ema-
ettevdtjat ja tema tiitarettevotjat — pidada [vaidlustatud] otsuses tuvastatud rikkumi-
se eest solidaarselt vastutavaks.’

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 376 lisab komisjon jargmist:

»[Kuid] pdrast vastuviiteteatise saatmist ja isikute drakuulamist selgus, et toimikus
olevate tdendite pohjal ei saa sama jireldust teha Universali [...] ja Universal Leaf
[Tobacco Co. Inc.] osaluse kohta Taeses ja Deltafinas. Nimelt, kui [mitte arvestada]
sobralikke suhteid nende emaettevotjate ja tiitarettevotjate vahel, siis ei ole toimi-
kus tihtegi tdendit Universali [...] ja Universal Leafi markimisvaérse sekkumise kohta
[vaidlustatud otsuses] uuritud faktilistesse asjaoludesse. Seega ei ole nad kdesolevas
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asjas tehtava otsuse adressaatideks. Sama jéreldus tuleb eriti teha Intabex [Nether-
lands BV] kohta, sest tema 100 % osalus Agroexpansidnis oli puhtalt finantseering”

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 377—-386 analiiiisib komisjon Agroexpansionit ja
Dimonit.

Komisjon toob eriti esile, et alates 1997. aasta teisest poolaastast kontrollib hageja
Agroexpansioni téielikult, tehes seda 100 % tiitarettevotja Intabex kaudu (vaidlusta-
tud otsuse pohjendus 377). Ta jareldab sellest, et diguspéraselt voib jireldada, et hilje-
malt sellest hetkest mojutas hageja otsustavalt Agroexpansioni tegevust (vaidlustatud
otsuse pohjendus 378, esimene lause). Komisjon lisab, et tema toimiku muud mater-
jalid — mida ta kirjeldab vaidlustatud otsuse pohjenduses 379 — kinnitavad ,eeldust,
[et hageja] vois otsustavat mojutada” (vaidlustatud otsuse pohjendus 378, teine lause).
Vaidlustatud otsuse pohjenduses 380 markis ta, et eespool esitatust ndhtub, et ,,[hage-
jat] teavitati tema tiitarettevotja sellest tegevusest, mis on kéesoleva otsuse esemeks,
ning selle tegevuse taustast, ning et kuna alates 1997. aastast [esindas hageja] kogu
tlitarettevotja kapitali, vois ta tegelikult moéjutada tiitarettevotja tegevust” Vaidlus-
tatud otsuse pohjenduses 382 tdpsustab komisjon, et ,faktilised asjaolud, millest Ag-
roexpansién [hagejale] kirjavahetuses teada andis, pidid kutsuma esile tema vahetu
reaktsiooni, milleks oli kas distantseerumine mis tahes voimalikust konkurentsidigu-
se normide rikkumisest vdi ndudmine, et Agroexpansidni juhid lopetaksid mis tahes
voimaliku konkurentsivastase tegevuse”; seejrel tddeb aga komisjon, et ,1opuks ei
[teinud hageja] midagi selle taolist”
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Lisaks asus komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 381 seisukohale, et pohjenda-
mata on hageja argumendid, millele ta tugines vastuviiteteatise vastuses selleks, et
toendada, et Agroexpansion tegutses turul séltumatult.

Lopuks litkkkab komisjon tagasi hageja argumendi, et ta on rikkunud mittediskrimi-
neerimise pohimotet, kuna ta pani hagejale siitiks tiitarettevotja rikkumist, jattes
Cetarsa emaettevotjale, Sociedad estatal de participaciones industrialesele (edaspi-
di ,Sepi”) tema tutarettevotja rikkumise siiiiks panemata. Komisjon digustab seda
erinevat kohtlemist asjaoluga, et erinevalt sellest, mida vdidab hageja, ,ei ole tema
toimikus [...] tdendeid selle kohta, et Cetarsa ja Sepi oleksid kiesoleva asja esemeks
oleval teemal otseselt suhelnud’ et ,,Sepi osalus Cetarsas oli sisuliselt finantseering,
mis oli analoogne Intabexi ja Agroexpansidni vahelise suhtega’, et ,Cetarsasse (erine-
valt Agroexpansidnist) oli koondatud kogu Sepi kontserni tubakatootlemise tegevus
ja samal pohjusel juhitakse seda eraldiseisvalt’, ning lopuks, et ,Cetarsa ei ole Sepi
100 % tiitarettevotja” (vaidlustatud otsuse pohjendus 384).

Komisjon jareldab nendest erinevatest asjaoludest, et hagejat ,,tuleb pidada Agroex-
pansidniga solidaarselt vastutavaks [vaidlustatud otsuses] tuvastatud tegevuse eest,
millega viimane tegeles ajavahemikul 1997. aasta teisest poolaastast kuni 10. augusti-
ni 2001” (vaidlustatud otsuse pohjendus 386).

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 387—400 uuris komisjon WWTE juhtumit. Ta ja-
reldas, et perioodil 1995 kuni 1998. aasta maini kontrollisid WWTE-d iihiselt SCC
(SCTC ja TCLT kaudu) ning WW TE president ja tema perekond; ta toob vilja rea as-
jaolusid, mis tdendavad, et samal perioodil mdjutas SCC ,ja/voi tema titarettevotjad”
tegelikult WW TE tegevust Hispaanias (vaidlustatud otsuse pohjendus 391). Perioodi
kohta 1998. aasta maist kuni vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni esitab komisjon rea
asjaolusid, mis tdendavad, et alates 1998. aasta maist oli SCC-1 kas vahetult voi TCLT
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ja SCTC kaudu ainukontroll WWTE {ile ning et ta mojutas otsustavalt tema kauban-
dusstrateegiat. Ta lisab, et ,SCC poolt vastuviiteteatise vastuses esitatud argumendid
ei ole sellised, mis [lubaksid] teha selle kohta teistmoodi jérelduse” (vaidlustatud ot-
suse pohjendus 399). Arvestades neid erinevaid asjaolusid, jareldas komisjon, et hil-
jemalt alates 1996. aastast mojutas ,SCC ja/voi tema tiitarettevotjad SCTC ja TCLT ”
tegelikult otsustavalt WWTE kaubandusstrateegiat ning neid tuleb seetottu pidada
solidaarselt vastutavaks WWTE-le siiiiks pandud tegevuse eest ja nad on seega vaid-
lustatud otsuse adressaadid (vaidlustatud otsuse pohjendus 400).

4. Trahvide kindlaksmddramine

Komisjon uurib vaidlustatud otsuse adressaatidele méadratavate trahvide kiisimust
selle otsuse pohjendustes 404—458.

Komisjon mairas trahvid kindlaks rikkumiste raskuse ja kestuse alusel ehk kahe kri-
teeriumi alusel, mis on sonaselgelt vilja toodud néukogu 16. detsembri 2002. aasta
miiruse (EU) nr 1/2003 [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade ra-
kendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205) artikli 23 16i-
kes 3 ja médruse nr 17 — mis vaidlustatud otsuse kohaselt oli kohaldatav rikkumiste
toimepanemise ajal — artikli 15 ldikes 2 (vaidlustatud otsuse pdhjendused 404 ja 405).

Iga adressaadi trahvisumma kindlaksméédramiseks kohaldas komisjon meetodit, mis
on médratletud suunistes méédruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja [ST] artikli 65 16ike 5
kohaselt méairatavate trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, 1k 3; ELT
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eriviljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi ,suunised”) artikli 15 15ikes 2, kuigi ta sellele otse-
selt ei viidanud. Vaidlustatud otsuses hindas komisjon ka seda, kas ja millises ulatuses
téditsid adressaadid koostooteatises sétestatud noudeid.

Trahvide ldhtesumma

Koigepealt kvalifitseeris komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 414 rikkumised
~vaga rasketeks” rikkumisteks, olles selle otsuse pohjendustes 408—413 uurinud rik-
kumise laadi, tegelikku moju turule, geograafilise turu ulatust ja asjaomase kaubaturu
suurust.

Edasi mérkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 415, et ,arvesse tuleb votta
iga ettevotja osakaalu ja jérelikult nende ebaseadusliku tegevuse tegelikku moju kon-
kurentsile, et igale ettevotjale médratud trahvi hoiatav moju oleks proportsionaalne
tema panusega karistatavasse digusvastasesse tegevusse”.

Nii eristab komisjon esiteks tootlejate kokkulepet (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 416—424) ja teiseks tootjate esindajate kokkulepet (vaidlustatud otsuse pohjen-
dused 425-431).

Esiteks, mis puudutab tootlejate kokkulepet, siis leiab komisjon, et ,trahvid tuleb ast-
mestada vastavalt iga isiku panusele digusvastasesse tegevusse ja nende positsioonile
asjaomasel turul” (vaidlustatud otsuse pohjendus 416).
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Selle kohta mérgib komisjon, et ,Deltafinale tuleks méaédrata koige korgem lihtesum-
ma, kuna Deltafinal oli Hispaania t66deldud toortubaka peamise ostjana turul eriti
téhtis roll” (vaidlustatud otsuse pohjendus 417).

Tootlejate osas asus komisjon seisukohale, et nende ,panust” digusvastasesse tege-
vusse ,,v0ib suures osas sarnaseks pidada” (vaidlustatud otsuse pohjendus 418). Tema
hinnangul tuleb aga arvesse votta iga tootleja erinevat suurust ja turuosa ning selle
alusel jagada nad kolme kategooriasse.

Esimesse kategooriasse, mis oli n-0 eriline, liigitab komisjon Cetarsa, tuginedes as-
jaolule, et see on ,iilekaalukalt esimene to6tleja Hispaanias” ning seetottu tuleb talle
médrata koige korgem lahtesumma (vaidlustatud otsuse pohjendus 419). Teise kate-
gooriasse liigitab ta Agroexpansioni ja WWTE, tuginedes sellele, et neil on moélemal
umbes 15 % turuosa ning seetottu tuleb neile méarata sama lahtesumma (vaidlustatud
otsuse pohjendus 420). Lopuks liigitab ta kolmandasse kategooriasse Taese, pdhjusel
et tal on vaid 1,6 % turuosa ning seetottu tuleb talle méérata koige viiksem lahtesum-
ma (vaidlustatud otsuse pohjendus 421).

Teiseks, et tagada trahvi hoiatav moju, otsustas komisjon lisaks kohaldada WWTE
lahtesumma suhtes kordajat 1,5 ehk suurendada trahvi 50 % ja Agroexpansioni lahte-
summa suhtes kordajat 2 ehk suurendada trahvi 100% (vaidlustatud otsuse pohjen-
dus 423). Kuigi nendel kahel to6tlejal oli Hispaania toortubaka ostu turul suhteliselt
viike turuosa, kuulusid nad komisjoni hinnangul rahvusvahelistesse kontsernidesse,
millel on oluline majanduslik ja rahaline joud, ning ,lisaks” ,tegutsesid oma vastavate
emaettevotjate madravate juhtnooride kohaselt” (vaidlustatud otsuse pohjendus 422).
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Neid erinevaid asjaolusid arvesse vottes madras komisjon vaidlustatud otsuse poh-
jenduses 424 kindlaks tootlejate ja Deltafina trahvi lihtesummad jargmiselt:

— Deltafina: 8000000 eurot;

— Cetarsa: 8000000 eurot;

— Agroexpansién: 1800000 eurot x 2 = 3600000 eurot;

— WWTE: 1800000 eurot x 1,5 = 2700000 eurot;

—  Taes: 200000 eurot.

Komisjon asus tootjate esindajate kokkuleppe osas seisukohale, et igale neist tuleb
maédrata siimboolne trahv 1000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendused 425 ja 430).
Ta digustab oma seisukohta sellega, et ,standardlepingute kollektiivseid labirdakimisi
reguleeriv diguslik raamistik vois tekitada olulisi kahtlusi tootjate esindajate ja to6t-
lejate tegevuse seaduslikkuse suhtes selles viga spetsiifilises standardlepingute kol-
lektiivsete ldbirddkimiste kontekstis” (vaidlustatud otsuse pohjendus 428), tuginedes
selles kiisimuses vaidlustatud otsuse pohjenduses 427 esitatud teatud asjaoludele. Ta
mirgib ka, et ,lisaks olid nende standardlepingute lébirdakimiste toimumine ja tu-
lemused tldiselt teada ja [...] enne kiesoleva menetluse algatamist ei seadnud iikski
ametiasutus kahtluse alla nende vastavust ithenduse voi Hispaania digusele” (vaidlus-
tatud otsuse pohjendus 429).
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Trahvide péhisumma

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 432 ja 433 uuris komisjon tootlejatele ja Deltafinale
stitiks pandud rikkumise kestuse kiisimust. Ta médras selleks kestuseks viis aastat
ja neli kuud, mis kvalifitseerus pikaajaliseks rikkumiseks. Seetdttu suurendas ta iga
tootleja ja Deltafina trahvi ldhtesummat 50 %.

Seega madrati jargmised trahvi pohisummad:

— Deltafina: 12000000 eurot;

— Cetarsa: 12000000 eurot;

— Agroexpansién: 5400000 eurot;

— WWTE: 4050000 eurot;

— Taes: 300000 eurot;

ASAJA: 1000 eurot;
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— UPA: 1000 eurot;

— COAG: 1000 eurot;

— CCAE: 1000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 434).

Raskendavad ja kergendavad asjaolud

Deltafina trahvi pdhisummat suurendati raskendavate asjaolude tottu 50 %, kuna sel-
lel ettevotjal oli tootlejate kokkuleppes eestvedaja roll (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 435 ja 436).

Kergendavate asjaoludena mirkis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 437 dra,
et ,samu tegureid, mis on vélja toodud [vaidlustatud otsuse] pohjendustes 427-429,
[vois] kohaldada ka tootlejate tegevusele ainult osas, mis puudutas nende avalikke
labiradkimisi ja tiitiplepingute solmimist (muu hulgas labirdakimised hinnavahemike
ja tdiendavate tingimuste iile) tootjate esindajatega’”.

Mis puudutab tootlejate solmitud ,salajasi” kokkuleppeid toortubaka (korgeima)
keskmise tarnehinna ja iga sordi ostukoguste kohta, siis lisab komisjon vaidlustatud
otsuse pohjenduses 438, et todtlejate tegevus ,liks selgelt kaugemale sellest, mis oli
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lubatud kohaldatava 6igusliku raamistikuga, mida kohaldati tootjate esindajatega
avalike labiradkimiste pidamise ja kokkulepete s6lmimise suhtes” Ta tunnistab aga, et
stootjate esindajate ja tootlejate avalikel ldbirdakimistel fikseeriti vihemalt teatud ula-
tuses pohilised ldhtepunktid (eriti see, millistel juhtudel tegutsetakse koos ja voetakse
thine seisukoht), mille alusel voisid tootlejad lisaks avalikel ldbirdadkimistel tihise sei-
sukoha viljendamisele kujundada salajase strateegia (korgeima) keskmise tarnehinna
ja koguste suhtes”.

Arvestades eespool punktides 54 ja 55 nimetatud asjaolusid, otsustas komisjon vihen-
dada tootlejatele ja Deltafinale méératud trahvide pohisummasid 40 % (vaidlustatud
otsuse pohjendus 438). Agroexpansidni trahvi pohisummaks sai seega 3240000 eu-
rot (vaidlustatud otsuse pdhjendus 439).

Mddruse nr 1/2003 artikli 23 loikes 2 sdtestatud trahvi tilempiir

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 440—-447 uuris komisjon, kas erinevatele adressaa-
tidele vilja arvutatud trahvi péhisummasid tuleb kohandada nii, et need ei iiletaks
madruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 sitestatud trahvi tilempiiri 10 % kéibest.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 441 mérkis komisjon, et kui asjassepuutuvad ari-
tthingud kuuluvad kontserni ja on tdendatud, et nende ériithingute emaettevotjad on
neid otsustavalt mojutanud ning jérelikult on emaettevotjad solidaarselt vastutavad

II - 7124



59

60

61

ALLIANCE ONE INTERNATIONAL VS. KOMISJON

nende tiitarettevotjatele médratud trahvide tasumise eest, tuleb trahvi tilempiiri kind-
laksmadramisel aluseks votta kontserni tilemaailmne kéive.

Pérast seda, kui komisjon oli vaidlustatud otsuse pohjenduses 442 meenutanud, et
hageja oli solidaarselt vastutav Agroexpansionile médratud trahvi tasumise eest, mér-
kis ta selle otsuse pohjenduses 446, et seda trahvisummat ei tule kohandada, sest ha-
geja konsolideeritud kiive oli 2003. aastal 1271700000 Uhendriikide dollarit (USD).
Seega jai Agroexpansidni trahviks enne koostdoteatise kohaldamist 3240000 eurot
(vaidlustatud otsuse pohjendus 447).

Koostooteatise kohaldamine ja loplikud trahvisummad

Vaidlustatud otsuse pohjendustes 448-456 kisitles komisjon tdotlejatele ja Del-
tafinale koostooteatise kohaldamise kiisimust. Ta vihendas Agroexpansioni trah-
vi koostooteatise punkti D 16ike 2 esimese taande alusel 20% (vaidlustatud otsuse
pohjendus 454).

Maiéruse nr 1/2003 artikli 23 1dike 2 alusel mééras komisjon jargmised trahvid:

— Deltafina: 11 880000 eurot;
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— Cetarsa: 3631500 eurot;

— Agroexpansion: 2592000 eurot;

— WWTE: 1822500 eurot;

— Taes: 108000 eurot;

— ASAJA: 1000 eurot;

— UPA: 1000 eurot;

— COAG: 1000 eurot;

— CCAE: 1000 eurot (vaidlustatud otsuse pohjendus 458).

Hageja tunnistati solidaarselt vastutavaks Agroexpansionile maédratud trahvi maks-
mise eest ning SCC, SCTC ja TCLT solidaarselt vastutavateks WWTE-le médratud
trahvi tasumise eest (vaidlustatud otsuse pohjendus 458 ja artikkel 3).
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Menetlus ja poolte nouded

21. jaanuaril 2005 esitasid SCC, SCTC ja TCLT hagiavalduse vaidlustatud otsuse tii-
histamise ndudes (kohtuasi T-24/05) ja WW TE hagiavalduse, milles ta palus vidhen-
dada talle selle otsusega miaératud trahvi (kohtuasi T-37/05).

22. jaanuaril 2005 esitas ka Agroexpansién hagiavalduse, milles ta palus vihendada
talle vaidlustatud otsusega méiratud trahvi (kohtuasi T-38/05).

Hageja esitas kiesoleva kohtuasja algatamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu
kantseleisse 28. jaanuaril 2005.

1. augustil 2005 Uldkohtu kantseleisse esitatud kirjas palus hageja liita kiesolev koh-
tuasi kohtuasjadega T-24/05, T-37/05 ja T-38/05.

Komisjon leidis Uldkohtu kohtukantseleile 7. septembril 2005 saadetud kirjas, et nel-
ja asja liitmine ei paranda tema hinnangul oluliselt menetluse tohusust ja et ta laseb
kohtul otsustada, kas kohtuasjade liitmise taotlus rahuldada voi mitte.

Uldkohus kohtuasjade liitmise taotlust ei rahuldanud.

Ettekandja-kohtuniku ettekande alusel otsustas Uldkohus (neljas koda) algatada suu-
lise menetluse ja palus komisjonil kodukorra artiklis 64 sétestatud menetlust kor-
raldavate meetmete raames vastata teatud kiisimustele. Komisjon tditis selle noude
ettendhtud téhtajal.
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Poolte kohtukoned ja Uldkohtu esitatud kiisimustele antud vastused kuulati dra
17. juuni 2009. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsuse artiklid 1, 3 ja 5 teda puudutavas osas;

— teise voimalusena vihendada trahvisummat, mille komisjon mééras Agroexpan-
sidnile ja solidaarvastutuse alusel ka talle;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata, védlja arvatud kolmas vidide, millega tuleb osaliselt
noustuda;

— jétta hageja kohtukulud tema enda kanda ja moista hagejalt vélja osa tema koh-
tukuludest, voi teise voimalusena jitta molema poole kohtukulud nende endi
kanda.
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Oiguslik kisitlus

Hagiavalduse pdhjendamiseks esitab hageja neli vaidet:

— esiteks, rikutud on EU artikli 81 ldiget 1, madruse nr 1/2003 artikli 23 1oiget 2 ja
proportsionaalsuse pohimotet;

— teiseks, rikutud on vordse kohtlemise ja isikuliku vastutuse pohimotet;

— kolmandaks, rikutud on proportsionaalsuse ja isikuliku vastutuse pohimotet ning
madruse nr 1/2003 artikli 23 16iget 2;

— janeljandaks, rikutud on diguspérase ootuse kaitse pohimatet.

Kohtuistungil esitas hageja veel iithe viite, mille kohaselt on rikutud
pohjendamiskohustust.

Esimene, teine ja viies véide toetavad sisuliselt nduet, milles palutakse vaidlustatud
otsus osaliselt tithistada. Kolmas ja neljas viide toetavad seda otsust muutva kohtu-
otsuse tegemise nouet.
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Viiendat vdidet uuritakse parast esimest ja kolmandat véidet parast neljandat véidet.

1. Esimene vdide, mille kohaselt on rikutud EU artikli 81 loiget 1, mddruse nr 1/2003
artikli 23 loiget 2 ja proportsionaalsuse pohimatet

Poolte argumendid

Hageja viidab, et komisjon on teinud ilmse vea, tuvastades, et rikkumise jooksul
mojutas ta otsustavalt Agroexpansioni ja jareldades, et seetottu on ta rikkumise eest
solidaarselt vastutav. Seega ei olnud hageja hinnangul komisjonil digust esiteks teda
kvalifitseerida vaidlustatud otsuse adressaadiks ja teiseks votta méadruse nr 1/2003 ar-
tikli 23 16ikes 2 sétestatud 10 % tilempiiri kohaldamisel aluseks tema kogukéivet.

Nende argumentide toetuseks margib hageja esiteks, et véljakujunenud kohtuprakti-
kast ja komisjoni otsustuspraktikast tuleneb, et ainult sellest, et emaettevotja esindab
kogu tiitarettevotja aktsiakapitali, ei piisa, et talle omistada vastutus tiitarettevotja
rikkumise eest. Lisaks peab olema selgelt tdendatud, et emaettevotja osales otseselt
asjassepuutuvas digusvastases tegevuses, et ta on vastutav selle tdideviimise eest, et
ta osales kartellikoosolekutel voi oli rikkumisega otseselt seotud, nditeks sellega, et ta
andis titarettevotjale juhtnoore see toime panna. Hageja viitab eriti eespool punk-
tis 29 viidatud kohtuotsuse Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon punktidele 28
ja 29.
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Teiseks viidab hageja, et komisjoni poolt vaidlustatud otsuse pohjenduses 379 viida-
tud asjaolud ei tdenda, et ta teostas otsustavat moju Agroexpansioni iile. Ta vaidleb
eriti vastu komisjoni argumendile, et teda teavitati asjassepuutuvast digusvastasest
tegevusest.

Selles kiisimuses vaidleb hageja koigepealt vastu sellele, et ta sai ,tegevusaruandeid”
ja ytehinguaruandeid’, mida mainitakse otsuse selles pohjenduses. Ta mérgib, et neid
aruandeid tolgiti siistemaatiliselt inglise keelde selleks, et holbustada Agroexpansié-
ni tihe juhatuse liikkme T. poolt tema iilesannete tditmist, sest viimane ei rdadakinud
hispaania keelt. Ta vaidleb vastu sellele, et T. oli nimetatud juhatuse liikmeks selleks,
et ta esindaks kontserni Dimon huve, ja tipsustab, et ta vabastati ka ajutiselt koigist
kohustustest kontsernis hagi tottu, mille ta Intabexi endiste aktsiondride vastu esitas.

Edasi vaidleb hageja vastu argumendile, mis on esitatud samas pohjenduses, et esi-
neb mitu ndidet Agroexpansioni kirjadest, milles teda informeeritakse vaidlusalusest
digusvastasest tegevusest. Mis puudutab tdpsemalt Agroexpansioni tegevdirektori
B. 14. detsembri 1998. aasta faksi, siis saadeti see mitte hagejale, vaid D-le, kes oli
»Dimon International, Inc. finantsosakonna to6taja’, ning see puudutas vaid Agro-
expansioni ja Deltafina vahel s6lmitud t66deldud tubaka miiiigilepingu kiisimusi. B.
poolt S-le 30. oktoobril 2000 saadetud elektronkirja peamine eesmérk oli aga infor-
meerida viimast tubakatootjate streigi ohust. Lisaks mérgib hageja, et S. to6andja ei
olnud mitte tema, vaid Dimon International Services, et ta tegeles toddeldud tubaka
miitigi koordineerimisega Euroopas ja et ta ei olnud kontserni Dimon kuuluva ithegi
daritthingu juhatuses voi juht. Samad pohjendused kehtivad ka 9. mail 2001 B. poolt
S-ile saadetud elektronkirja kohta.
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Viimaseks, mis puudutab vaidlustatud otsuse pdhjenduses 379 viidatud muid kirju,
siis tikski neist ei viita otseselt voi kaudselt vaidlusalusele digusvastasele tegevusele
voi Agroexpansioni Hispaania toortubaka ostutegevusele.

Kolmandaks kinnitab hageja, et Agroexpansién tegeles Hispaania toortubaka ostutu-
rul alati s6ltumatu majandusiiksusena, madratledes ise oma kaubanduspoliitika.

Olles meenutanud, et Agroexpansionil oli ,kohapealne juhatus’, tugineb hageja selle
kinnituse toetuseks jargmistele asjaoludele:

— 18. novembril 1997, mil ta Intabexi kaudu omandas 100 % osaluse Agroexpan-
sioni aktsiakapitalis, otsustati ametisse jétta selle juhid, eelkdige B, kes oli selle
dritthingu asutaja-aktsionir ja tegevdirektor (kuni 2004. aasta detsembrini);

— vastavalt samal kuupdeval Agroexpansidni ja B. vahel s6lmitud ,juhtimislepin-
gule” (edaspidi ,juhtimisleping”) vois toortubaka ostutehinguid teha ning selle
dritthingu toortubaka ostupoliitika méératleda B. ja poliitikat vois ellu viia tiksnes
tema;

— B. poolt toortubaka ostuotsuste tegemiseks ei pidanud ta saama Agroexpansiéni
juhatuse eelnevat ndusolekut voi hilisemat heakskiitu;

— B. on Agroexpansioni juhatuse ainus liige, kes osales teiste tootlejatega voi toor-
tubaka tootjatega toimunud koosolekutel;
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— tkski Agroexpansidni neljast juhatuse liilkmest ei olnud samal ajal hageja juhatuse
liige ega kuulunud tema juhtorganitesse;

— ta ei andnud Agroexpansiénile mingeid korraldusi voi juhtnddre seoses eespool
nimetatud koosolekutega voi tema ostupoliitikaga;

— ta ei kehtestanud kunagi mingeid kontrollimehhanisme Agroexpansioni ostute-
gevuse kontrollimiseks.

Komisjon palub, et esimene viide liikataks tagasi.

Esiteks kinnitab komisjon, et kohtupraktikast ja tema otsustuspraktikast tuleneb, et
kui emaettevotja esindab kogu tiitarettevotja aktsiakapitali, voib eeldada, et ta tege-
likult mojutab otsustavalt tiitarettevotja kaubandustegevust ja teda voib seega pida-
da vastutavaks tiitarettevotja toime pandud rikkumise eest. Komisjon ei ole seega
kohustatud esitama tdiendavaid téendeid. Komisjon tépsustab, et emaettevotja voib
selle eelduse timber liikata, kui ta esitab piisavalt tdendeid, mis niitavad, et tema tii-
tarettevotja tegutseb tegelikult turul s6ltumatult.

Teiseks vaidleb komisjon vastu sellele, et hageja on seda kidesolevas asjas tdendanud.
Tema hinnangul ei ole see, et Agroexpansionil on oma kohapealne juhatus, iseenesest
piisav, et tdendada tema soltumatut tegutsemist, ning mérgib, et juhtimislepingu ko-
haselt on B. kohustatud tegutsema vastavalt ,siisteemidele” ja ,,protseduuridele’, mille
méérab kindlaks selle dritthingu juhatus.
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Kolmandaks védidab komisjon, et tema toimikus on téendeid, mis kinnitavad, et ha-
geja mojutas tegelikult otsustavalt Agroexpansioni tegevust. Ta vdidab muu hulgas,
et T. nimetati Agroexpansioni juhatuse liikmeks selleks, et ta esindaks seal kontserni
Dimon huve ning et ei ole usutav — arvestades tema rolli olulisust selles kontsernis
—, et ta ei teavitanud kunagi hagejat ,tegevusaruannetest” ja ,tehinguaruannetest’,
mida mainitakse vaidlustatud otsuse pdhjenduses 379. Komisjon lisab, et lisaks nen-
dele aruannetele tuleneb erinevatest kirjadest, millele selles pohjenduses viidatakse,
et Agroexpansién informeeris hagejat asjassepuutuvast digusvastasest tegevusest.
Lopuks tuleneb selles samas pohjenduses viidatud muudest dokumentidest selgelt, et
hageja mojutas otsustavalt Agroexpansiéni teatud peamisi kaubandustegevuse vald-
kondi, nagu Cetarsa ja Deltafinaga lepingute labiradkimine ja nende tiitmine, ning et
tema tiitarettevotja teavitas teda miiigitingimustest ja Hispaanias toortubaka sekto-
ris kehtivatest digusnormidest.

Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et konkurentsidigus reguleerib ettevotjate tegevust (Euroopa
Kohtu 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k I-123, punkt 59) ja et ettevotja moiste hdlmab mis tahes majanduste-
gevusega tegelevat iiksust, soltumata selle tiksuse diguslikust vormist ja rahastamis-
viisist (Euroopa Kohtu 28. juuni 2005. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P: Dansk Rerindustri jt vs. komis-
jon, EKL 2005, 1k I-5425, punkt 112).

Kohtupraktikas on samuti tdpsustatud, et ettevotjat tuleb selles kontekstis moista
majandusiiksusena isegi siis, kui see majandusiiksus koosneb diguslikult mitmest
fittisilisest voi juriidilisest isikust (Euroopa Kohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus
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kohtuasjas C-217/05: Confederacién Espafiola de Empresarios de Estaciones de Ser-
vicio, EKL 2006, 1k I-11987, punkt 40, ja Uldkohtu 15. septembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas T-325/01: DaimlerChrysler vs. komisjon, EKL 2005, 1k II-3319, punkt 85).

Kui see majandusiiksus rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vastutuse pohi-
motte alusel ka selle rikkumise eest vastutada (vt selle kohta Euroopa Kohtu 8. juuli
1999. aasta otsus kohtuasjas C-49/92 P: komisjon vs. Anic Partecipazioni, EKL 1999,
1k I-4125, punkt 145; 16. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-279/98 P: Cascades
vs. komisjon, EKL 2000, lk I-9693, punkt 78, ja 11. detsembri 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-280/06: ETT jt, EKL 2007, lk I-10893, punkt 39).

Mis puudutab kiisimust, millises olukorras voib karistada juriidilist isikut, kes ei ole
rikkumise toimepanija, siis tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et tiitarettevotja
tegevuse voib emaettevdtjale siiiiks panna muu hulgas siis, kui tiitarettevotja — olgugi
et tal on eraldi 6igusvdime — ei otsusta oma tegutsemise iile turul s6ltumatult, vaid ra-
kendab peamiselt talle emaettevotja poolt antud juhiseid (eespool punktis 29 viidatud
kohtuotsus Imperial Chemical Industries vs. komisjon, punktid 132 ja 133; 14. juuli
1972. aasta otsus kohtuasjas 52/69: Geigy vs. komisjon, EKL 1972, 1k 787, punkt 44,
ja 21. veebruari 1973. aasta otsus kohtuasjas 6/72: Europemballage ja Continental
Can vs. komisjon, EKL 1973, lk 215, punkt 15), arvestades eelkdige majanduslikke,
organisatsioonilisi ja diguslikke sidemeid, mis thendavad neid kahte 6iguslikku k-
sust (vt analoogia alusel eespool punktis 89 viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt
vs. komisjon, punkt 117, ja eespool punktis 91 viidatud kohtuotsus ET1 jt, punkt 49).

Sellises olukorras on emaettevdtja ja tiitarettevotja sama majandusiiksus ja nad moo-
dustavad seega iihe ettevotja kiesoleva kohtuotsuse punktides 89 ja 90 viidatud koh-
tupraktika tdhenduses. Seega vo6ib komisjon trahve médrava otsuse emaettevotjale
adresseerida seetottu, et emaettevdtja ja tema tiitarettevotja kujutavad endast iihte et-
tevotjat EU artikli 81 tahenduses, mitte seetéttu, et emaettevotja ja tema tiitarettevétja

II - 7135



94

96

KOHTUOTSUS 12.10.2011 — KOHTUASI T-41/05

vahel on rikkumisele dssitav side voi et emaettevotja on lausa rikkumisest osa votnud
(Uldkohtu 12. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas T-112/05: Akzo Nobel jt vs.
komisjon, EKL 2007, lk II-5049, punkt 58).

Samuti tuleneb kohtupraktikast, et komisjon ei saa piirduda ainult selle tuvastamise-
ga, et emaettevotja on voimeline tiitarettevotja tegevust otsustavalt mojutama, vaid
ta peab kontrollima, kas seda moju ka tegelikult avaldati (vt selle kohta eespool punk-
tis 29 viidatud kohtuotsused Imperial Chemical Industries vs. komisjon, punkt 137, ja
AEG-Telefunken vs. komisjon, punkt 50).

Niisuguses spetsiifilises olukorras, kus emaettevotja esindab 100% sellise tiitaret-
tevotja kapitalist, kes on toime pannud konkurentsidiguse rikkumise, voib esiteks
emaettevotja selle tiitarettevotja tegevust otsustavalt mojutada (vt selle kohta ees-
pool punktis 29 viidatud kohtuotsus Imperial Chemical Industries vs. komisjon,
punktid 136 ja 137) ning teiseks kehtib lihtne eeldus, et emaettevotja ka tegelikult
mojutab otsustavalt oma tiitarettevotja tegevust (vt selle kohta eespool punktis 29
viidatud kohtuotsus AEG-Telefunken vs. komisjon, punkt 50, ja PVC II kohtuotsus,
punktid 961 ja 984).

Seega voib komisjon eeldada, et emaettevotja mojutab otsustavalt tiitarettevotja kau-
bandusstrateegiat, kui ta tdendab, et emaettevotja esindab kogu tiitarettevotja kapi-
tali. Komisjon saab sel juhul pidada emaettevotjat tiitarettevotjale médratud trahvi
maksmise eest solidaarselt vastutavaks, v.a kui see emaettevotja — kelle kohustus on
see eeldus imber litkata — esitab piisavalt tdendeid, et tema tiitarettevotja tegutseb
turul soltumatult (vt selle kohta eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus Stora Kopp-
arbergs Bergslags vs. komisjon, punkt 29).
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Kuigi on tdsi, et Euroopa Kohus tugines eespool punktis 29 viidatud kohtuotsuse Sto-
ra Kopparbergs Bergslags vs. komisjon punktides 28 ja 29 lisaks 100 % osalusele tiitar-
ettevdtja kapitalis ka muudele asjaoludele, nagu see, et emaettevotja moju tiitarette-
votja kaubandusstrateegiale ei vaidlustatud ja dritthinguid esindati haldusmenetluses
koos, tostis Euroopa Kohus need asjaolud esile siiski iiksnes eesmérgiga tuua vélja
koik tdendid, millele Uldohus oli oma péhjendused rajanud, mitte eesmirgiga seada
eespool punktis 95 nimetatud eelduse kohaldamise voimalust soltuvusse sellest, kas
on esitatud tdiendavaid toendeid emaettevdtja tegeliku otsustava mojutamise kohta
(Uldkohtu 8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-69/04: Schunk ja Schunk Koh-
lenstoff-Technik vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-2567, punkt 57).

Lopuks tuleb tdpsustada, et eeldust, mis kehtib kogu kapitali esindamise korral, voib
kohaldada mitte ainult juhul, kui néiteks emaettevotja ja tiitarettevotja vahel esineb
otsene side, vaid ka juhul, nagu kédesolevas asjas, kui see suhe on kaudne, toimides
vahetasandi tiitarettevotja kaudu.

Veel tuleb meenutada, et vastavalt médruse nr 1/2003 artikli 23 loikele 2 voib komis-
jon otsusega miirata ettevétjatele voi ettevétjate ithendustele EU artikli 81 laike 1
rikkumise eest trahvi, mis ei tileta 10 % iga rikkumises osalenud ettevotte eelneva ma-
jandusaasta kiibest. Sama siite on kehtestatud mééruse nr 17 artikli 15 1dikes 2.

Selles sdttes nimetatud kdive on médruse nr 17 artikli 15 loiget 2 puudutava véljaku-
junenud kohtupraktika kohaselt asjassepuutuva ettevotte — st ettevotja, kellele rikku-
mine siiiiks pandi ja kelle vastutus seega tuvastati (Uldkohtu 20. mirtsi 2002. aasta ot-
sus kohtuasjas T-31/99: ABB Asea Brown Boveri vs. komisjon, EKL 2002, lk I1-1881,
punkt 181, ja 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-304/02: Hoek Loos vs. komisjon,
EKL 2006, 1k II-1887, punkt 116) — kogukéive (Euroopa Kohtu 7. juuni 1983. aasta ot-
sus liidetud kohtuasjades 100/80-103/80: Musique Diffusion francaise jt vs. komisjon,
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EKL 1970, Ik 1825, punkt 119; Uldkohtu 29. aprilli 2004. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01: Tokai Carbon jt
vs. komisjon, EKL 2004, 1k I1I-1181, punkt 367, ja 8. juuli 2004. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00: JFE Engineering jt vs. komisjon,
EKL 2004, 1k 1I-2501, punkt 533).

Mis puudutab méadruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 margitud moistet ,eelmise aasta
kéive’, siis tuleb seda moista kui viidet selle majandusaasta kéibele, mis eelnes komis-
joni otsuse vastuvotmisele, vélja arvatud juhul, kui esineb eripédrane olukord — millega
kéesolevas asjas tegu ei ole —, kus viimase majandusaasta kéive ei anna mingit kasu-
likku teavet ettevotja tegeliku majandusliku olukorra ega selle kohta, milline oleks
talle méadratava trahvi sobiv tase (vt Euroopa Kohtu 7. juuni 2007. aasta otsus koh-
tuasjas C-76/06 P: Britannia Alloys & Chemicals vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-4405,
punktid 25, 29 ja 30).

Seega kiisimus, millele viite kdesolevas osas vastata tuleb, on see, kas komisjon vois
pohjendatult jareldada, et kéesolevas asjas kuulus asjassepuutuvasse ettevottesse
Agroexpansidn ja kontserni, millesse ta kuulus, hierarhia tipus olev emaettevotja, st
hageja. Kui sellele kiisimusele saab vastata jaatavalt, tuleb asuda seisukohale, et arves-
tades eespool punktides 99-101 esitatud pdhimotteid, vottis komisjon vaidlustatud
otsuse pohjendustes 442 ja 446 tlempiiri 10% kdibest kohaldamisel digesti arvesse
hageja konsolideeritud kaivet 2003. aastal.

Selle kiisimuse uurimiseks tuleb koigepealt kindlaks teha, millised on kriteeriumid,
millest komisjon lédhtus vaidlustatud otsuses tiitarettevotja toime pandud rikkumise
stiiks panemisel emaettevotjale, ja kas need kriteeriumid on vastuolus kohtuprakti-
kas selles valdkonnas kehtestatud pohimotetega, ning lopuks kontrollida, kas komis-
jon on neid kriteeriume digesti kohaldanud, jareldades, et Agroexpansion ja hageja
moodustavad iihe majandusiiksuse.
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Kriteeriumid, millest komisjon vaidlustatud otsuses ldhtus, et tiitarettevotja toime
pandud rikkumine siiiiks panna emaettevotjale

Vaidlustatud otsusest néhtub, et emaettevotjale tiitarettevotja poolt toime pandud
rikkumise siitiks panemisel ja seetottu emaettevotja lisamisel selle otsuse adressaatide
hulka ning tiitarettevotjale madratud trahvi tasumise eest tema solidaarselt vastuta-
vaks tunnistamisel oli komisjoni arutluskaik jargmine.

Komisjon ldhtus eeldusest, et selline siiiiks panemine on véimalik, kuna emaettevotja
ja tutarettevotja moodustavad iihe ja sama majandusiiksuse ning seetdttu ka tihe et-
tevdtja EU artikli 81 tihenduses (vt vaidlustatud otsuse pdhjendus 374).

Keskne asjaolu, millele komisjon tugines, et tuvastada, et emaettevdtja ja tiitaret-
tevdtja sellises suhtes on, oli viimase turul tegutsemise sdltumatuse puudumine (vt
vaidlustatud otsuse pohjendus 371); selle soltumatuse puudumise tottu mojutaski
emaettevotja tiitarettevotja tegevust ,otsustavalt” (vt vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 18, 372, 373, 378, 380, 381, 383, 391, 392, 397, 399, 400, 422 ja 441).

Komisjon oli seisukohal, et ei piisa, kui ta tuvastab, et emaettevotja vois oma tiitar-
ettevdtja tegevust otsustavalt mojutada, vaid ta oli kohustatud ka tdendama, et seda
moju tegelikult avaldati (vt eelkdige vaidlustatud otsuse pdhjendused 18, 376, 384,
391, 392, 397, 399 ja 400).
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Nii tuleneb muu hulgas vaidlustatud otsuse pohjendusest 384, et komisjoni hinnan-
gul ei tulnud Sepile siiiiks panna tema peaaegu et 80 % osalusega tiitarettevotja Cetar-
sa toime pandud rikkumist, sest tema toimikus ei olnud tihtki tendit selle kohta, et
viimane ei otsustanud oma turul tegutsemise iile sdltumatult.

Samuti tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendusest 18, et pohjus, miks komisjon ei pi-
danud Universalit ega tema 100% osalusega tiitarettevotjat Universal Leaf vastuta-
vaks viimase 90 % osalusega tiitarettevotja Taes rikkumise eest, oli piisavate toendite
puudumine selle kohta, et nad Taesi tegelikult otsustavalt mojutasid.

Perioodi osas enne 1998. aasta maid kohaldas komisjon WW TE emaettevotjate suhtes
samu pohimotteid. Nii oli ta esimene iilesanne tdendada, et emaettevotjad, WWTE
president ja tema perekonna kaks liiget kontrollisid ithiselt WW TE-d ning ta joudis
jareldusele, et nad voisid selle ériithingu tegevust otsustavalt mojutada (vt vaidlusta-
tud otsuse pohjendused 388—391). Seejirel toendas ta, tuginedes vaidlustatud otsuse
pohjenduses 391 loetletud reale toenditele, et need emaettevotjad mojutasid ka te-
gelikult WWTE tegevust otsustavalt (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 391, 392
ja 400).

Lisaks toi komisjon esile asjaolu, et spetsiifilises olukorras, kus emaettevotja esindab
kogu tiitarettevotja kapitali, voib ta kohtupraktika kohaselt eeldada, et esimene moju-
tab tegelikult teise tegevust otsustavalt (vt vaidlustatud otsuse pohjendus 372).
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Kuid komisjon otsustas kéesolevas asjas, et sellises olukorras emaettevotjatele titar-
ettevotjate toime pandud rikkumise siitiks panemiseks ei saa tugineda iiksnes selle-
le eeldusele, vaid seda tuleb pohjendada ning seetottu tuleb tugineda ka faktilistele
asjaoludele, mis tdendavad, et need emaettevotjad ka tegelikult mojutasid otsusta-
valt oma tiitarettevotjaid (vt eelkdige vaidlustatud otsuse pohjendused 372, 375, 376
ja 378).

Nii ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 18 selgelt, et komisjon ei pidanud Delta-
fina otseseid ja kaudseid emaettevotjaid, st Universalit ja Universal Leafi — olenemata
sellest, et nad kontrollisid Deltafinat 100 % — nende tiitarettevotja rikkumise eest vas-
tutavaks seetdttu, et tal puudusid piisavad tdendid selle kohta, et need emaettevotjad
tegelikult seda tiitarettevotjat otsustavalt mojutasid. Vaidlustatud otsuse pohjendust
376 tuleb télgendada sama moodi, kuigi see on sonastatud pisut ebaselgelt. Téapse-
malt, kuigi komisjon kinnitab selles pohjenduses, et tema toimikus ei ole ,iihtegi
kaudset tdendit selle kohta, et Universal [...] ja Universal Leaf votsid [vaidlustatud
otsuses] uuritud tegudest konkreetselt osa’, ei saa seda kinnitust — lugedes seda koos
nimetatud otsuse pdhjendusega 18 ja arvestades otsuse konteksti —, tdlgendada nii, et
pohjus, miks komisjon rikkumist nendele kahele emaettevotjale — voi mis tahes muu-
le emaettevotjale — siiiiks ei pannud, on asjaolu, et nad ei olnud rikkumisega seotud.

Samuti ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 18 sama selgelt, et olenemata sellest,
et Intabex kontrollis hagejat 100%, ei pannud komisjon Intabexile Agroexpansioni
rikkumist siiiiks seetottu, et tal puudusid piisavad téendid selle kohta, et Intabex seda
tutarettevotjat tegelikult otsustavalt mdjutas, arvestades, et tema osalus selles ari-
tthingus oli ainult finantseering (vt ka vaidlustatud otsuse pohjendus 376).
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Kuid mis puudutab perioodi parast 1998. aasta maid, siis just see, et tal olid WWTE
emaettevotjate osas viidetavalt need tdendid olemas, mis lisandusid asjaolule, et vii-
mastele kuulus kogu — voi vaid mone kuu jooksul peaaegu kogu — osalus esimese
kapitalis, viis komisjoni rikkumise siiiiks panemiseni nendele emaettevotjatele (vt eel-
koige vaidlustatud otsuse pdhjendused 375, 393, 396 ja 398).

Komisjon kasutas sama ldhenemist ka hageja suhtes. Seega selleks, et tunnistada ta
vastutavaks Agroexpansidni rikkumise eest alates 1997. aasta teisest poolaastast, ei
piirdunud ta tuginemisega eeldusele, mis tulenes asjaolust, et ta esindas sellest ajast
alates kogu Agroexpansidni kapitali (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 375, 377
ja 378), vaid ta vottis arvesse ka teatud tdiendavaid asjaolusid, mis toendasid, et ta ka
tegelikult mojutas otsustavalt selle dritihingu tegevust (vt vaidlustatud otsuse pdhjen-
dused 375 ja 378-380).

Selle jarelduse saab teha muu hulgas vaidlustatud otsuse pohjenduse 378 teisest lau-
sest, kuigi selles on mérgitud, et need tdiendavad asjaolud kinnitavad, et hageja ,vois”
sellist moju avaldada (vt eespool punkt 33). On t6si, nagu kinnitab ka komisjon ise
vastuses Uldkohtu iihele kirjalikule kiisimusele, et see lause oleks voinud olla sénas-
tatud ,selgemalt” Kuid tdlgendades seda koos vaidlustatud otsuse pohjendustega 372
ja 377 ning vaidlustatud otsuse pohjenduse 378 esimese lausega, saab seda madista
ainult eespool punktis 116 kirjeldatud viisil.

Lopuks uuris komisjon, kas asjassepuutuvate tiitarettevotjate (ja/voi nende emaet-
tevdtjate) poolt vastuviiteteatise vastuses esitatud argumendid, mille eesmirk oli
toendada, et nad tegutsesid turul sdltumatult, voivad olla tulemuslikud (vt eelkoi-
ge vaidlustatud otsuse pohjendused 381 ja 399). Mis puudutab hageja argumente,
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siis lilkkas ta need tulemusetutena tagasi, méarkides muu hulgas, et ,tema Hispaania
tutarettevotja kohapealse juhatuse olemasolu ei vilista[nud] [hageja] voimalust seda
tutarettevotjat otsustavalt mojutada” (vaidlustatud otsuse pohjendus 381).

Tuleb tépsustada, et komisjon ei kasutanud eespool punktides 105-107, 111 ja 112
tdpsustatud lahenemist mitte ainult kaudsete emaettevotjate suhtes, vaid ka otseste
emaettevotjate suhtes, nagu seda viimati nimetatud olukorra osas tdendavad Univer-
sal Leafi, Intabexi, SCTC ja TCLT juhtumid.

Voib veel lisada, et nimetatud meetod — ilma, et tuleks puudutada tagapool analiiii-
sitavat kiisimust, kas seda hageja suhtes nouetekohaselt kohaldati — on igati koos-
kolas kohtupraktikas sel alal véljakujunenud pdhimotetega, mida meenutati eespool
punktides 89-98.

On tosi, et selles spetsiifilises olukorras, kus emaettevotja esindab konkurentsidiguse
rikkumise toime pannud tiitarettevdtja kogu kapitali, ei tuginenud komisjon selleks,
et toendada, et emaettevdtja tegelikult toesti mojutas otsustavalt tiitarettevotja kau-
bandusstrateegiat, mitte ainult kohtupraktikas valjakujundatud eeldusele (vt eespool
punktid 95 ja 96), vaid vottis arvesse ka muid faktilisi asjaolusid, mis sellist mojuta-
mist kinnitasid.

Kuid nii tegutsedes esitas komisjon vaid rohkem téendeid, kui oleks vaja olnud sel-
leks, et ta saaks lugeda tdendatuks, et tegeliku otsustava mojutamise ndue on tdide-
tud, jargides igati pohimoistet ,majandusiiksus’, mis on aluseks sama ettevotja moo-
dustavate digussubjektide rikkumise siiiiks panemist puudutavale kohtupraktikale.
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123 Oluline on ka tépsustada, et kui komisjon kasutab mitme erineva ettevdtjaga seotud
rikkumist puudutavas asjas tehtavas otsuses kohtupraktikas heaks kiidetud meeto-
dit, et kindlaks teha, kas rikkumine, mille sisuliselt on toime pannud tiitarettevot-
jad, tuleb siiiks panna ka emaettevdtjatele, tuleb tal koigi ettevotjate puhul lahtuda
samadest kriteeriumidest, kui ei esine erilisi asjaolusid. Komisjon on nimelt kohus-
tatud jdrgima vordse kohtlemise pohimotet, mis véljakujunenud kohtupraktika ko-
haselt nouab, et sarnaseid olukordi ei késitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei
kasitletaks ithtemoodi, vdlja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud (vt Euroopa Kohtu 13. detsembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 106/83:
Sermide, EKL 1984, 1k 4209, punkt 28, ja Uldkohtu 14. mai 1998. aasta otsus kohtuas-
jas T-311/94: BPB de Eendracht vs. komisjon, EKL 1998, 1k I1-1129, punkt 309). Tuleb
mirkida, et komisjon on samal seisukohal, sest vaidlustatud otsuse pohjenduses 384
on kirjas, et ,kuigi konkreetsed asjaolud, mis vdivad [ta] viia [...] jarelduseni, et ema-
ettevdtja vastutab tiitarettevotja tegevuse eest, voivad erinevates asjades olla erine-
vad, ei saa tegemist olla diskrimineerimiskeelu pohimoétte rikkumisega, kui vastutust
puudutavaid pohimotteid kohaldatakse tihetaoliselt”.

Hageja ja Agroexpansioén kui tiks majandustiksus

124 Tuleb analiiisida, kas komisjon, tuvastades, et hageja ja Agroexpansion on alates
1997. aasta teisest poolaastast tiks majandusiiksus ning seetdttu rikkumise ja trahvi
maksmise eest solidaarselt vastutavad ning vaidlustatud otsuse adressaadid, kohaldas
nduetekohaselt eespool punktides 105-107, 111 ja 112 vilja toodud kriteeriume.
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On tuvastatud, et ajavahemikul 18. novembrist 1997 kuni vaidlustatud otsuse vastu-
votmiseni esindas hageja Intabexi kaudu kogu Agroexpansioni aktsiakapitali. Seega
ei saa vastu vaielda sellele, et sel perioodil sai hageja Agroexpansioni tegevust otsus-
tavalt mojutada (vt eespool punkt 95).

Seega tuleb kontrollida, kas selle perioodi osas oli tdidetud noue, et hageja avaldas
tegelikult otsustavat moju, nagu vdidab komisjon.

Tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuses otsustas komisjon nende tiitarettevotjate
osas, mida emaettevotjad kontrollisid 100 %, tiitarettevotjate rikkumise emaettevot-
jatele siiiiks panemisel mitte tugineda ainult eespool punktides 95, 96 ja 111 viidatud
eeldusele, vaid votta arvesse ka tdiendavaid asjaolusid, mis tegelikku otsustavat moju-
tamist toendavad (vt eespool punktid 112-117).

Seega tuleb kontrollida, kas asjaolud, millele komisjon vaidlustatud otsuses tugines
ja mis lisanduvad asjaolule, et hageja esindab kogu Agroexpansiéni aktsiakapitali,
toendavad diguslikult piisavalt, et asjassepuutuval perioodil hageja tegelikult mdjutas
otsustavalt Agroexpansioni tegevust. Need asjaolud on esitatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 379 ning selle otsuse joonealustes markustes nr 303—305. Sisuliselt on
tegemist erinevate Agroexpansioni aruannete ja kirjadega, mille adressaat on komis-
joni arvates hageja.

Kui see on tdendatud, tuleb uurida, kas hageja argumendid, mis on vilja toodud ees-
pool punktides 83 ja 84, seavad selle jarelduse kahtluse alla.
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— ,Tegevusaruanded” ja ,tehinguaruanded”

Komisjon viitab Agroexpansidni koostatud reale ,tegevusaruannetele” ja ,tehingu-
aruannetele’, millest ndhtub muu hulgas, et nendes mainiti sageli asjassepuutuvaid
digusvastaseid tehinguid. Need aruanded, mida on kokku 14 ja mis on loetletud vaid-
lustatud otsuse joonealuses markuses nr 303, puudutavad ajavahemikku 1998. aasta
detsembrist 2001. aasta maini.

Koigepealt tuleb mirkida, et need aruanded sisaldavad iiksikasjalikku teavet mitte
ainult Agroexpansiéni kaubandustegevuse eri aspektide kohta, nagu toortubaka os-
tukampaaniate kulgemine (ostetud kogused, ostuhind jne), t66deldud toortubaka ko-
gused ja osa Cetarsa tubaka sortimiseks temaga sdlmitud lepingud, tubakasektorit
puudutavate digusnormide areng ning Anetabis ja ka pollumajandustootjate liitude
ja tootjate rithmadega peetud koosolekud, vaid ka asjassepuutuvat digusvastast tege-
vust, nagu on toonitatud vaidlustatud otsuse pohjenduses 379.

Edasi tuleb asuda seisukohale, et toimikust ndhtub, et asjassepuutuvad aruanded
koostas B. ja et need olid adresseeritud Agroexpansiéni juhatuse liikmetele.

Viimati nimetatud kiisimuses tuleb mérkida, et samal pdeval, mil ta omandas koik Ag-
roexpansioni aktsiad, asendas hageja — tegutsedes oma 100 % tiitarettevotja Intabex
vahendusel, kelle osalus oli puhtalt finantseering — Agroexpansioni juhatuse neljast
liilkmest kolm, méérates sinna just kaks isikut (G. ja T.), kes sel ajal juba to6tasid kont-
serni Dimon teistes dritthingutes. Sel ajal oli G. ka Hispaanias asuva ja musta tubaka
tootmisega tegeleva Intabexi tiitarettevotja Compaiiia de Filipinas, SA tegevdirektor
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ning T. oli ka Dimon International Services to6taja ning selle dritihingu juhatuse liige
(kuni 1998. aasta augustini).

Selles kontekstis tuleb eriti toonitada nende iilesannete olulisust, mis oli T-1 kont-
sernis Dimon. Nimelt lisaks sellele, et ta oli Agroexpansiéni juhatuse liige kogu rik-
kumise jooksul ja Dimon International Services juhatuse liige kuni 1998. aasta au-
gustini, oli T. veel ka kontserni Dimon kahe é&riithingu, Intabex Holding Worldwide,
SA (1998-1999) ja LRH Travel Ltd (kuni novembrini 2000) juhatuses. Lisaks, nagu
mirkis ka Agroexpansion vastuses vastuviiteteatisele, oli tema iilesanne ,tagada
kontserni Intabex tegelik integratsioon kontserni Dimon”. Sellele lisandub asjaolu,
mida selgitatakse tdpsemalt tagapool punktis 152, et toimikus olevast mitmest kirjast
néhtub, et Agroexpansion konsulteeris T-ga oma kaubandustegevusega seotud kii-
simustes voi palus tema nousolekut enne teatud oluliste otsuste vastuvotmist. Neid
asjaolusid arvestades vois komisjon pohjendatult jireldada, et T. tegutses kontserni
Dimon hierarhia tipus oleva dritithingu, st hageja nimel ja et tal oli viimase ja Agroex-
pansioni suhetes vahendaja roll. See, et T-1 tekkis hagejaga lahkheli, mis viis ta Dimon
International Services juhatuse liikme kohalt lahkumiseni 1998. aastal, ei sea seda
jareldust kahtluse alla. Nimelt parast seda kuupéeva jéitkas T. mitte ainult to6tamist
selles dritthingus, vaid oli ka edasi Agroexpansioni, Intabex Holding Worldwide'i ja
LRH Traveli juhatuses.

Eespool punktides 132-134 esitatud asjaolud téendavad, et hageja tahtis Agroex-
pansidni juhatusse nimetatud liikmete, eriti T. kaudu teostada jérelevalvet tema te-
gevuse lle ning tagada, et see on kooskoélas kontserni Dimon kaubanduspoliitikaga.
Seega isegi kui ametlikult edastati ,tegevusaruanded” ja ,tehinguaruanded” nendele
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liilkmetele, mitte otse hagejale endale, vois komisjon vaidlustatud otsuse pohjendu-
ses 380 pohjendatult jireldada, et seda dritthingut teavitati nende aruannete sisust
ning sealhulgas paljuski asjassepuutuvast digusvastasest tegevusest. Seda jéreldust
toetab vaidlustatud otsuse pohjenduses 379 mainitud asjaolu, et need aruanded tolgi-
ti siistemaatiliselt hispaania keelest inglise keelde, mis on hageja tookeel.

Lopuks tuleb mérkida, et vaidlus puudub selles, et hageja, kes oli vaieldamatult voi-
meline Agroexpansidni tegevust otsustavalt mojutama (vt eespool punktid 95 ja 125),
ei viljendanud kunagi vastuseisu sellele digusvastasele tegevusele, millest ta teadlik
oli, ega votnud oma tiitarettevotja suhtes ithtki meedet, et takistada tema rikkumi-
ses osalemise jatkumist, seda hoolimata uurimise algatamise voi kolmandate isikute
kahju hitvitamise nouete riskist, mis tal seoses sellise tegevusega tekkis (vt ka vaidlus-
tatud otsuse pohjendus 382). Komisjon vdis sellest diguspiraselt jareldada, et hageja
kiitis vaikides selle osalemise heaks, ja tuvastada, et selline kiditumine on veel tiks
toend tema tiitarettevotja tegevuse otsustava mojutamise kohta.

— Agroexpansioni ja hageja kirjavahetus

Komisjon tugineb ka teatud arvule kirjadele, mis Agroexpansion ja hageja iiksteise-
le saatsid, mirkides, et osas neist mainitakse asjassepuutuvat digusvastast tegevust,
osa neist puudutas tubakatootlemise lepinguid voi toodeldud tubaka miitigilepinguid,
mille hageja oli sdlminud Cetarsa ja Deltafinaga, ning osa neist puudutas ka tldise-
malt toortubaka ostutingimusi ja Hispaanias kohaldatavaid digusnorme.
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Mis puudutab eespool punktis 137 nimetatud esimest kategooriat kirju, siis viitab ko-
misjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 379 nédidetena selle otsuse pohjendustele 168
ja 179 ning joonealustele mérkustele nr 217 ja 229.

Koigepealt tuleb markida, et need kirjad tdesti viitavad asjassepuutuvale digusvasta-
sele tegevusele.

Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei kisitleta B. poolt 14. detsembril 1998 D-le
(tegev Dimon Internationalis, mis on kontserni Dimon iiks Uhendriikides asuv tii-
tarettevotja) saadetud faksis, mida mainitakse vaidlustatud otsuse pdhjenduses 168,
mitte ainult Agroexpansioni ja Deltafina vahelise t66deldud tubaka miiigi lepingut,
vaid ka seda tegevust. See ndhtub selgelt selle faksi kolmandast 16igust, milles B. té-
heldab jargmist:

»Kohe, kui ma saan nelja ériiihingu hinnad, annan ma sellest teile teada. Kuid ma voib
juba praegu delda, et probleemid, mis tundusid véiga suured ajal, mil te meid Hispaa-
nias kiilastasite, on lahendatud, sest koik dritthingud kiisivad kokkulepitud hinda um-
bes 87 [Hispaania peseetat (ESP)] (2 voi 3 ESP erinevusega) [kilo kohta]; need hinnad
on ametlikud hinnad, isegi kui me eeldame, et Cetarsa tegi muid makseid tootjatele
nagu meie”

Tuleb markida, et vastupidi sellele, mida viidab hageja, ei olnud D. lihtsalt Dimon
Internationali finantsosakonna t66taja, vaid ka hageja juhatuse liige.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 179 viidatakse B. 5. mai 1998. aasta aruandele,
mis saadeti T-le ja mille koopia saatis B. eelmisel ohtul faksiga Agroexpansioni ka-
hele iilejadnud juhatuse liikmele. Tuleb asuda seisukohale, et selles aruandes, milles
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kirjeldatakse 1998. aasta tubakaostu kampaania kéiku, on muu hulgas mirgitud, et
»Agroexpansion tegi suure panuse sellesse, et ettevotjad jouaksid teatud kokkulepe-
teni, véltimaks [eelmise] aasta hinnasdda’, et ,hinnad radgiti labi [tubakatootjate lii-
tude ja rithmadega], et ,esimest korda [...]J[suudeti véltida] ettevotjatevahelist sdda
ja igaiiks vois osta soovitud koguseid’, ning et ,ldbirddkimised [nende rithmadega]
olid keerulised, kuid koik ettevotjad esitasid oma seisukoha tdsiselt ja koostooaltilt”.
Ta mirkis selles aruandes ka, et Agroexpansion ja WWTE kohustusid ostma samu
koguseid tubakat mis eelmiselgi aastal ja et tootlejad leppisid kokku tootjate rithma-
dele ettemaksu maksmises 35 ESP/kg Virginia sordi ja 45 ESP/kg Burley sortide eest.
Lopuks on seal viidatud ,voimalikele tulevastele too6tlejatevahelistele lepingutele” Ar-
vestades neid tdoendeid, ei saa vastu vaielda sellele, et 5. mai 1998. aasta aruanne viitas
asjassepuutuvale digusvastasele tegevusele.

Sama kehtib B. poolt S-ile 30. oktoobril 2000 saadetud elektronkirja kohta, mille-
le viidatakse vaidlustatud otsuse joonealuses mérkuses nr 217. Nimelt algab see kiri
sellega, et B. tuletab meelde, et Anetabi raames korraldatud iihel koosolekul arutasid
tootlejad hinnatdousu, mida néudsid tootjate liidud ja rithmad, ning kus lepiti tihe-
haélselt kokku mitte sellega ndustuda. Edasi mérgib ta, et koosolekul, mis peeti nende
liitude ja rihmadega, jaid tootlejad sellele seisukohale ja andsid neile selgelt teada, et
nad ei aktsepteeri neilt ndutud 20 % hinnatéusu.

B. poolt S-ile 9. mail 2001 saadetud elektronkirja suhtes on vaidlustatud otsuse joo-
nealuses mirkuses nr 229 maérgitud, et tootlejad kogunesid Anetabi, et ,valmistada
ette tootjatega arutelusid hinna tle”, mistottu on selles selgelt viidatud asjaolule, et
tootlejad leppisid kokku toortubaka ostuhinnas.
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us Edasi, nagu ka eespool viidatud ,tegevusaruannete” ja ,tehinguaruannete” osas, tuleb
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asuda seisukohale, et komisjon vis vaidlustatud otsuse pohjenduses 380 pdhjenda-
tult jareldada, et hageja oli teadlik eespool punktides 140—144 mainitud dokumentide
sisust ja jarelikult digusvastasest tegevusest, kuigi ametlikult ei olnud need adressee-
ritud talle.

Seega on 5. mai 1998. aasta aruande kohta, mille B. saatis T-le (vt eespool punkt 142),
eespool punktis 134 juba selgitatud, et viimane tegutses hageja nimel ja et tal oli ha-
geja ja Agroexpansioni suhetes vahendaja roll. Mis puudutab Dimon Internationalis
tegevale D-le saadetud 14. detsembri 1998. aasta faksi (vt eespool punkt 140), siis
piisab, kui meenutada, et viimane oli just hageja juhatuse liige.

30. oktoobri 2000 ja 9. mai 2001. aasta elektronkirjad (vt eespool punktid 143 ja 144)
olid saadetud S-ile. Vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei olnud S. Dimon Interna-
tional Services'i reatd6taja, vaid tal oli kontsernis Dimon oluline positsioon, mistottu
komisjon v6is nagu ka T. puhul digesti jareldada, et ta tegutses selle kontserni hierar-
hia tipus oleva driithingu, st hageja nimel. Agroexpansién markis oma vastuses vastu-
viiteteatisele, mille hageja hagiavaldusele lisas, et alates 2000. aastast oli S. ,Euroopa
tehingute koordinaator” Agroexpansién mérkis ka komisjoni teabendude 18. mértsi
2002. aasta vastuses, mille viimane esitas Uldkohtule vastuseks kirjalikule kiisimu-
sele, mis talle esitati menetlust korraldava meetmena (vt eespool punkt 69), et S. oli
»kontserni Dimon regionaaldirektor Euroopas” Lisaks mérkis hageja 30. juunil 2001
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l6ppenud majandusaasta aruandes, mille ta esitas U.S. Securities Exchange Com-
missionile (Ameerika borsitehingute komisjon), et alates 1999. aasta martsist oli S-il
tema juures Senior Vice President-Regional Director Europe’i ametikoht.

Teatud informatsioon, mis on esitatud 9. mai 2001. aasta elektronkirjas ja sellele S-i
poolt antud vastuses, kinnitab veelgi tema rolli olulisust kontsernis Dimon. Nii teavi-
tab B. S-i koosolekust, mille ta pidas Deltafina presidendiga lisaks Anetabi ruumides
toimunud kohtumisele, et arutada kahte kiisimust, mida ta pidas ,véga oluliseks” ning
palus, et S. talle voimalikult kiiresti helistaks, et selles kiisimuses kokku leppida. Sama
paeva elektronkirjas vastas S. B-le, et ta réadkis just Deltafina presidendiga ning et nad
leppisid kokku peatses kohtumises. Samuti teatas ta B-le, et ta on nous ettepanekute-
ga, mis ta tegi eespool esitatud teemadel.

Lopuks vais komisjon sellest diguspdraselt jareldada, et hageja ei reageerinud kuidagi
Agroexpansidni poolt rikkumises osalemise peale, kuigi ta oli sellest informeeritud, et
ta kiitis vaikides heaks oma tiitarettevotja digusvastase tegevuse ning et see oli tdien-
dav kaudne tdend tema tegevuse otsustava mojutamise kohta (vt eespool punkt 136).

Eespool punktis 137 viidatud kategooriatest teise kategooriasse kuuluvad kirjad on
loetletud vaidlustatud otsuse joonealuses mérkuses nr 304. Peamiselt on tegemist
fakside voi elektronkirjadega tihelt poolt B. ja teiselt poolt T. vdi S-i vahel. Juba ees-
pool punktides 134, 147 ja 148 esitatud pohjustel tuleb neid pidada hageja nimel te-
gutsevateks isikuteks.

Osa neist kirjadest puudutas 1998. aasta septembris s6lmitud ja 2001. aastal uuesti
1abi radgitud lepingut, mille alusel Agroexpansidni teatud tubakaté6tlemise tehingute
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tditmiseks kasutati alltoovotjana Cetarsat. Nendest kirjadest néhtub selgelt, et lepin-
gu solmis hageja nimel ja arvel B. ning et hageja mdjutas tegelikult otsustavalt T. ja S.
kaudu selle lepingu lébirdakimisi.

Nii palub B. ithes T-le 9. septembril 1998 saadetud faksis parast seda, kui ta on mar-
kinud, et ta on hiljuti pidanud Cetarsaga mitu koosolekut, et lahendada ,[hageja] la-
hendamata kiisimusi’, sdnaselgelt T. nousolekut teatud lepingutingimustele, mis on
mainitud sellele faksile lisatud koosoleku protokollis. Tuleb toonitada, et selles proto-
kollis on B. selgelt dra margitud kui hageja esindaja. Samuti tuleb dra markida, et ithes
14. septembri 1998. aasta faksis teatab B. T-le, et ,vastavalt [tema] juhistele” kohtus ta
Cetarsaga uuesti ja et temaga solmitavasse lepingusse tehti muudatusi, mille suhtes ta
palub T. heakskiitu. Uhes 15. septembri 1998. aasta faksis mainib B. T-le, et ta edastas
Cetarsale muudatusettepaneku, mille T oli talle eelmisel dhtul teatavaks teinud, ning
et see tootleja oli teinud vastupakkumise. B. palub, et T. talle teada annaks, kas selle
pakkumisega noustuda. Edasi tuleb maérkida, et Cetarsaga sélmitud lepingu loplikus
versioonis, mille B. saatis T-le 18. septembri 1998. aasta faksiga, on Dimon konkreet-
selt dra margitud tihe lepingupoolena ja B. tema esindajana.

Samuti tuleb mirkida, et 3. aprilli 2001. aasta elektronkirjas teatas B. S-ile eespool
punktis 152 nimetatud lepingu uuesti labirddkimiste kdigust, viljendades kahtlust, et
Cetarsa nduab hagejalt samu tingimusi, milles ta oli kokku leppinud Deltafina presi-
dendiga M. iithes paralleelses lepingus, mille viimane sdlmis Universali nimel, ja palus
seega S-il votta ithendust M-iga. Jargmisel paeval S. poolt T-le saadetud elektronkir-
jast ndhtub, et S. prooviski M-iga ithendust votta.
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154 Lopuks tuleb mirkida, et 7. mértsi 2001. aasta elektronkirjas annab B. S-ile teada
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tihest kohtumisest, ,nagu kokku lepitud Camberley’s” (Dimon International Services
asukoht Uhendkuningriigis), mis toimus eelmisel pdeval {the Cetarsa esindajaga ning
millel arutati muu hulgas Cetarsaga uuesti labirdagitava lepingu teatud aspekte.

Muud kirjad, mis kuuluvad eespool punktis 137 nimetatud teise kategooriasse, puu-
dutavad lepingut, mille alusel hageja ostab suure osa Agroexpansioni to6deldud tuba-
kast. Nii palub T. 14. septembri 1998. aasta faksis B-It, et see tdpsustustaks selle lepin-
gu raames kokku lepitud teatud hindasid ja muid tingimusi. Sama kuupéeva faksiga
edastas B. need tépsustused T-le. Lisaks sellele, et B. viitab eespool punktis 140 ni-
metatud 14. detsembri 1998. aasta faksis asjassepuutuvale digusvastasele tegevusele,
vastab ta ka D. — kes oli muu hulgas hageja juhatuse liige — kiisimusele, mille viimane
oli talle esitanud selle lepingu téditmise kohta. Lopuks tdendab eespool punktides 144
ja 147 viidatud 9. mai 2001. aasta elektronkiri mitte ainult seda, et hagejat teavitati
sellest tegevusest, vaid ka seda, et ta mojutas Agroexpansioni ja Deltafina vahelisi
kaubandussuhteid.

Lopuks on eespool punktis 137 mainitud kolmanda kategooria kirjad loetletud vaid-
lustatud otsuse joonealuses mérkuses nr 305.

Need on B. poolt S-ile saadetud elektronkirjad, mis, nagu margib komisjon vaidlus-
tatud otsuse pdhjenduses 379, puudutavad iildisemalt toortubaka ostutingimusi ja
Hispaanias kohaldatavaid digusnorme. Kirjad on asjassepuutuvad seetdttu, et need
nditavad, et hageja jélgis S-i kaudu ldahedalt olukorda Hispaania turul.
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153 Hageja argument, et eespool punktides 150157 uuritud kirjad ei ole iildse toortu-
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baka ostuga seotud, ei ole asjassepuutuv. Nimelt ei tule tiitarettevotja soltumatust
emaettevotjast hinnata ainult tema selle tegevuse seisukohast, mida viiakse lébi rik-
kumisega seotud toodete valdkonnas. Nagu eespool punktis 92 juba mérgitud, tuleb
selleks, et tuvastada, kas tiitarettevotja otsustab oma tegutsemise iile turul séltuma-
tult, arvesse votta koiki asjassepuutuvaid asjaolusid tiitarettevdtjat ja emaettevotjat
ithendavate majanduslike, organisatsiooniliste ja diguslike sidemete kohta, mis voivad
igas asjas erineda ja mida seetdttu ei saa ammendavalt loetleda.

— Argumendid, millele hageja tugineb selleks, et tdendada, et Agroexpansidn tegutses
turul sdltumatult

Koigepealt tuleb mérkida, et hageja pohistab suure osa oma arutluskéigust teesiga,
et otsustav moju, mida emaettevotja peab avaldama, selleks et talle saaks omistada
vastutuse tema tiitarettevotja poolt toime pandud rikkumise eest, peab puudutama
tegevust, mis on vahetult seotud selle rikkumisega, kiesoleval juhul toortubaka ost-
misega. Eespool punktides 92 ja 158 esitatud pdhjustel ei saa selle teesiga ndustuda.

Nii ei saa hageja argumenti, mille kohaselt ei kehtestanud ta kunagi tihtegi kontrolli-
mehhanismi Agroexpansioni toortubaka ostutegevuste iile jirelevalve teostamiseks,
pidada ka piisavaks, et tdendada, et Agroexpansién tegutses turul séltumatult. Sama
kehtib tema argumendi kohta, et ta ei andnud Agroexpansiénile kunagi korraldust
voi juhtnOore seoses tema ostupoliitikaga voi seoses tootjate voi teiste tootlejate-
ga peetavate koosolekutega. Need argumendid on seda enam alusetud, et hageja
— nagu néhtub eespool punktides 150-155 uuritud dokumentidest — sekkus T. ja S.
kaudu aktiivselt Agroexpansioni kaubanduspoliitika muudesse kiisimustesse, nagu
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toortubaka tootlemise teatud tehingute tditmise allhankijatelt tellimine ja to6deldud
tubaka miitik.

Edasi, mis puudutab asjaolu, et B. ja Agroexpansidni teised juhid jdid oma kohtadele
parast seda, kui Intabex oli Agroexpansiénis osaluse omandanud, siis ei tdenda see
iseenesest, et Agroexpansion tegutses turul soltumatult. Nimelt tulenes see asjaolu
mitte viimati nimetatud aritthingu vabast valikust, vaid hageja teadlikust otsusest,
nagu ta ka vastuses vastuviiteteatisele mérkis, digustades seda otsust kogemuse puu-
dumisega toortubaka ostu valdkonnas Hispaanias ja keelebarjadriga.

Lisaks, mis puudutab juhtimislepingut, siis kuigi on tdsi, et selles antakse B-le Agro-
expansioni juhtimisel, konkreetsemalt toortubaka ostu alal suured volitused, on selle
punkti 1 alapunktis 1 siiski selgelt mérgitud, et B. peab tegutsema kooskélas muu hul-
gas ,meetodite ja protseduuridega, mille talle kehtestab [Agroexpansiéni] juhatus”
Lisaks kohustab juhtimislepingu punkti 1 16ige 2 B-d ,teavitama korrapéraselt ja iik-
sikasjalikult [seda juhatust] driiihingu tegevuse arengust ning valmistama ette ja esi-
tama talle kindlaks méadratud kuupédevadel ja kujul aruandeid, mida [see] juhatus voib
néuda” Seega on selge, et oma ametikohustuste tditmisel, sealhulgas toortubaka ostu-
tehingute tegemisel jai B. Agroexpansioni juhatuse kontrolli alla ja pidi jargima tema
juhtnoore. Kui Uldkohus kohtuistungil hagejale sel teemal kiisimuse esitas, mo6nis ta
selgelt, et nagu mis tahes muu Hispaania ériithingu puhul oli Agroexpansidni juha-
tusel digus tagasi lilkata, muuta voi tithistada tegevdirektori otsuseid. Asjaolu — isegi
kui see toendatud oleks —, et see juhatus tegelikult kunagi nii ei teinud ega to6tanud
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vilja ka selliseid ,,meetodeid” voi ,protseduure’, millele eespool viidatakse, ei muu-
da midagi jarelduses, et vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei olnud B-1 &riithingu
juhtimise ega ka toortubaka ostupoliitika kujundamise alal taielikku tegutsemisva-
badust. Tuleb lisada, et B-le juhtimislepinguga volituste andmises ei olnud midagi
erakordset ja vastupidi sellele, mida hageja viidab, ei eristanud see Agroexpansiéni
teistest Hispaania dritthingutest. Suhteliselt tavaline on see, et driithingu juhatus ei
tegele selle igapdevase tegevusega.

Arvestades eespool punktis 135 tuvastatut, et hageja teostas Agroexpansioni tegevu-
se lile jarelevalvet Agroexpansiéni juhatusse nimetatud liikkmete, muu hulgas T. kau-
du, ei ole veenvad argumendid, mis pohinevad juhtimislepingul ja B-le antud volitus-
tel. Samuti, mis puudutab tildisemalt asjaolu, et Agroexpansionil on oma kohapealne
juhatus, siis tuleb méarkida, nagu teeb ka komisjon, et see ei tdenda iseenesest, et ta
méératleb oma tegevuse turul emaettevotjast soltumatult. Kuigi kéesolevas asjas on
Agroexpansidn tdepoolest sellises olukorras, tegutses ta siiski hageja jarelevalve all ja
viimasel oli lausa aktiivne roll tema kaubanduspoliitika teatud kiisimuste iile otsusta-
misel (vt eelkoige eespool punktid 150—155).

Lopuks, mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt Agroexpansidni juhatuse nel-
jast lilkkmest ei olnud tikski samal ajal hageja juhatuse liige ega kuulunud tema juhtor-
ganitesse, siis tuleb markida, et kuigi emaettevotja ja tiitarettevotja juhtide kattumine
on kaudne toend otsustava moju tegeliku avaldamise kohta, ei saa sellise kattumise
puudumisest jireldada, et titarettevotja tegutseb turul sdltumatult. Tuleb lisada, et
nagu juba mirgitud eespool punktis 133, olid Agroexpansidni juhatuse neljast liik-
mest kaks, kelle mééras hageja ajal, mil ta Agroexpansiéni Intabexi kaudu omandas,
juba olulistel ametikohtadel kontserni Dimon teistes dritihingutes.
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Koigist eespool esitatud kaalutlustest ndhtub, et komisjon on oigesti jireldanud,
et Agroexpansion ja hageja moodustasid alates 18. novembrist 1997 ithe majandus-
tiksuse ning jarelikult on viimast digesti pidanud rikkumise ja trahvi maksmise eest
solidaarselt vastutavaks ning 6igesti lisanud ta vaidlustatud otsuse adressaatide hulka.

Arvestades eespool punktides 99-101 meenutatud pohimétteid, tuleb jéreldada, et
komisjon on méaruse nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 sédtestatud 10 % iilempiiri arvutami-
sel digesti tuginenud hageja konsolideeritud kéibele 2003. aastal, st aastal, mis eelnes
vaidlustatud otsuse vastuvotmisele.

Esimene viide tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

2. Viies vdide, mille kohaselt on rikutud pohjendamiskohustust

Poolte argumendid

Kohtuistungil esitas hageja uue viite, mille kohaselt on rikutud péhjendamiskohus-
tust. Selle viite pohjenduses mirgib ta, et vaidlustatud otsusest ei nihtu, et selle ot-
suse pohjenduses 379 viidatud toendite eesmirk oli toetada tegeliku otsustava maju
avaldamise eeldust, mis tulenes sellest, et hageja esindas Agroexpansidéni kogu ka-
pitali. Need tdendid puudutasid tegelikult voimalust sellist mdju avaldada. Samuti
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ei ndhtu vaidlustatud otsusest, et komisjoni arvates olid T-le saadetud aruanded ja
kirjad adresseeritud hagejale. Lopuks tugines komisjon oma menetlusdokumentides
viimati nimetatud faktilise asjaolu tdendamiseks dokumendile, millele vaidlustatud
otsuses ei viidata, nimelt B. poolt 29. aprillil 1998 T-le saadetud faksile.

Komisjon leiab, et viies vdide tuleb tagasi liikkata vastuvdetamatuse tottu, sest tegemist
on uue viitega, ja igal juhul tuleb see tagasi likkata pohjendamatuse tottu.

Uldkohtu hinnang

Tuleb mérkida, et pohjendamiskohustuse rikkumise véite esitab hageja esimest korda
alles kohtuistungil. Kuid selle asjaolu esinemise tagajirg ei ole mitte see, et Uldkohus
ei saa seda kiesolevas asjas uurida. Nimelt on tithistamishagi lahendamisel védide aktis
pohjenduse puudumise voi selle ebapiisavuse kohta avalikust huvist tulenev véide,
mida liidu kohus voib voi lausa peab kontrollima omal algatusel ja millele pooled
voivad jarelikult tugineda menetluse igas staadiumis (vt selle kohta Uldkohtu 13. det-
sembri 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-45/98 ja T-47/98: Krupp Thyssen
Stainless ja Acciai speciali Terni vs. komisjon, EKL 2001, lk II-3757, punkt 125).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et EU artiklis 253 néutud péhjendus peab
vastama asjassepuutuva digusakti olemusele ning sellest peab selgelt ja tiheselt néh-
tuma akti vastu votnud institutsiooni arutluskiik, mis voimaldab huvitatud isikutel
voetud meetme pdhjuseid moista ning pédeval kohtul jarelevalvet teostada. Poh-
jenduse ndude hindamisel tuleb arvesse votta juhtumi asjaolusid, eelkdige akti sisu,
pohjenduste olemust ning selgituste saamise huvi, mis vaib olla akti adressaatidel voi
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teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab. Ei ole ndutud, et pdhjendus
tédpsustaks koiki asjakohaseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, kuna otsuse pohjendus-
te vastavust EU artikli 253 néuetele tuleb hinnata mitte ainult selle sdnastust, vaid ka
konteksti ja koiki asjaomast valdkonda reguleerivaid digusnorme silmas pidades (vt
Euroopa Kohtu 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P: komisjon vs. Syt-
raval ja Brink’s France, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning eespool punktis 100 viidatud kohtuotsus Hoek Loos vs. komisjon, punkt 58).

Samuti tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et juhul kui EU artikli 81 kohalda-
mise otsus puudutab mitut adressaati ja tekitab probleemi rikkumise siitiks panemi-
se seisukohalt, peab see olema piisavalt pdhjendatud iga adressaadi osas, eriti nende
osas, kes vastavalt sellele otsusele vastutavad rikkumise tagajirgede eest (Uldkohtu
28. aprilli 1994. aasta otsus kohtuasjas T-38/92: AWS Benelux vs. komisjon, EKL 1994,
1k II-211, punkt 26, ja 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-330/01: Akzo No-
bel vs. komisjon, EKL 2006, 1k I1-3389, punkt 93).

Kéesolevas asjas tuleneb vaidlustatud otsuse adressaate puudutavast vaidlustatud
otsuse osast, mille kokkuvdtte on esitatud eespool punktides 27-37, ning eespool
punktides 104—119 tuvastatust, et selles otsuses pohjendas komisjon piisavalt, miks
ta otsustas Agroexpansioni rikkumise hagejale siiiiks panna. Viidates Euroopa Kohtu
ja Uldkohtu lahenditele, esitas komisjon pohimotted, millest ldhtudes ta selle otsuse
adressaadid kindlaks tegi. Mis puutub tdpsemalt hagejasse, siis mirkis ta koigepealt,
et alates 1997. aasta teisest poolaastast esindas ta Agroexpansioni kogu aktsiakapi-
tali. Edasi tuvastas ta, et on tdendatud, et hageja tegelikult toesti mojutas otsustavalt
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Agroexpansidni tegevust, tuginedes selles osas mitte ainult eeldusele, mis tuleneb
kogu tiitarettevotja kapitali esindamisest, vaid ka teatud tdiendavatele asjaoludele,
mis seda eeldust toetasid. Lopuks tuvastas komisjon, et tikski hageja poolt vastuviite-
teatise vastuses esitatud argument ei voimaldanud teha vastupidist jareldust.

Tosi, vaidlustatud otsuse pdhjenduse 378 teine lause vdib tekitada segadust, sest sel-
les on maérgitud, et jairgmises pohjenduses kirjeldatud tdiendavad asjaolud kinnita-
vad ,eeldust, et [hageja] vois otsustavat mojutada” Kuid nagu juba mérgitud eespool
punktis 117, ndhtub vaidlustatud otsuse péhjenduste 372 ja 377 ning pohjenduse 378
esimese lause koos tolgendamisest, et tegelikult ei olnud nende asjaolude eesmirk
pohjendada eeldust, et emaettevotja mdjutab tegelikult otsustavalt tiitarettevotja
tegevust siis, kui ta esindab tiitarettevotja kogu kapitali. Veelgi vihem saab hageja
tugineda argumendile, et ta ei saanud vaidlustatud otsusest nii aru, kuna hagiaval-
duses vaidleb ta selgelt vastu sellele, et need asjaolud kinnitavad, et ta mojutas ot-
sustavalt Agroexpansioni. Kohtupraktikaga kehtestatud eelduse — millele viidatak-
se vaidlustatud otsuse pohjenduses 372 ja mida meenutatakse eespool punktides 95
ja 96 — ese on selgelt mitte voimalus sellist moju avaldada, vaid selle moju tegelik
avaldamine.

Samuti ei saa hageja tosiseltvoetavalt viita, et ta ei saanud aru enne, kui ta seda komis-
joni esitatud menetlusdokumentidest luges, et komisjoni hinnangul tuli T-d késitada
hageja nimel tegutseva vahendajana. Nimelt oli enamik dokumente, mis on konkreet-
selt iiles loetletud vaidlustatud otsuse joonealustes méarkustes nr 303 ja 304 ning mida
komisjon selles otsuses kirjeldab kui kirju, mis olid saadetud hagejale, adresseeritud
T-le. Teiseks esitas hageja nii vastuviiteteatise vastuses kui ka hagiavalduses iiksikas-
jalikke seisukohti T. rolli ja iilesannete kohta kontsernis Dimon, toonitades eriti asja-
olu, et ta ei kuulunud kunagi tema juhatusse, juhtimisorganitesse voi tootajate hulka.
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Lopuks, mis puudutab 29. aprilli 1998. aasta B. faksi T-le, siis piisab, kui mérkida,
et Uldkohus ei kasutanud seda kui tdendit, et tunnistada digeks komisjoni jireldus,
mille kohaselt hageja mojutas tegelikult otsustavalt Agroexpansioni tegevust, sest see
asjaolu oli juba diguslikult piisavalt tdendatud téendite alusel, millele viidatakse vaid-
lustatud otsuse pdhjenduses 379 (vt eespool punktid 128 ja 130).

Jarelikult tuleb viies vdide pohjendamatuse tottu tagasi liikkata.

3. Teine vdide, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse ja isikliku vastutuse
pohimatet

Poolte argumendid

Teises viites, mis esitatakse teise vdimalusena vorreldes esimese viitega, vdidab ha-
geja, et komisjon rikkus proportsionaalsuse ja isikliku vastutuse pohimétet, pidades
teda vastutavaks Agroexpansioni toime pandud rikkumise eest ilma, et ta oleks toen-
danud, et hageja vottis rikkumisest otseselt osa, nditeks sellega, et ta andis tiitarette-
votjale konkreetseid juhtndore voi teostas kartellis tema poolt osalemise iile jareleval-
vet. Ta kinnitab, et asjaolu, et emaettevotja sai ,iiksikuid andmeid” konkurentsivastase
tegevuse kohta, millega tema tiitarettevotja seotud oli, ei ole piisav, et omistada ema-
ettevdtjale vastutus tiitarettevotja rikkumise eest. Toendada tuleb vihemalt seda, et
teda informeeriti rikkumisest ,perioodiliselt ja korrapdraselt” voi , iiksikasjalikult”.
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Viidates argumentidele, mida ta tépsemalt pohjendas esimese viite raames, kordab
hageja, et ta ei olnud teadlik andmetest, mida Agroexpansion talle véiidetavalt edastas
ja mis sisaldasid teavet viimase ostupoliitika kohta vdi konkreetseid tdendeid asjasse-
puutuva digusvastase tegevuse kohta.

Komisjon on seisukohal, et teine vdide tuleb tagasi likkata samadel pohjustel mis esi-
menegi, sest sisuliselt on tegemist selle viite kordamisega.

Uldkohtu hinnang

Koigepealt tuleb tagasi liikata hageja argument, et komisjon ei ole tdendanud, et ta
vottis rikkumisest otseselt osa, niiteks sellega, et ta andis tiitarettevdtjale konkreet-
seid juhtnoore voi teostas kartellis tema poolt osalemise iile jérelevalvet. Nimelt nagu
juba eespool punktis 93 mérgitud, voib komisjon trahve méérava otsuse emaettevot-
jale adresseerida seetdttu, et emaettevotja ja tema tiitarettevotja kujutavad endast
iihte ettevétjat EU artikli 81 tihenduses, mitte seetttu, et emaettevétja ja tema tii-
tarettevotja vahel on rikkumisele &ssitav side voi et emaettevotja on lausa rikkumisest
osa votnud.

Edasi tuleb meenutada, et selleks, et panna hagejale siiiiks Agroexpansidni rikkumi-
ne, ei tuginenud komisjon ainult otsustava moju tegeliku avaldamise eeldusele, mis
tulenes tiitarettevotja kogu kapitali esindamisest, vaid ka teatud tdiendavatele tden-
ditele, mis toendasid hageja otsustava mdju tegelikku avaldamist. Nendeks tdendi-
teks on erinevad Agroexpansidni aruanded ja kirjad, mis tdendavad, et T., S. ja D.
vahendusel hageja mitte ainult ei olnud teavitatud digusvastasest tegevusest, vaid ta
sekkus ka oma tiitarettevotja ja Deltafina voi Cetarsa kaubandussuhetesse — mida ta
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kédesoleva viite raames ei maini — ning jélgis ldhedalt Hispaania turu olukorda (vt
eespool punktid 130-158).

Lopuks ei saa tosiseltvoetavalt vdita, et hagejale edastati konkurentsivastase tegevuse
kohta ainult ,iiksikuid andmeid” Nimelt viitab ta sellele tegevusele Agroexpansiéni
1999. aasta veebruari, mértsi, aprilli ja oktoobri ning 2000. aasta jaanuari, mai, sep-
tembri ja novembri tegevusaruannetes ning Agroexpansiéoni 2001. aasta mai tehin-
guaruandes, B. 14. detsembri 1998. aasta faksis D-le (vt eespool punkt 140), B. 5. mai
1998. aasta aruandes (vt eespool punkt 142) ja B. 30. oktoobri 2000 ja 9. mai 2001
elektronkirjades S-ile (vt eespool punktid 143 ja 144).

Arvestades eespool esitatud kaalutlusi, tuleb teine vdide pohjendamatuse tottu tagasi
lilkata. Seega tuleb rahuldamata jétta ka vaidlustatud otsuse osalise tithistamise noue.

4. Neljas viide, mille kohaselt on rikutud diguspdrase ootuse kaitse pohimatet

Poolte argumendid

Hageja viidab, et Agroexpansidn lopetas rikkumises osalemise kohe, kui komisjon
sekkus; ta leiab, et komisjon on kahjustanud tema diguspédrast ootust, jéttes selle ker-
gendava asjaolu trahvisumma kindlaksméaéramisel arvesse votmata, kuigi seda oleks
tulnud teha vastavalt suuniste punktile 3 ja tema otsustuspraktikale.
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Hageja hinnangul saab komisjon seda kergendavat asjaolu mitte kohaldada ainult siis,
kui konkurentsieeskirju on tahtlikult rikutud.

Lisaks toonitab hageja repliigis, et ta ei lopetanud rikkumist mitte enne komisjoni
esimeste sekkumiste kuupéeva, vaid sellel kuupieval, st 3. oktoobril 2001.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Viidates hageja kinnitusele, et ta lopetas rikkumise alles 3. oktoobril 2001 (vt eespool
punkt 187), palub komisjon Uldkohtult vasturepliigis, et trahvi lihtesummat suuren-
dataks rikkumise kestuse alusel veel 5 %. Hageja osalus rikkumises kestis seega tegeli-
kult kauem kui viis aastat ja kuus kuud.

Uldkohtu hinnang

Tuleb meenutada, et komisjon on pohimotteliselt kohustatud trahvisummade mééra-
misel jargima suuniste tingimusi. Suunistes ei ole siiski mérgitud, et komisjonil tuleb
alati eraldi arvesse votta nende suuniste punktis 3 loetletud igat kergendavat asjaolu,
ja ta ei ole kohustatud tegema nende alusel lisavihendamist automaatselt, kuna seda,
kas trahvi voimalik vihendamine kergendavate asjaolude esinemisel on asjakohane,
tuleb hinnata igakiilgselt, vottes arvesse koiki asjassepuutuvaid asjaolusid tervikuna.
Suuniste vastuvotmine ei muutnud asjakohatuks varasemat kohtupraktikat, mille ko-
haselt on komisjonil kaalutlusdigus, mis voimaldab tal arvesse votta voi jatta arvesse
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votmata teatud asjaolud nende trahvisummade méédramisel, mida ta kavatseb ettevot-
jale méaérata eelkoige juhtumi asjaolude alusel. Kuna suunistes puudub kohustuslik
sdte, mis médraks need kergendavad asjaolud, mida vdib arvesse votta, tuleb asuda
seisukohale, et komisjon on jatnud endale teatud kaalutluséiguse, hindamaks tildiselt
seda, millisel mééral vaib kergendavate asjaolude esinemisel trahvisummasid vihen-
dada (vt Uldkohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-259/02-
T-264/02 ja T-271/02: Raiffeisen Zentralbank Osterreich jt vs. komisjon, EKL 2006,
1k II-5169, punkt 473 ja seal viidatud kohtupraktika).

Suuniste punkti 3 kolmanda taande kohaselt on iiks kergendav asjaolu ,rikkumise
l6petamine kohe, kui komisjon sekkub (eriti kui ta teostab kontrolli)”.

Kuid véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib rikkumise selline 16petamine loogi-
liselt olla kergendav asjaolu vaid siis, kui on pohjust eeldada, et selle sekkumise tottu
on asjassepuutuvad ettevotjad lopetanud oma konkurentsivastase tegevuse, kuna see
suuniste site ei reguleeri olukorda, kus rikkumine on juba l6ppenud enne komisjoni
esimest sekkumist (Uldkohtu 8. juuli 2004. aasta otsus kohtuasjas T-50/00: Dalmine
vs. komisjon, EKL 2004, 1k II-2395, punktid 328 ja 329, mis jdeti muutmata Euroopa
Kohtu 25. jaanuari 2007. aasta otsusega kohtuasjas C-407/04 P: Dalmine vs. komisjon,
EKL 2007, 1k 1-829, punkt 158).

Kéesolevas asjas 1oppes aga rikkumine 10. augustil 2001 ehk enne komisjoni esimesi
kontrolle, mis toimusid 3. oktoobril 2001. Nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjen-
dusest 432, luges komisjon nimelt esimesena nimetatud téhtaega rikkumise l6ppkuu-
paevaks — kuigi tootlejad deklareerisid, et see oli selleks ajaks juba ldppenud —, sest
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»viimane tdend’, mis tema kisutuses oli, puudutas 10. augusti 2001. aasta koosolekut,
mida mainitakse vaidlustatud otsuse pdhjenduses 260. Rikkumise 16ppemine ei saa
jarelikult olla trahvisumma kindlaksmééramisel kergendav asjaolu.

Tuleb lisada, et isegi kui komisjon oleks asunud seisukohale, et rikkumine 16ppes sa-
mal pdeval, mil ta esimesed kontrollid ldbi viis, sai ta tdiesti pdhjendatult hageja suh-
tes kergendavat asjaolu mitte arvesse votta. Nimelt ei toimu trahvi vihendamine rik-
kumise 1dpetamise tottu kohe, kui komisjon sekkub, mitte automaatselt, vaid s6ltub
konkreetse juhtumi asjaolude hindamisest komisjoni poolt tema kaalutlusdiguse raa-
mes. Suuniste punkti 3 kolmanda taande kohaldamine ettevétjale on eriti asjakohane
siis, kui asjassepuutuva tegevuse konkurentsivastasus ei ole ilmne. Seevastu on selle
satte kohaldamine tildjuhul vihem kohane, kui tegevus on selgelt konkurentsivasta-
ne, tingimusel et see on tuvastatud (Uldkohtu 11. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas
T-156/94: Aristrain vs. komisjon, EKL 1999, 1k II-645, punkt 138, ja 8. juuli 2004. aas-
ta otsus kohtuasjas T-44/00: Mannesmannrohren-Werke vs. komisjon, EKL 2004,
1k I1-2223, punkt 281).

Kuid kéesolevas asjas ei olnud Agroexpansioni konkurentsivastases tegevuses kaht-
lust. Nimelt oli tootlejate kokkulepe, mille eesmirk oli hindade kindlaksmédramine ja
turu jagamine (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 278-317), késitatav konkurentsioi-
guse klassikalise ja eriti raske rikkumisena (vt vaidlustatud otsuse pdhjendused 409—
411) ning tegevusena, mille éigusvastasust on komisjon kinnitanud arvukatel korda-
del alates oma esimestest sellesisulistest menetlustest. See, et kokkulepe oli salajane,
kinnitab veelgi, et Agroexpansion oli téiesti teadlik oma tegevuse digusvastasusest.

Koigest eeltoodust néhtub, et neljas védide tuleb pdhjendamatuse tottu tagasi likkata.
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197 Uldkohus leiab, et rahuldada ei saa komisjoni néuet suurendada rikkumise kestuse
alusel Agroexpansionile médratud trahvi lahtesummat veel 5%. Nimelt vdites, et rik-
kumine 16ppes 3. oktoobril 2001, mitte 10. augustil 2001, ei soovi hageja vaidlustada
komisjoni poolt rikkumise kestusele antud hinnangut, vaid pigem vastata komisjoni
poolt kostja vastuses esitatud argumendile, mille kohaselt oli rikkumise l6ppkuupée-
vana teise kuupédeva arvessevotmisel juba hagejale soodne moju.

5. Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud proportsionaalsuse ja isikliku vastutuse
pohimatet ning mddruse nr 1/2003 artikli 23 loiget 2

Poolte argumendid

1vs Kolmandas viites, mis esitatakse teise vdimalusena vorreldes esimese viitega, kin-
nitab hageja vaidlustatud otsuse pohjendusele 386 viidates, et teda ei oleks tulnud
pidada Agroexpansidéni poolt toime pandud rikkumise eest vastutavaks ajavahemiku
suhtes enne 18. novembrit 1997 ja seetdttu tuleb trahvisummat vdhendada.

199 Hageja leiab, et selle perioodi osas oleks trahv pidanud olema arvutatud ilma trahvi
lahtesummale hoiatamise eesmérgil kordajat kohaldamata, sest sel ajal ei kuulunud
Agroexpansion veel rahvusvahelisse kontserni.
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Perioodi kohta 18. novembrist 1997 kuni 10. augustini 2001 véidab ta, et trahv peab
olema arvutatud nii, et vaidlustatud otsuse artiklis 3 Agroexpansidnile médratud
trahvisummast tuleb maha arvata summa, mis on omistatav ainult viimasele perioodi
eest enne 18. novembrit 1997.

Komisjon tunnistab, et trahvisumma, mille tasumise eest hageja vastutab solidaarselt
Agroexpansiéniga, peab olema vdiksem kui viimasele médratud trahvi kogusumma.
Ta vaidleb aga vastu hageja argumendile, et trahvisumma tuleb arvutada nii, et hoia-
tamise kordajat ei kohaldata perioodile enne 18. novembrit 1997. Ta leiab, et hageja
peab jadma Agroexpansioniga solidaarselt vastutavaks 2332800 euro suuruse trahvi
tasumise eest ning viimane peab jadma vastutavaks trahvi kogusumma 2592 000 eu-
rot tasumise eest (millest 259200 eurot tasub ta iiksi). Komisjon jouab summani
2332800 eurot, kuna ta votab arvesse asjaolu, et hagejat saab pidada rikkumise eest
vastutavaks ainult perioodi osas umbes kolm aastat ja itheksa kuud ning seega saab
hageja ldhtesummat suurendada vaid 35 %.

Uldkohtu hinnang

Tuleb mérkida, et nagu on tuvastatud ja nagu nahtub ka vaidlustatud otsuse pohjen-
dusest 386, saab hagejat pidada vastutavaks Agroexpansioni toime pandud rikkumise
eest ainult perioodi osas enne 18. novembrit 1997, sest alles sellest kuupéevast ala-
tes moodustasid nad ithe majandusiiksuse ja seega iihe ettevétja EU artikli 81 ti-
henduses. Kuna solidaarvastutus trahvi tasumise eest saab holmata ainult rikkumise
seda perioodi, mille jooksul ema- ja titarettevotja moodustasid eespool nimetatud
tihe ettevotja, ei olnud komisjonil digust pidada hagejat solidaarselt vastutavaks
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Agroexpansidnile méiratud kogu trahvi, st 2592000 euro tasumise eest, mis on rik-
kumise kogu kestusele vastav summa. Jarelikult tuleb kolmanda viitega noustuda.

6. Lopliku trahvisumma kindlaksmddramine

Seega tuleb vaidlustatud otsust muuta osas, milles hagejat peetakse Agroexpansié-
niga solidaarselt vastutavaks viimasele médratud kogu trahvisumma tasumise eest.

Oma tiielikku padevust teostades peab Uldkohus sobivaks arvutada trahvi see osa,
mille tasumise eest hageja on Agroexpansioniga solidaarselt vastutav, jargides poh-
jenduskdiku, mille pakkus menetlusdokumentides vilja komisjon, st ldhtuda mee-
todist ja kriteeriumidest, mida komisjon kohaldas vaidlustatud otsuses selle otsuse
adressaatide trahvi kindlaksméaramiseks (vt eespool punktid 38—-61).

Esiteks tuleb seega ldhtuda samast lihtesummast, mida kohaldati ka Agroexpansié-
nile, st 3600000 eurot.

Nimelt koigepealt ei ole rikkumise ,viga raskeks” rikkumiseks kvalifitseerimisel min-
git tahtsust asjaolul, et hagejat ei saa pidada vastutavaks rikkumise eest perioodil
enne 18. novembrit 1997 (vaidlustatud otsuse pohjendused 408—414).
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Edasi, sellel asjaolul ei ole ka mingit tdhtsust iga ettevotja ,osakaalu” ja konkurent-
sile ebaseadusliku tegevusega avaldatava mdju arvessevotmisel (vaidlustatud otsuse
pohjendus 415).

” ~

Nimelt ithelt poolt ei muuda see tuvastatud asjaolu, et to6tlejate ,panus” digusvasta-
sesse tegevusse oli tildjoontes sarnane (vaidlustatud otsuse pohjendus 418).

Teiselt poolt ei ole pohjust kahtluse alla seada tootlejate kolme kategooriasse jagamise
pohjendatust ja Agroexpansioni liigitamist teise kategooriasse (nigi ette lahtesumma
1800000 eurot), kuna selles liigituses voeti arvesse iga to6tleja osa Hispaania toor-
tubaka ostuturul 2001. aastal, mis oli rikkumise viimane aasta (vaidlustatud otsuse
pohjendused 419-421).

Lopuks, mis puudutab hoiatamise kordajat 2, mida kohaldati Agroexpansidéni lih-
tesummale, siis on selle kohaldamine odigustatud ka kdesolevas arvutuses, sest see
pohineb asjassepuutuva ettevotja suurusel ja koguvahenditel 2003. aastal, st aastal,
mis eelnes vaidlustatud otsuse vastuvotmisele (vaidlustatud otsuse pohjendused 422
ja 423). Nagu tuvastatud eespool esimese viite uurimise raames, moodustasid hageja
ja Agroexpansion koos 2003. aastal ithe majandusiiksuse ja jarelikult iihe ettevotja.

Selle kohta tuleb mirkida, et ettevotja suurust ja koguvahendeid voetakse trahvi hoia-
tava moju tagamiseks arvesse selleks, et seda ettevotjat mdjutada, mistottu karistus
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ei tohi talle olla vahetahtis, eriti tema rahalist suutlikkust arvestades. Selleks et saaks
modta, kas trahvil on rikkumise eest vastutavaks tunnistatud ettevotjale hoiatav
moju, ei saa seega ldhtuda tema seisust rikkumise alguses. Sellest ldhtumine tekitab
kas riski, et piisava hoiatava moju tagamiseks voib trahv olla liiga véike, kui ettevotja
kéive on vahepeal suurenenud, voi riski, et trahv on suurem, kui ta hoiatamise ees-
mairgil peaks olema, kui ettevdtja kéive on vahepeal vihenenud.

Teiseks, kuna aga hagejat saab pidada ainult vastutavaks rikkumise eest kestusega
umbes kolm aastat ja itheksa kuud perioodil 18. novembrist 1997 kuni 10. augustini
2001, tuleb rikkumise kestuse eest trahvi lahtesummat 3600000 eurot suurendada
35%, mitte 50 %, nagu Agroexpansioni puhul. Seega tuleb selle trahvisumma kind-
laksméadramiseks, mille eest hageja on Agroexpansiéniga solidaarselt vastutav, alu-
seks votta trahvi péhisumma 4 860 000 eurot.

Kolmandaks ei oma asjaolu, et hagejat ei saa pidada vastutavaks rikkumise eest pe-
rioodi eest enne 18. novembrit 1997, mingit tahtsust pohisumma viahendamisel 40 %
vorra kergendavate asjaolude esinemise tottu (vaidlustatud otsuse pohjendused 437—
439). Seega tuleb aluseks voetavaks pdhisummaks pidada 2916 000 eurot. Arvestades
ettevotja 2003. aasta kiivet, ei tule seda summat kohandada, et mitte iiletada méaéaruse
nr 1/2003 artikli 23 16ikes 2 ette ndhtud 10 % tilempiiri.

Neljandaks, mis puudutab koostooteatise kohaldamist, siis tuleb mirkida, et koh-
tuasjas T-38/05: Agroexpansion vs. komisjon sel kuupdeval tehtud kohtuotsuses
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(avaldatud kiesolevas kohtulahendite kogumikus) asus Uldkohus seisukohale, et
koostdo eest tuleb Agroexpansioni trahvi vihendada veel 5%, mis lisandub vaidlus-
tatud otsuses juba kohaldatud 20 %-le. Seega tuleb ka kéesolevas asjas kohaldada ees-
pool nimetatud summale 2916 000 eurot 25 % vihendamismééra.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et Agroexpansidnile méératud trah-
vi osaks, mille tasumise eest vastutab hageja temaga solidaarselt, tuleb méaarata
2187000 eurot.

Ulejadnud osas tuleb hagi jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Sama sétte 16ike 3 esimese
16igu kohaselt voib Uldkohus juhul, kui osa néudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise
poole kasuks, otsustada kulude jaotuse.

Kuna kéesolevas kohtuasjas rahuldati hagi osaliselt, tuleb asjaolusid hinnata diglaselt
ja otsustada, et hageja kannab iiheksa kiimnendikku oma kohtukuludest ja temalt
moistetakse vilja itheksa kiitmnendikku komisjoni kohtukuludest ning komisjon kan-
nab ithe kiimnendiku oma kohtukuludest ja temalt moistetakse vélja tiks kiitmnendik
hageja kohtukuludest.
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Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Maiairata komisjoni 20. oktoobri 2004. aasta otsuse K(2004) 4030 (16plik) —
mis on seotud [EU] artikli 81 ldike 1 kohase menetlusega (Juhtum COMP/
C.38.238/B.2 — Toortubakas — Hispaania) — artiklis 3 Agroexpansién, SA-le
miiratud trahvi osaks, mille tasumise eest Alliance One International, Inc.
on Agroexpansioniga solidaarselt vastutav, 2 187 000 eurot.

2. Jatta hagi iilejaanud osas rahuldamata.

3. Alliance One International kannab itheksa kiitmnendikku oma enda kohtuku-
ludest ja temalt moistetakse vilja iitheksa kiimnendikku Euroopa Komisjoni
kohtukuludest ning viimane kannab ithe kiimnendiku oma enda kohtukulu-
dest ja temalt moistetakse vilja iiks kiimnendik Alliance One Internationali
kohtukuludest.

Czicz Labucka O’Higgins

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 12. oktoobril 2011 Luxembourgis.

Allkirjad
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