EURODENTAL

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
7. detsember 2006

Kohtuasjas C-240/05,

mille ese on EU artikli 234 alusel Cour d’appel’i (Luksemburg) 1. juuni 2005, aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. juunil 2005,
menetluses

Administration de I’enregistrement et des domaines

versus

Eurodental Sarl,

EUROQOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. Borg Barthet, ]J. Malenovsky,
U. Lohmus ja A. O Caoimh (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

arvestades 4. mai 2006. aasta mdédrust suulise menetluse uuendamise kohta ja
31. mai 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Administration de l'enregistrement et des domaines, esindaja: advokaat
A. Kronshagen,

— Eurodental Sarl, esindajad: advokaadid M. Molitor, P. Lopes Da Silva,
N. Cambonie ja R. Muller,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja U. Forsthoff,
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— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja M. Afonso,

olles 22. juuni 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kidibemaksudega seotud liikmesriikide igusaktide ithtlusta-
mise kohta — ithine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1; ELT
eriviljaanne 09/01, 1k 23), ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiivist 91/680/
EMU, millega tdiendatakse maksupiiride kaotamise eesmirgil iihist kiibemaksu-
slisteemi ning muudetakse direktiivi 77/ 388/EMU (EUT L 376, lk 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 160) ning noukogu 14. detsembri 1992. aasta direktii-
vist 92/111/EMU, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja kehtestatakse
lihtsustamismeetmed kiibemaksu suhtes (EUT L 384, 1k 47; ELT eriviljaanne 09/01,
Ik 224; edaspidi ,kuues direktiiv”) tulenevas redaktsioonis, artikli 13 A osa ldike 1
punkti e, artikli 15 loigete 1-3, artikli 17 1dike 3 punkti b ja artikli 28¢c A osa punkti a
tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud Eurodental Sarl'i (edaspidi ,Eurodental”) ja Adminis-
tration de I'enregistrement et des domaines luxembourgeoise (Luksemburgi maa- ja
kinnisasjade registreerimise amet, edaspidi ,pddev maksuhaldur”) vahelises kohtu-
vaidluses, mis sai alguse viimase keeldumisest lubada Eurodentalil maha arvata
sisendkdibemaksu 1992. ja 1993. majandusaastal hambaproteeside valmistamise ja
parandamisega seotud tehingutelt, kui neid tehinguid teostati Saksamaal asuvatele
isikutele.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa 1dike 1 punkt e sitestab:

~Maksuvabastus riigi territooriumil

A. Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul

1. Ilma et see piiraks tihenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesméirk on tagada maksuvabastuse ndueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest korvalehoi-
dumist, maksustamise viltimist ja muid kuritarvitusi, maksust jargmised
tegevusalad:

e) hambatehnikute poolt kutsealases tegevuses osutatavad teenused ning ham-
baarstide ja hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid”.
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Samas on selle direktiivi artikli 28 ldike 3 punktis a sdtestatud:

»3. Loikes 4 nimetatud tileminekuperioodil véivad liikmesriigid:

a) jétkata artikli 13 [...] kohaselt maksust vabastatud tehingute maksustamist, mis
on nimetatud kiesoleva direktiivi E lisas”.

Sama direktiivi artikli 13 A osa 1ike 1 punktis e nimetatud tehingud on nimetatud
E lisa punktis 2.

Direktiivi artikkel 17 pealkirjaga ,Mahaarvamisdiguse tekkimine ja kohaldamisala”
négi enne direktiivi 91/680 joustumist kehtinud redaktsioonis 16ike 2 punktis a ja
16ikes 3 ette jéargmist:

»2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate
tehingutega seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kdibemaksust
maha arvata:

a) kidibemaks, mis tuleb tasuda vi on tasutud tema poolt teisele maksukohustus-
lasele tarnitud véi tarnitavalt kaubalt voi osutatud voi osutatavalt teenuselt;
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3. Liikmesriigid annavad koikidele maksukohustuslastele ka oiguse loikes 2
nimetatud kdibemaks maha arvata voi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

a) seoses artikli 4 16ikes 2 nimetatud majandustegevusega teises riigis tehtavate
tehingutega, mis oleksid kolblikud maksu mahaarvamiseks, kui need oleksid
tehtud riigi territooriumil;

b) seoses tehingutega, mis on maksust vabastatud [...] artikli 15 [...] kohaselt;

c) seoses mis tahes tehinguga, mis on maksust vabastatud artikli 13 B osa punkti a
ja punkti d alapunktide 1-5 kohaselt, kui klient asub véljaspool tthendust voi kui
nimetatud tehingud on vahetult seotud viljaspool ithendust asuvasse riiki
eksportimiseks ettendhtud kaubaga.”

Direktiivi 91/680 artikli 1 punkti 22 esialgne redaktsioon tdiendas kuuendat
direktiivi XVIa jaotisega, mille pealkiri on ,Liikmesriikidevahelise kaubanduse
maksustamise tileminekukord” ja mis sisaldas artikleid 28a—28f. Nimetatud direktiiv
tuli siseriiklikku digusesse tile votta 1. jaanuariks 1993.

Kuuenda direktiivi artikkel 28a sitestab:

»1. Kdibemaksuga maksustatakse ka:
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a) {thendusesisene kauba omandamine tasu eest riigi territooriumil maksukohus-
tuslase poolt, kes sellena tegutseb [vdi] mittemaksukohustuslasest juriidilise
isiku poolt, kui miitija on maksukohustuslane ja tegutseb sellena ning tema
suhtes ei kohaldata artiklis 24 sitestatud maksuvabastust [...]

Kuuenda direktiivi artikkel 28b A osa 16ige 1 tépsustab:

,Uhendusesisese kauba omandamise kohaks loetakse koht, kus kaup asub
omandajale ldhetamise vdi veo 16ppemisel.”

Kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimene 16ik ja B osa punkt a
sdtestavad:

~A. Maksuvabad kaubatarned

Ilma et see piiraks iithenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesméirk on tagada maksuvabastuse ndueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning dra hoida vdimalikku maksudest korvalehoi-
dumist, maksustamise viltimist ja muid kuritarvitusi, maksust jérgmised
tegevusalad:

a) kaubatarned, nagu on méératletud artiklis 5 [...], mille miitija v6i miiiija nimel
tegutsev isik vdi kauba omandaja lihetab vdi veab ithenduse territooriumil
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véljapoole artiklis 3 nimetatud territooriumi teisele maksukohustuslasele voi
mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb, muus
liitkmesriigis kui kauba ldhetamise v6i veo lahteliikmesriik.

B. Maksuvaba iihendusesisene kauba omandamine

Ilma et see piiraks ithenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesmiérk on tagada maksuvabastuse noueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning éra hoida véimalikku maksudest korvalehoi-
dumist, maksustamise viltimist ja muid kuritarvitusi, maksust jargmised
tegevusalad:

a) {ihendusesisene kauba omandamine, kui sellise kauba tarnimine oleks
maksukohustuslastele riigi territooriumil alati maksuvaba”.

Kuuenda direktiivi artikli 28f punkt 1 sdtestab:

»1) artiklis 17 asendatakse 16iked 2, 3 ja 4 jirgmise sonastusega:

wlee]
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3. Liikmesriigid annavad koigile maksukohustuslastele ka diguse 16ikes 2 nimetatud
kidibemaks maha arvata voi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

b) seoses tehingutega, mis on maksust vabastatud [...] artikli 28¢ A ja C osa
kohaselt™.

Enne 1. jaanuari 1993 holmas ithendusesiseseid tehinguid kuuenda direktiivi
artikkel 15, mille pealkiri on ,Ekspordi ja sarnaste tehingute ning rahvusvahelise
veo maksuvabastus”. Nimetatud artikli 16iked 1-3 ja 13 sitestasid enne direktii-
vide 91/680 ja 92/111 joustumist kehtinud redaktsioonis:

»llma et see piiraks ithenduse muude sétete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse noueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest korvalehoi-
dumist, maksustamise viltimist ja muid kuritarvitusi, maksust jirgmised
tegevusalad:

1. sellise kauba tarnimine, mille lihetab voi veab viljaspool riigi artiklis 3
médratletud territooriumi asuvasse sihtkohta miiiija voi tema nimel tegutsev
isik;

2. sellise kauba tarnimine, mille lahetab voi veab viljaspool riigi artiklis 3
médratletud territooriumi asuvasse sihtkohta véljaspool riigi territooriumi asuv
ostja voi tema nimel tegutsev isik [...];
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3. teenuste osutamine, mille sisuks on t36 seoses vallasvaraga, mis on omandatud
voi imporditud selle t66 tegemiseks riigi artiklis 3 méératletud territooriumil
ning mille lihetab voi veab riigist vilja teenuseid osutav isik v5i tema véljaspool
riigi territooriumi asuv klient v6i kummagi neist nimel tegutsev isik;

13. teenuste osutamine, sh vedu ja selle abitehingud, v.a artikli 13 kohaselt maksust
vabastatud teenuste osutamine, kui need on vahetult seotud kauba transiidi voi
ekspordiga voi artikli 14 16ike 1 punktide b ja c ning artikli 16 16ike 1 kohaste
soodustustega holmatud kauba impordiga”.

Siseriiklikud oigusnormid

Luksemburgi 6igusnormid

12. veebruari 1979. aasta seaduse, mis muudab ja tdiendab 5. augusti 1969. aasta
kidibemaksuseadust (Mémorial A, 1979, 1k 186; edaspidi ,kidibemaksuseadus”)
artikli 43 loike 1 punktid a ja c sitestasid enne 1. jaanuari 1993 kehtinud
redaktsioonis:

~Kédibemaksust on vabastatud suurhertsogi médrusega kehtestatud piirides ja
tingimustel:

a) sellise kauba tarne, mille lihetab vdi veab teise riiki tarnija v6i tema nimel
tegutsev kolmas isik;
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¢) teenused, mida osutatakse seestodtlemistoimingu raames seoses kaupadega, mis
omandatakse voi imporditakse selleks toiminguks ning mille lihetab v6i veab
teise riiki teenuse osutaja voi tema nimel tegutsev kolmas isik”.

Nimetatud artikkel, mida on muudetud 18. detsembri 1992. aasta seaduse II
artikliga, millega muudetakse ja tdiendatakse 12. veebruari 1979. aasta kdibemaksu-
seadust (Mémorial A, 1992, lk 3032) sitestas pérast seda kuupédeva joustunud
redaktsiooni 1ike 1 punktis d:

»Kédibemaksust on vabastatud suurhertsogi midrusega kehtestatud piirides ja
tingimustel:

d) kaubatarne, nagu on médratletud artiklis 9 ja artikli 12 punktides a—e, mille
ldhetab voi veab tarnija voi tema nimel tegutsev kolmas isik, omandaja vdi tema
nimel tegutsev kolmas isik riigi territooriumilt vilja, kuid mis jddb ithenduse
territooriumile, ning mida teostatakse teisele maksukohustuslasele, kes tegutseb
oma ettevitte raames, voi teises liikkmesriigis asutatud mittemaksukohustusla-
sest juriidilisele isikule [...]”.
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15 Kdibemaksuseaduse artikli 44 1dike 1 punkti | teise ja kolmanda taande kohaselt:

sKdibemaksust on vabastatud suurhertsogi mdidrusega kehtestatud piirides ja
tingimustel:

1) jérgmiste teenuste osutamine ja kauba tarnimine:

— hambatehnikute poolt seadusliku kutsealase tegevuse raames osutatavad
teenused;

— hambaarstide ja hambatehnikute seadusliku kutsealase tegevuse raames
tarnitavad hambaproteesid”.
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Kiibemaksuseaduse artikli 49 16ige 1 ja loike 2 punkt a sétestavad:

»1. Kdibemaksu ei saa maha arvata kaupadelt ja teenustelt, mida kasutatakse kauba
tarnimiseks ja teenuste osutamiseks, mis on maksust vabastatud v6i mis ei kuulu
selle maksu kohaldamisalasse.

2. Erandina ldike 1 sitetest voib maksukohustuslane siiski maksu maha arvata, kui
kaupu ja teenuseid kasutatakse seoses:

a) tehingutega, mis on maksust vabastatud artikli 43 sdtete voi selle artikliga
seotud rakendusmdiruste alusel”.

Saksa digusnormid

Umsatzsteuergesetz’i (kdibemaksuseadus, edaspidi ,UStG”) artikli 4 punkti 14 neljas
lause ndeb ette, et selliste tehingute maksust vabastamist, mis on seotud eelkdige
hambaarsti tegevusega, ei kohaldata hambaproteeside ega ortodontiliste aparaatide
tarnimisele ega parandamisele, kui ettevotja valmistas voi parandas neid enda
ettevottes.
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UStG artikli 12 16ike 2 punkti 6 kohaselt maksustatakse need tehingud vihendatud
maddraga.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Eurodental on Luksemburgis asutatud &ritihing, mis peamiselt tegeleb Saksamaal
asuvate klientide jaoks hambaproteeside valmistamise ja parandamisega.

Pddev maksuhaldur keeldus 26. mirtsi 1997. aasta otsusega Eurodentalil sisend-
kdibemaksu mahaarvamise lubamisest, mille viimane oli tasunud 1992. ja
1993. majandusaastal kaupadelt, mida kasutati Saksamaal asuvatele klientidele
kauba tarnimiseks ja teenuste osutamiseks, pdhjusel, et kidibemaksuseaduse
artikkel 44 on enne ja pérast 1. jaanuari 1993 kehtinud redaktsioonis tilimuslik
sama seaduse artikli 43 suhtes, mistéttu selle seaduse artikli 49 16ike 2 punkti a, mis
lubab sisendkdibemaksu maha arvata, ei saa kohaldada.

Eurodental esitas nimetatud otsuse tithistamise ja muutmise ndude Tribunal
d’arrondissement’ile (Luksemburgi ringkonnakohus), kes leidis 16. detsembri
2002. aasta otsuses, et otsus mahaarvamist mitte lubada oli ebadige. Olles mé6nnud,
et eespool mainitud artikkel 43 ja artikkel 44 kisitlevad erinevaid tehinguid, esimene
nimelt puudutab tehinguid, mis ei ole suunatud riigi territooriumile, samal ajal kui
teine puudutab riigi territooriumil tehtavaid tehinguid, leidis nimetatud kohus, et
kdibemaksuseaduse artikkel 49 lubas maha arvata sisendkdibemaksu seoses
tehingutega, mis on osutatud selle seaduse enne ja pérast 1. jaanuari 1993 kehtinud
redaktsiooni artiklis 43, soltumata sellest, milline oli riigi territooriumil kohaldatav
kdibemaksust vabastamise kord. Uhestki siseriikliku diguse sittest ei ole voimalik
jareldada, et kdibemaksuseaduse artikkel 44 on iilimuslik sama seaduse viimati
nimetatud artikli suhtes.
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Piddev maksuhaldur esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Kuna Cour d’appel leidis, et kiisimus, kas kuuenda direktiivi
artikkel 13 on tilimuslik direktiivi artikli 28 suhtes, ei ole 6igusaktidega reguleeritud,
otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kitsimused:

»1. Kas kaubatarne, mis on kuuenda direktiivi [...] artikli 13 [A osa] 16ike 1 punkti e

kohaselt kidibemaksust vabastatud juhul, kui seda tehakse liikmesriigi territoo-
riumi piires ning mis ei anna digust sisendkdibemaksu mahaarvamiseks sama
direktiivi artikli 17 alusel, kuulub vastavalt nimetatud direktiivi 1. jaanuarini
1993 kehtinud redaktsioonile artikli 15 loigete 1 ja 2 kohaldamisalasse, ja
direktiivi alates 1. jaanuarist 1993 kehtivale redaktsioonile artikli 28¢c [A osa]
punkti a kohaldamisalasse ja seetottu ka sama direktiivi artikli 17 loike 3
punkti b kohaldamisalasse, mis annavad diguse sisendkdibemaksu mahaarva-
miseks juhul, kui kaubatarne on tehtud tihes tthenduse liikmesriigis asutatud
ettevdtja poolt teises liikmesriigis asutatud ettevotjale ja kui tdidetud on
vastavalt nimetatud direktiivi 1. jaanuarini 1993 kehtinud redaktsiooni artikli 15
ldigete 1 ja 2, ning sama direktiivi alates 1. jaanuarist 1993 kehtiva redaktsiooni
artikli 28c [A osa] punkti a kohaldamise tingimused?

Kas teenuste osutamine, mis on kuuenda direktiivi [...] artikli 13 [A osa] ldike 1
punkti e kohaselt kidibemaksust vabastatud juhul, kui seda tehakse liikmesriigi
territooriumi piires, ning mis ei anna digust sisendkédibemaksu mahaarvamiseks
sama direktiivi artikli 17 alusel, kuulub nimetatud direktiivi 1. jaanuarini 1993
kehtinud redaktsiooni artikli 15 16ike 3 kohaldamisalasse (1993. aastaks ei olnud
tihtegi maksuvabastust sitestatud) ja seetdttu ka sama direktiivi artikli 17 16ike 3
punkti b kohaldamisalasse, mis annavad oiguse tasutud sisendkdibemaksu
mahaarvamiseks juhul, kui teenuseid on osutatud tihes tihenduse liikmesriigis
asutatud ettevotja poolt teises liikmesriigis asutatud ettevotjale ja tdidetud on
vastavalt nimetatud direktiivi 1. jaanuarini 1993 kehtinud redaktsiooni artikli 15
16ike 3 kohaldamise tingimused?”
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Eelotsuse kiisimused

Nende kahe kisimusega, mida tuleks uurida koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt seda, kas sellistelt tehingutelt nagn hambaproteeside valmistamine ja
parandamine, mis on maksust vabastatud juhul, kui tegemist on riigi territooriumil
avalikes huvides tegutsemisega, voib sisendkdibemaksu maha arvata juhul, kui need
on ithendusesisesed tehingud.

Nende kiisimuste sonastusest tuleneb, et antud eelotsusetaotlus kisitleb iihest
kiiljest enne 1. jaanuari 1993 toimunud kauba tarnimist ja teenuste osutamist ning
teisest kiiljest pdrast seda kuupieva teostatud kauba tarnimist. Samas ei puuduta see
pérast 1. jaanuari 1993 toimunud teenuste osutamist.

Tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa nieb kdibemaksuvabastuse
ette teatava avalikes huvides tegutsemise puhul, mille hulka kuuluvad vastavalt selle
sitte 16ike 1 punktile e hambatehnikute poolt kutsealases tegevuses osutatavad
teenused ja viimaste tarnitavad hambaproteesid.

Vastavalt selle direktiivi artikli 17 ldike 2 punktile a, kui maksukohustuslane tarnib
kaupa v6i osutab teenuseid teisele maksukohustuslasele, kes kasutab neid sama
direktiivi artikli 13 A osa kohaselt maksust vabastatud tehingu tegemiseks, ei ole tal
pohimotteliselt digus maha arvata sisendkdibemaksu, kuna sellisel juhul ei kasutata
konealuseid kaupu ja teenuseid maksustatavates tehingutes (vt selle kohta
19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81: Becker, EKL 1982, 1k 53, punkt 44,
ja 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-302/93: Debouche, EKL 1996,
1k 1-4495, punkt 16).
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Antud asjas ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas ei vaidlustatud asjaolu, et
Eurodentali tehingud kuuluvad viimati nimetatud sétete kohaldamisalasse juhul, kui
need on tehtud selle liikmesriigi territooriumil, kus nimetatud &riithing on asutatud.
Jarelikult soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks miirata {iksnes seda, kas
nimetatud tehingud kuuluvad samade sitete kohaldamisalasse siis, kui neid tehakse
teises liikmesriigis, antud juhul Saksamaal asuvatele klientidele.

Kuuenda direktiivi artikli 15 16iked 1-3 négid tthendusesiseste tehingute kohta enne
1. jaanuari 1993 kehtinud redaktsioonis ette maksuvabastuse nendele tarnetele ja
teenustele, mis on seotud kaubaga, mis lihetatakse voi veetakse liikmesriigist
véljapoole. Alates sellest kuupievast ndeb samadele teise liikmesriiki tehtavatele
tarnetele maksuvabastuse ette selle direktiivi artikli 28c A osa punkti a esimene 15ik.
Sama direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti b alusel, nimetatud direktiivi artikli 28f
punktist 1 tulenevas redaktsioonis, on nendelt tehingutelt lubatud maha arvata
sisendkédibemaksu kauba lihte- voi ihendusesisese veo alustamise liikmesriigis (vt
6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-245/04: EMAG Handel Eder, EKL 2006,
1k 1-3227, punkt 30).

Padev maksuhaldur leiab siiski, et pohikohtuasjas kone all olevad ithendusesisesed
tehingud ei anna mahaarvamise &igust, kuna kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
loike 1 punkt e, mis ndeb ette spetsiaalse maksuvabastuse, on iilimuslik selle
direktiivi artiklites 15 ja artikli 28c A osa punktis a ette ndhtud tunduvalt tildisemate
sitete suhtes.

Eurodental seevastu viidab, et kuna iihelt poolt on kuuenda direktiivi artikli 13
kohaldamisala ja teiselt poolt artiklite 15 ja 28c kohaldamisala erinev, ei saa
artikkel 13 olla viimaste suhtes tlimuslik. Koikide nende sitete pealkirjade
sonastusest tuleneb, et artiklit 13 kohaldatakse tiksnes riigi territooriumil tehtavatele
tehingutele, samas kui liikmesriikidevahelised tehingud kuuluvad omakorda selle
direktiivi artiklite 15 ja 28c kohaldamisalasse.

I-11509



31

33

34

KOHTUOTSUS 7.12.2006 — KOHTUASI C-240/05

Selle kohta tuleb sarnaselt Eurodentalile mirkida, et kuuenda direktiivi artikkel 13
puudutab vastavalt tema pealkirja sdnastusele maksuvabastust ,riigi territooriumil”,
samas kui selle direktiivi artiklite 15 ja 28c pealkirjade sonastused, vastavalt enne
1. jaanuari 1993 ja pirast seda kuupéeva kehtinud redaktsioonides, nimetavad
vastavalt ,eksporditehinguid” ja ,liikkmesriikidevahelist kaubandust”.

Samas ei tulene sellest vastupidiselt Eurodentali viidetele, et kuuenda direktiivi
artiklis 13 osutatud tehing, juhul kui see on tihendusesisene, kuulub tingimata ja
ainuiiksi seetdttu artiklite 15 ja 28c kohaldamisalasse, mis, arvestades viidet viimati
nimetatud sitetele selle direktiivi artikli 17 16ike 3 punktis b, toob kaasa selle, et
nimetatud tehingult vib sisendkdibemaksu maha arvata.

Tegelikult ndeb kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt b tiksnes erandjuhul ette
kidibemaksu mahaarvamise diguse kaubalt voi teenustelt, mida kasutatakse maksust
vabastatud tehingutes (vt selle kohta 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-4/94:
BLP Group, EKL 1995, 1k [-983, punkt 23). Jarelikult tuleb direktiivi sénastust selles
osas tdlgendada kitsalt.

Kuigi kuuenda direktiivi artikli 17 l6ike 3 punkt b viitab selle direktiivi sétetele
tildiselt, ndhes ette iihendusesiseste tehingute maksuvabastuse, st artiklile 15
vastavalt 1. jaanuarile 1993 eelneva perioodi ja artiklile 28c sellele kuupéevale
jargneva perioodi osas, tuleb sedastada, et see site ei viita mingil moel direktiivi
artiklis 13 ette ndhtud maksuvabastusele teatavate tegevuste puhul.
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Tiiesti vastupidi jittis kuuenda direktiivi artikkel 15, millele viitas direktiivi artikli 17
l6ike 3 punkt b, oma ldikes 13 sonaselgelt korvale direktiivi artikli 13 kohaselt
maksust vabastatud teenuste osutamise, kui see oli otseselt seotud teatud piirifileste
tehingutega.

Peale selle annab kuuenda direktiivi artikli 17 ldike 3 punkt c spetsiaalselt
mahaarvamisdiguse selle direktiivi artikli 13 B osa kohaselt maksust vabastatud
teatud tehingutele. Nagu Euroopa Uhenduste Komisjon digustatult viidab, puuduks
sellele sittel mote, kui nimetatud direktiivi artiklis 13 ette nihtud maksuvabastusi
reguleeriks juba artikli 17 16ike 3 punkt b.

Jarelikult, hoolimata kuuenda direktiivi asjaomaste sitete pealkirjade eespool
mainitud sonastusest, selgub nende sisu uurimisel, et direktiivi artikli 13 kohaselt
maksust vabastatud tehingud ei anna sisendkdibemaksu mahaarvamise digust isegi
mitte siis, kui need on tthendusesisesed tehingud.

Sellist tdlgendust, mis on saadud selgelt kuuenda direktiivi sdnastusest, kinnitab nii
direktiiviga taotletav eesmérk kui ka selle iilesehitus ning neutraalse maksustamise
pohimaote,

Esiteks, mis puudutab kuuenda direktiiviga taotletavat eesmirki, tuleb meenutada, et
ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid
kdibemakse kisitlevate liikkmesriikide igusnormide iihtlustamise kohta (EUT 1967,
71, lk 1301; ELT erivdljaanne 09/01, lk 3) artikli 2 kohaselt on iihise
kidibemaksustisteemi pdhimdotteks kohaldada kaupade ja teenuste suhtes tildist
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tarbimismaksu, mis on tdpselt vordeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata
nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kdigus enne
maksustamisetappi (3. mirtsi 2004. aasta midrus C-395/02: Transport Service,
EKL 2004, 1k 1-1991, punkt 20).

Nagu piddev maksuhaldur ja komisjon digustatult viitsid, kui sellised ithendusesi-
sesed tehingud, nagu on kone all pohikohtuasjas, andsid lahteliikmesriigis
sisendkdibemaksu mahaarvamise oiguse, oleks vdinud neid tthendusse tarnida
tdielikult kédibemaksuvabalt. Juhul kui need tehingud on tdepoolest kuuenda
direktiivi artikli 13 alusel igal juhul sihtliikmesriigi territooriumil maksust
vabastatud, siis ithest kiljest tuleks need selles liikmesriigis vastavalt direktiivi
artikli 28c B osa punktile a maksust vabastada kui ihendusesisene omandamine, ja
teisest kiljest puudub alus nduda nende pealt kidibemaksu tasumist péritoluliik-
mesriigis, kuna sisendkédibemaks arvatakse maha ning vastavalt direktiivi artikli 28¢
A osa punkti a esimesele 16igule maksustamist ei toimu.

Niisiis tuleneb tihise kdibemaksusiisteemi ja direktiiviga 91/680 kehtestatud
tileminekukorra eesmérgist maksustamise ja liilkmesriikidevahelise kaubanduse osas,
et maksukohustuslasel, kelle suhtes kohaldatakse maksuvabastust ja kellel ei ole
seetdttu Gigus maha arvata liikmesriigi territooriumil tasutud sisendkiibemaksu, ei
saa seda digust olla ka siis, kui konealune tehing on ithendusesisene (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Debouche, punkt 15).

See pdhimdte on ette ndhtud kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punktis a, kuna
nimetatud sdtte alusel ei anta teises riigis tehtud tehinguga seotud kdibemaksu
mahaarvamise digust, kui sellelt tehingult ei saa teha mahaarvamist liikmesriigi
territooriumil.
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Teiseks, mis puudutab kuuenda direktiivi tilesehitust, tuleb markida, et direktiivi
artikli 13 A osas ette nihtud maksuvabastus, mida kohaldatakse tiksnes teatava
avalikes huvides tegutsemise puhul, mis on selles sittes loetletud ja tédpselt
kirjeldatud, on spetsiifilist laadi (vt selle kohta 20. novembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C-307/01: D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services, EKL 2003,
Ik 1-13989, punkt 54). Seevastu on fiildist laadi tihendusesiseste tehingute
maksuvabastus, mis tuleneb 1. jaanuarile 1993 eelneva perioodi osas direktiivi
artiklist 15 ja mis on sellele kuupdevale jirgneva perioodi osas ette nihtud
artiklis 28c ning mis puudutab liikmesriikidevahelisi majandustehinguid neid
konkreetselt eristamata.

Neil asjaoludel on kuuenda direktiivi iilesehitusega kooskolas see, kui direktiivi
artikli 13 A osas ette nihtud spetsiifilise maksuvabastuse suhtes kohaldatav kord
tunnistatakse {iilimuslikuks artikli suhtes, mida kohaldatakse {ihendusesiseste
tehingute puhul selle direktiiviga ette nihtud tildisele maksuvabastusele.

Vastupidi Saksamaa valitsuse viidetele ei saa kuuenda direktiivi artikli 26b G osa
ldige 1 sellist sedastust kuidagi kahtluse alla seada. Tdepoolest, nagu viidab
nimetatud valitsus, voiks jireldada selle artikli sétetest, mis kehtestavad investee-
rimiskulla maksustamise erikorra, et liikmesriik ei saa sellise kaubaga seotud
tihendusesiseste tarnete maksuvabastuse kohaldamisest loobuda, samas kui teatud
tingimustel voib ta pohimotteliselt loobuda selles liikmesriigis tehtud spetsiifilistele
tehingutele selle korraga ette nihtud maksuvabastuse kohaldamisest, see asjaolu ei
tdoenda millegagi esimesena mainitud maksuvabastuse tilimuslikkust teise iile, vaid
kinnitab veelgi, et molemad maksuvabastused alluvad oma reeglitele, mille sisu ja
eesmirgid on erinevad.

Kolmandaks, mis puudutab neutraalse maksustamise pohimaotet, siis tuleb
meenutada, et selle pohimdttega on vastuolus eelkdige omavahel konkureerivate
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sarnaste teenuste osutamise erinev kohtlemine kdibemaksu seisukohast (vt selle
kohta 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-498/03: Kingscrest Associates ja
Montecello, EKL 2005, Ik 1-4427, punkt 54).

Niisiis, kui pohikohtuasjas kdnealused tehingud annavad mahaarvamisdiguse juhul,
kui nad on iihendusesisesed, ei peeta sellest pohimottest kinni, kuna samad
tehingud, kui neid tehakse liikmesriigi territooriumil, ei anna mahaarvamiseks alust.
Jarelikult oleksid maksukohustuslased, kes teostavad ithendusesisest tehingut,
tunduvalt soodsamas olukorras vdrreldes nende maksukohustuslastega, kes
teostavad riigisisest tehingut (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Debouche,
punkt 19).

Saksamaa valitsus rohutab siiski, et kuna Saksamaa Liitvabariik kohaldab kuuenda
direktiivi artikli 28 ldike 3 punktis a ette nidhtud iileminekukorda koos selle direktiivi
E lisa punktiga 2, mis lubab tal jdtkata konealuste tehingute maksustamist, vois
pohikohtuasjas toimuda nende topeltmaksustamine, kuna neid voib vastavalt sellele
sittele koostoimes kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 1 punkti a esimese 16igu ning
artikli 28b A osa loikega 1 nimetatud liikmesriigis teist korda maksustada, samas kui
Luksemburgis tasutud sisendkdibemaksu maha arvata ei saa. Seevastu voib maksu
maha arvata samadelt tehingutelt, mis on maksustatavad juhul, kui neid tehakse
selle liikmesriigi territooriumil. Sellest jireldub, et Saksamaal asutatud maksuko-
hustuslased on vorreldes nende Luksemburgi konkurentidega soodsamas olukorras.

Sellise pohjendusega, mille komisjon ja pddev maksuhaldur vaidlustasid, ei saa
noustuda.
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Tuleb meenutada, et iihine kidibemaksusiisteem on EU artiklite 93 ja 94 raames
siseriiklike digusaktide jérkjirgulise tihtlustamise tulemus. Nagu Euroopa Kohus on
korduvalt sedastanud, on jérjestikuste direktiividega, eelkdige kuuenda direktiiviga
ellu viidud tihtlustamine hetkel alles osaline iihtlustamine (5. detsembri 1989. aasta
otsus kohtuasjas C-165/88: ORO Amsterdam Beheer ja Concerto, EKL 1989,
1k 1-4081, punkt 21).

Niisiis ei saa kavandatavat {ihtlustamist teostada seni, kuni kuues direktiiv lubab
artikli 28 1dike 3 punkti a alusel liikmesriikidel edaspidigi sdilitada direktiivile
eelnenud siseriiklike digusaktide sitteid, mis ilma sellise loata oleksid direktiiviga
vastuolus (vt selle kohta 13. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-36/99: Idéal
tourisme, EKL 2000, 1k [-6049, punkt 38).

Kuigi vastab toele, et selline liikmesriik nagu Saksamaa Liitvabariik, mis sdilitab
siseriiklikes digusaktides vastavad sitted, ei riku kuuendat direktiivi (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Idéal tourisme, punkt 38), ei ole sellegipoolest
nimetatud direktiivi artikli 28 1dike 3 punktiga a lubatud maksustamine
kdibemaksusiisteemi lahutamatuks osaks olev iihtlustatud maksustamine, nagu
seda korraldab kuues direktiiv teatava avalikes huvides tegutsemise puhul, vaid
tiksnes iileminekuperioodil lubatud maksustamine (vt selle kohta 7. mirtsi
2002. aasta otsus kohtuasjas C-169/00: komisjon vs. Soome, EKL 2002, 1k 1-2433,
punkt 34). Kuuenda direktiivi artikli 28 loike 4 eesmirk on sellise erand- ja
tileminekukorra kaotamine (vt selle kohta 29. aprilli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-136/97: Norbury Developments, EKL 1999, 1k [-2491, punkt 19, ja
eespool viidatud kohtuotsus Idéal tourisme, punkt 32).

Jarelikult tuleb sedastada, et eriline olukord, millele Saksamaa valitsus antud asjas
tugineb, digustamaks Luksemburgis tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamist, mis
pealegi ei andnud pdhjust eelotsusetaotluse esitanud kohtul koostada kiisimusi
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vastavalt sihtliikmesriigis kasutusel olevale kiibemaksusiisteemile, tuleneb tihtaegu
asjaolust, et tleminekukorraga antud voimalust jitkata konealuste tehingute
maksustamist ei ole veel tithistatud ning Saksamaa Liitvabariigi oigusest valida
selline {ileminekuperioodil kasutatav erandkord, niisiis on see olukord lahutamatult
seotud asjaoluga, et kiesolevas staadiumis ei ole ihenduse seadusandja kdibemaksu
veel tédielikult {ihtlustanud.

Kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktis a ette nihtud erandkorda tuleb
tolgendada kitsalt (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Soome,
punkt 34) ja selle ulatust ei saa seega laiendada liikmesriikidele, kes on viinud oma
oigusaktid kooskolla kuuenda direktiiviga kehtestatud pohimottega, vabastades
maksust teatava avalikes huvides tegutsemise, mis on loetletud selle direktiivi
artiklis 13. Ei saa tdepoolest noustuda sellega, et viimati nimetatud liikmesriikide
kohustust, mitte anda direktiivi artikli 17 16ike 2 punkti a alusel digust maha arvata
sisendkdibemaksu, millega on nimetatud maksuvaba tegevus maksustatud, voiks
mojutada tithe liikmesriigi otsus kasutada valikudigust erand- ja tileminekukorra
kasuks ning seda eriti seetdttu, et viimati nimetatud korra tithistamine on kuuenda
direktiivi artikli 28 16ikega 4 taotletav eesmirk.

Taoline laiendamine oleks muu hulgas vastuolus ka kuuenda direktiivi artikli 28
ldike 3 punktiga a, kuna see site ei luba liikmesriigil, antud juhul Luksemburgi
Suurhertsogiriigil, kes vabastab maksust vastavalt tihtlustatud korrale kénealuse
tehingu, nagu see on ette nihtud direktiivi artiklis 13, kehtestada voi taaskehtestada
selle tehingu suhtes maksustamiskorda, mis annab tasutud sisendkidibemaksu
mahaarvamise diguse, ja seda isegi siis, kui eesmdrk on leevendada vdimalikku
konkurentsi moonutamist, mis ohustab tihenduses vordse kohtlemise pdhimotet,
mis kiibemaksu valdkonnas véljendub neutraalse maksustamise pdhimottes (vt selle
kohta 17. oktoobri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-35/90: komisjon vs. Hispaania,
EKL 1991, lk I-5073, punktid 8 ja 9, ning eespool viidatud kohtuotsus Idéal tourisme,
punkt 33). Vottes seevastu arvesse, et Saksamaa Liitvabariigi valitud maksustamise
erandkord on oma olemuselt tileminekuline, ei takista miski tal kooskolas kuuenda
direktiivi artikli 28 ldikega 4 taotletava eesmirgiga otsustada, nagu direktiiv
pohimotteliselt nduab, konkurentsi moonutamise kaotamiseks maksust vabastada
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ka konealune tehing (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Idéal tourisme,
punkt 33).

Selle kohta tuleb isedranis mérkida, et asjaolu, mille kohaselt konealuse erand- ja
tileminekukorra sdilitamine mdnes liikmesriigis voib teatud juhtudel kaasa tuua
konkurentsi moonutamise Saksamaal, ei saa lubada sellel liilkmesriigil endal tekitada
konkurentsi moonutamist nende lilkmesriikide kahjuks, kes on kuuenda direktiivi
tile votnud (vt selle kohta 27. oktoobri 1992. aasta otsus kohtuasjas C-74/91:
komisjon vs. Saksamaa, EKL 1992, lk I-5437, punkt 25). Antud juhul oleks see nii,
kui Eurodentalil oleks lubatud Luksemburgis kdibemaksu maha arvata, kuna sellisel
juhul oleksid selle liikmesriigisisesed tehingud, mille puhul ei ole &igust
mahaarvamisele, ebasoodsamas olukorras vorreldes tithendusesiseste tehingutega,
mis said nimetatud liikmesriigist alguse.

Mis puudutab Saksamaa valitsuse viidatud erilist olukorda, siis on {ihenduse
seadusandja see, kelle tilesanne on rakendada koik mis voimalik, et kehtestada
tthenduses 16plik kidibemaksust vabastamise kord ning viia seeldbi ellu kdibemak-
sualaste siseriiklike digusaktide jérkjirguline iihtlustamine, mis ainsana on suuteline
kaotama kuuenda direktiiviga lubatud erand- ja tileminekukorrast tekitatud
konkurentsimoonutused (vt selle kohta 5. oktoobri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-305/97: Royscot jt, EKL 1999, lk I-6671, punkt 31, ja eespool viidatud
kohtuotsus Idéal tourisme, punkt 39).

Jarelikult tuleb esitatud kilsimustele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
16ike 1 punkti e alusel liikkmesriigi territooriumil kdibemaksust vabastatud tehing ei
anna selle direktiivi artikli 17 Idike 3 punkti b alusel sisendkidibemaksu
mahaarvamise o&igust, isegi kui see on ithendusesisene tehing ja sdltumata
lihteliikmesriigis kohaldatavast kidibemaksusiisteemist.

1-11517



59

KOHTUQTSUS 7.12.2006 — KOHTUASI C-240/05

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Néukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta — ithine
kidibemaksusiisteem: iithtne maksubaas, noukogu 16. detsembri 1991. aasta
direktiivist 91/680/EMU, millega tiiendatakse maksupiiride kaotamise ees-
miirgil iihist kiibemaksusiisteemi ning muudetakse direktiivi 77/388/EMU,
ning néukogu 14. detsembri 1992, aasta direktiivist 92/111/EMU, millega
muudetakse direktiivi 77/388/EMU ja kehtestatakse lihtsustamismeetmed
kidibemaksu suhtes, tulenevas redaktsioonis artikli 13 A osa 1dike 1 punkti e
alusel liikmesriigi territooriumil kidibemaksust vabastatud tehing ei anna selle
direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti b alusel sisendkiiibemaksu mahaarvamise
digust, isegi kui see on ithendusesisene tehing ja soltumata lihteliikmesriigis
kohaldatavast kidibemaksusiisteemist.

Allkirjad
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