TAS-HAGEN JA TAS

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
26. oktoober 2006

Kohtuasjas C-192/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Centrale Raad van Beroepi (Madalmaad)
22. aprilli 2005. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 29. aprillil 2005, menetluses

K. Tas-Hagen,

R. A. Tas

versus

Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen, P. Kiris,
R. Silva de Lapuerta (ettekandja) ja L. Bay Larsen,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. veebruari 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitkeringsraad, esindaja: advocaat
B. Drijber,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

— Leedu valitsus, esindaja: D. Kriauciinas,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Gibbs, keda abistas barrister
M. Chamberlain,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja R. Troosters,

olles 30. mértsi 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU artikli 18 16ike 1 télgendamist.

Nimetatud taotlus esitati K. Tas-Hageni ja R. A. Tasi ning Raadskamer WUBO van
de Pensioen- en Uitkeringsraad (pensioni ja hitvitiste ameti nduandev koda; edaspidi
LUR”) vahelise kohtuvaidluse raames, mis puudutas viimase keeldumist maksta
neile mitmeid hiivitisi, millele neil oli tsiviilisikutest sGjaohvritena viidetavalt 6igus.

Siseriiklikud éigusnormid

Siseriiklikud 6igusnormid on kehtestatud 10. mdrtsi 1984. aasta seadusega Wet
uitkeringen burger-oorlogsslachtoffers 1940-1945 (seadus 1940.-1945. aasta sdja
tsiviilisikutest ohvritele makstavate hiivitiste kohta, Staatsblad 1984, nr 94; edaspidi
»WUBQO”).

WUBO artikli 2 16ige 1 sitestab:

»1. Kdesoleva seaduse ja selle rakendusaktide tihenduses on tsiviilisikutest
sdjaohvrid:
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koik tsiviilisikud, kellel on tekkinud vaimne voi kehaline trauma, mis on
pohjustanud piisiva invaliidsuse voi surma, rahutuste tottu, mis leidsid aset
pirast endises Hollandi Ida-Indias toimunud soda ja kestsid 27. detsembrini
1949 ning mis on vorreldavad punktides a, b, ¢ ja d mirgitud asjaoludega nii
laadi kui tagajérgede poolest.”

WUBO artikkel 3 sidtestab:

K#esolevat seadust kohaldatakse:

koigile 1940-1945 voi hilisemate aastate sojategevuse tsiviilisikutest ohvritele
artikli 2 13ike 1 tdhenduses, tingimusel et isikul oli asjaolude toimumise ajal
Madalmaade kodakondsus, [...] on taotluse esitamise ajal Madalmaade
kodakondsus ja et ta elab selles riigis;

koigile 1940-1945 voi hilisemate aastate sojategevuse tsiviilisikutest ohvritele
artikli 2 Idike 1 tihenduses, tingimusel et isik elas asjaolude toimumise ajal
vilisriigi kodanikuna Madalmaades ja seda muul pohjusel kui vastaspoole
relvajoudude kisul, et tal on taotluse esitamise ajal Madalmaade kodakondsus ja
et ta on selle ajani katkematult viibinud Madalmaades;

koigile 1940-1945 voi hilisemate aastate sojategevuse tsiviilisikutest ohvritele
artikli 2 Idike 1 tihenduses, tingimusel et isik elas asjaolude toimumise ajal
vélisriigi kodanikuna endises Hollandi Ida-Indias ja seda muul pohjusel kui
vastaspoole relvajoudude kisul, et tal oli Madalmaadesse timberasumise ajal
Madalmaade kodakondsus ja et ta viibis kuni Madalmaadesse imberasumiseni
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ja hiljemalt 1. aprillini 1964 katkematult Hollandi Ida-Indias, Indoneesias v6i
endises Hollandi Uus-Guineas, enne kui ta asus elama selles riigis ning viibis
seal katkematult kuni taotluse esitamise pédevani [...]

2. Kui isik, kes tdidab ldike 1 punktides b ja c sétestatud tingimused voi kui tema
lihisugulased on katkematult Madalmaades vdi endises Hollandi Ida-Indias,
Indoneesias voi endises Hollandi Uus-Guineas elades omandanud Madalmaade
kodakondsuse, ei kohaldata katkematu riigis viibimise nduet tingimusel, et
asjaomasel isikul voi tema ldhisugulasel on voi oli kuni surmani Madalmaade
kodakondsus ning et isik elas taotluse esitamise ajal selles riigis.

3. Kui isik, kes tdidab ldike 2 punktis a ja 16ikes 2 sitestatud tingimused, voi tema
ldhisugulased asuvad elama Madalmaadesse pérast kidesoleva seaduse joustumist,
kaotavad nad kdesolevast seadusest tuleneva diguse hiivitisele juhul, kui nad asuvad
enne viie aasta méddumist elama teise riiki.

4. Madalmaadesse timberasumine 16ike 1 punkti ¢ mdistes tihendab muu hulgas
Madalmaade elamisloa taotluse esitamist tingimusel, et taotlus on rahuldatud.

5. Katkematu viibimisaeg 16ike 1 moistes tihendab viibimisaega, mida ei ole
katkestatud rohkem kui {ihe aasta pikkuse viibimisega muus riigis.
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6. Juhul kui kiesoleva seaduse mittekohaldamine pohjustaks ilmselget ebadiglust,
voib Raad laiendada selle kohaldamist igale tsiviilisikule, kes olid aastatel 1940—1945
voi sellele jargnevatel aastatel sojategevuse tsiviilisikutest ohvrid artikli 2 Idike 1
tihenduses, samuti selle tsiviilisiku ldhisugulastele ning seda isegi juhul, kui
ldigetes 1, 2 vdi 3 sitestatud tingimused ei ole tdidetud.”

WUBO artikli 3 loikes 6 ettenihtud ,digluse klausel” véimaldab teatud juhtudel
korvale kalduda kodakondsuse ja elukoha tingimustest, kui soja ajal ja hiivitise
taotluse esitamise ajal esineb eriline seos sojategevuse tsiviilisikust ohvri ja
Madalmaade iithiskonna vahel. Selles kiisimuses kohaldatay tildkriteerium p&hineb
asjaolul, et viljapoole Madalmaid asumine peab olema tingitud asjaoludest, mida
asjaomane isik ei saa objektiivselt vGttes ise mojutada, eelkdige riigipiiri muutmine
voi meditsiinilised pohjused.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

K. Tas-Hagen siindis 1943. aastal endises Hollandi Ida-Indias ning ta saabus
Madalmaadesse 1954. aastal. Madalmaade kodakondsuse sai ta 1961. aastal. Pérast
toovoimetuks jddmist, mis sundis teda oma kutsetegevust lopetama, asus ta
1987. aastal elama Hispaaniasse.

Veel Madalmaades elades taotles K. Tas-Hagen 1986. aasta detsembris WUBO alusel
regulaarset toetust ja mitmete abivahendite rahastamist. Taotlus pchines tervislikel
probleemidel, mis tulenesid Hollandi Ida-Indias Jaapani okupatsiooni ajal ning
sellele jargnenud nn Bersiapi perioodi kestel libielatud stindmustest.
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PUR jittis 5. juuni 1989. aasta otsusega nimetatud taotluse rahuldamata. Sellest
otsusest, mis on kooskélas meditsiinindukogu arvamusega, tuleneb, et K. Tas-
Hagenile ei ole tekitatud traumat, mis voiks pohjustada piisivat invaliidsust, mistottu
ei saa teda kisitleda tsiviilisikust sdjaohvrina WUBO tihenduses. Asjaomane isik ei
esitanud nimetatud otsuse peale hagi.

1999. aastal esitas K. Tas-Hagen uue taotluse, et teda tunnustataks tsiviilisikust
sdjaohvrina ning et talle antaks regulaarset toetust ja tdiendavat hiivitist katmaks
kulutusi, mille eesmirk oli parandada tema elamistingimusi.

PUR jittis nimetatud taotluse 29. detsembri 2000. aasta otsusega rahuldamata.
Arvestades alates 1. juulist 1998 kohaldatavaid suuniseid piisiva invaliidsuse
tuvastamiseks, tunnustas viimane oma meditsiinindukogu arvamusele toetudes
hageja staatust tsiviilisikust sdjaohvrina. Siiski leidis PUR, et kuna taotluse esitamise
ajal elas hageja Hispaanias, ei olnud WUBO-s sitestatud elukoha noue tdidetud.
Otsuses lisati, et selle juhtumi asjaolud ei ole piisavalt erakordsed, et digustada
oigluse klausli kohaldamist. PUR jittis 28. detsembri 2001. aasta otsusega K. Tas-
Hageni poolt 29. detsembri 2000. aasta otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata.

R. A. Tas siindis 1931. aastal Hollandi Ida-Indias. 1947. aastal asus ta elama
Madalmaadesse. Aastatel 1951-1971 oli tal Indoneesia kodakondsus. 1971. aastal sai
ta uuesti Madalmaade kodakondsuse.

1983. aastal lopetati R. A. Tasi tegevus Haagi linnavalitsuse ametnikuna ning ta
tunnistati psiiithilistel pohjustel tdielikult t66voimetuks. 1987. aastal asus ta elama
Hispaaniasse.

I-10477



14

15

16

KOHTUQTSUS 26.10.2006 — KOHTUASI C-192/05

1999, aasta aprillis taotles ta WUBO alusel eelkdige regulaarset toetust ja tdiendavat
hitvitist, mille eesmiérk oli parandada tema elamistingimusi. 28. detsembri 2000. aasta
otsusega jittis PUR nimetatud taotluse rahuldamata. PUR viitis, et asjaomane isik
on kill tsiviilisikust sdjaohver, kuid tema puhul ei ole tdidetud WUBO-s noutav
elukoha tingimus, kuna taotluse esitamise ajal elas isik Hispaanias. PUR leidis veel, et
asjaolud ei olnud ka piisavalt erakordsed, et digustada digluse klausli kohaldamist.
PUR jittis 28. detsembri 2001. aasta otsusega R. A. Tasi poolt 28. detsembri
2000. aasta otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata, leides, et see ei olnud
pohjendatud.

K. Tas-Hagen ja R. A. Tas poordusid seepeale nimetatud rahuldamata jitmise otsuste
asjus kohtusse, viites eelkdige, et WUBO artiklis 3 noutav Madalmaades elamise
tingimus on vastuolus EU asutamislepingu sitetega, mis kisitlevad Euroopa Liidu
kodakondsust.

Neil asjaoludel otsustas Centrale Raad van Beroep menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas tthenduse odigusega, eriti EU artikliga 18, on vastuolus siseriiklikud
oigusnormid, millele tuginedes jdeti pohikohtuasja taolistel asjaoludel andmata
tsiviilisikutest sojaohvritele ettendhtud hivitis ainult pohjusel, et asjaomane isik,
kellel on vastava liikmesriigi kodakondsus, ei elanud taotluse esitamise ajal selle
liikmesriigi territooriumil, vaid teises liikmesriigis?”
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Eelotsuse kiisimus

EU artikli 18 lgike 1 kohaldatavus

Esitatud kiisimusele otstarbeka vastuse andmiseks tuleb kéigepealt vilja selgitada,
kas pohikohtuasja taoline olukord kuulub tthenduse diguse ja eelkoige EU artikli 18
l6ike 1 kohaldamisalasse.

Mis puudutab nimetatud sitte isikulist kohaldamisala, siis tuleb maérkida, et
EU artikli 17 15ike 1 alusel on liidu kodanik isik, kellel on méne liikmesriigi
kodakondsus. Lisaks seob nimetatud artikli 17 1oige 2 liidu kodakondsusega
asutamislepingus ettenihtud digused ja kohustused, mille hulgas on ka EU artikli 18
16ikes 1 nimetatud digused ja kohustused.

Madalmaade kodanikena on K. Tas-Hagenil ja R. A. Tasil nimetatud artikli 17 16ike 1
kohaselt Euroopa Liidu kodaniku staatus ning nad vdivad teostada sellega
kaasnevaid digusi, sealhulgas digust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territoo-
riumil vastavalt EU artikli 18 15ikele 1.

Mis puudutab EU artikli 18 16ike 1 materiaalset kohaldamisala, siis tostatati selle
pohikohtuasjas vaidluse all oleva siitte ratione materiae kohaldatavuse kiisimus alles
menetluses Euroopa Kohtus. PUR-i ja teatud riikide véitel, kes esitasid Euroopa
Kohtule miérkused, saab nimetatud sittele tugineda tiksnes siis, kui lisaks pelgale
liikumisvabaduse teostamisele on pohikohtuasja asjaolud seotud kiisimusega, mida
reguleerib tihenduse oigus, nii et viimane kuulub nimetatud vaidluses ratione
materiae kohaldamisele. Selle tolgenduse kohaselt ei saa K. Tas-Hagen ja R. A. Tas
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kuidagi tugineda EU artikli 18 1sike 1 rikkumisele, kuna tsiviilisikutest sdjachvritele
ettendhtud hiivitised ei kuulu tthenduse diguse kohaldamisalasse.

Selle kohta tuleb mirkida, et tihenduse odiguse praeguses arenguetapis kuulub
pohikohtuasjas kisitletav hiwvitis, mille eesmirk on hivitada tsiviilisikutest soja-
ohvritele neile tekitatud vaimsed voi kehalised traumad, liikkmesriikide padevusse.

Siiski peavad viimased teostama seda digust kooskolas tthenduse digusega, tipsemalt
kooskolas asutamislepingu sitetega, mis reguleerivad koigile liidu kodanikele
tagatud vabadust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil.

Lisaks on kindel see, et EU artiklis 17 ettenihtud liidu kodakondsuse eesmargiks ei
ole asutamislepingu materiaalse kohaldamisala laiendamine olukordadele, mis ei ole
kuidagi seotud tihenduse digusega (5. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjades C-64/96
ja C-65/96: Uecker ja Jacquet, EKL 1997, 1k I-3171, punkt 23; samuti 2. oktoobri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-148/02: Garcia Avello, EKL 2003, lk I-11613,
punkt 26).

Kéesoleval juhul tuleb sedastada, et pohikohtuasja hagejate taoline olukord kuulub
oiguse vabalt liikuda ja elada liikkmesriikide territooriumil alla.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Hispaaniasse elama asudes teostasid K. Tas-
Hagen ja R. A. Tas EU artikli 18 16ikega 1 koigile liidu kodanikele tagatud digust
vabalt liikuda ja elada liikmesriigi territooriumil, mille kodanik ta ei ole.
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Lisaks ilmneb Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt saadetud
toimikust selgelt, et K. Tas-Hageni ja R. A. Tasi taotluste rahuldamata jitmine
tulenes asjaolust, et nende esitamise ajal oli asjaomaste isikute elukoht Hispaanias.

Kuivord pohikohtuasjas kisitletava tsiviilisikutest sojaohvritele makstava hiivitise
saamiseks nouab WUBO, et taotlejate elukoht oleks taotluse esitamise ajal
Madalmaades, tuleb sedastada, et neil tingimustel mojutab asjaolu, et asjaomased
isikud teostavad oma digust vabalt liikuda ja elada liikmesriigi territooriumil, mille
kodanikud nad ei ole, nende vdimalust saada nimetatud hiivitist.

Eelnevast tuleneb, et kuna tihenduse digusega tagatud oiguse teostamine K. Tas-
Hageni ja R. A. Tasi poolt mdjutab viimaste oigust saada siseriikliku Sigusega
ettenihtud hitvitist, siis ei saa sellist olukorda kisitleda puhtalt siseriikliku
kiisimusena, millel puudub igasugune seos iihenduse digusega.

Seetdttu tuleb uurida, kas EU artikli 18 1diget 1, mis kuulub kohaldamisele
pohikohtasja taolises olukorras, tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus
siseriiklik 6igusnorm, mis nouab, et tsiviilisikutest sdjaohvritele makstava hiivitise
taotlejate elukoht peab taotluse esitamise ajal olema Madalmaades.

Elukoha néue

Euroopa Kohus on EU artikli 18 1dike 1 ulatuse kohta juba otsustanud, et
asutamislepinguga liikumisvabaduse valdkonnas kehtestatud véimalused ei oma
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taielikku moju, kui ithe liikkmesriigi kodanikku sunnitakse tema kodakondsusjérgse
riigi digusnormidega seatud takistuste 1ibi loobuma elamast vastuvdtva liikmesriigi
territooriumil, karistades teda seega asjaolu tottu, et ta neid voimalusi kasutab
(29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-224/02: Pusa, EKL 2004, lk I-5763,
punkt 19).

Siseriiklik oigusnorm, mis seab teatavad kodanikud ebasoodsamasse olukorda
pelgalt asjaolu tottu, et nad on kasutanud oma vabadust lilkuda ja elada teises
liikmesriigis, kujutab endast EU artikli 18 lsikega 1 kéigile liidu kodanikele tagatud
vabaduste piirangut (18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-406/04: De Cuyper,
EKL 2006, 1k 1-6947, punkt 39).

WUBO kujutab endast sellist piirangut. Seades tsiviilisikutest sdjaohvrite jaoks
kehtestatud hiivitise maksmisele tingimuse, et asjaomaste isikute elukoht oleks
taotluse esitamise ajal selles riigis, voib see seadus mojutada Madalmaade kodanikke,
kes on sellises olukorras nagu pohikohtuasja hagejad, loobuma teostamast oma
vabadust litkuda ja elada viljaspool Madalmaid.

Sellist piirangut saab tthenduse odiguse seisukohalt digustada vaid siis, kui see
pohineb asjaomaste isikute kodakondsusest séltumatutel kaalutlustel, mis on
objektiivsed, iildise huviga seotud ja siseriiklikus diguses diguspiraselt taotletud
eesmirgi suhtes proportsionaalsed (eespool viidatud De Cuyperi kohtuotsus,
punkt 40).

Esimese tingimuse osas, mis puudutab objektiivseid iildise huviga seotud kaalutlusi,
tuleneb eelotsusetaotlusest, et WUBO-s kehtestatud elukoha ndudest lihtuv nende
isikute hulga piiramine, kes voivad saada selle seadusega sitestatud hiivitist, tuleneb
Madalmaade seadusandja soovist piirata solidaarsuskohustust tsiviilisikutest sdja-
ohvrite suhtes tiksnes isikutega, kellel on olnud Madalmaadega soja ajal voi pérast
seda mingi seos. Seega viljendab elukoha ndue nende isikute seotuse astet
Madalmaade tihiskonnaga.
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Selline solidaarsuse eesmirk voib kujutada endast objektiivset tildist huvi. Kuid
lisaks peab olema tdidetud kidesoleva otsuse punktis 33 nimetatud proportsionaal-
suse ndue. Kohtupraktikast tuleneb, et meede on proportsionaalne, kui see on
taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ega {ileta selle saavutamiseks vajalikku
(eespool viidatud De Cuyperi kohtuotsus, punkt 42).

Selles osas on liikmesriikidel seoses hiivitistega, mida {thenduse 6igus ei reguleeri,
ulatuslik kaalutlusdigus, mis puudutab sellise seose hindamise kriteeriumeid, kuid
siin tuleb jirgida tihenduse digusega kehtestatud piire.

Siiski ei saa sellist elukoha nduet, nagu on pohikohtuasjas kone all, pidada seatud
eesmirgi saavutamise jaoks sobivaks meetmeks.

Nagu mirgib kohtujurist oma ettepaneku punktides 67 ja 68, ei saa elukoha noude
kriteeriumit pidada mérgiks, mis nditaks piisavalt selgelt taotlejate seotust hiivitist
maksva liikmesriigiga, kuna nagu pdhikohtuasjas ndeme, voib see viia erinevate
tulemusteni isikute puhul, kes elavad vilisriigis ja kelle integreerumise tase
asjaomast hiivitist maksva liikmesriigi tthiskonnas on igati vorreldav.

Seega ei ndita pohikohtuasjas kasutatud elukoha ndude kehtestamine — mis on
seotud {liksnes hiivitise taotluse esitamise kuupédevaga — piisavalt selgelt taotleja
seotust tihiskonnaga, mis véljendab tema suhtes oma solidaarsust. Eeltoodust ldhtub,
et konealune elukoha ndue ei ole kooskdolas kdesoleva otsuse punktides 33 ja 35
nimetatud proportsionaalsuse pdhimottega.
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Eeltoodud kaalutlustest lihtudes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et EU artikli 18
16iget 1 tuleb tolgendada selliselt, et sellega on vastuolus liikkmesriigi 6igusnormid,
mille alusel jitab viimane oma kodanikule andmata tsiviilisikutest s6jaohvritele
ettenidhtud hiwitise ainult pdhjusel, et asjaomane isik ei elanud taotluse esitamise
gjal selle liikmesriigi territooriumil, vaid teises liikmesriigis.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

EU artikli 18 ldiget 1 tuleb télgendada selliselt, et sellega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mille alusel jitab viimane oma kodanikule andmata
tsiviilisikutest sdjaohvritele ettenihtud hiivitise ainult pohjusel, et asjaomane
isik ei elanud taotluse esitamise ajal selle liikmesriigi territooriumil, vaid teises
liikmesriigis.

Allkirjad
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