STICHTING ZUID-HOLLANDSE -MILIEUFEDERATIE

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
14. september 2006

Kohtuasjas C-138/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel College van Beroep voor het bedrijfsleven’i
(Madalmaad) 22. martsi 2005. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 25. mirtsil 2005, menetluses

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

versus

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

menetluses osales:

LTO Nederland,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen, R. Silva

de Lapuerta, J. Klucka (ettekandja) ja L. Bay Larsen,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke miérkusi, mille esitasid:

— Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, esindaja: J. Rutteman,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja M. de Mol,

— Taani valitsus, esindaja: A. Rahbel Jacobsen,

— Kreeka valitsus, esindajad: V. Kontolaimos ja S. Papaioannou,
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— Prantsuse valitsus, esindajad: G. De Bergues ja R. Loosli-Surrans,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: B. Doherty ja M. van Beek,

olles 4. mai 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb ndéukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU
taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/11,
Ik 332) ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 1998. aasta
direktiivi 98/8/EU, mis kisitleb biotsiidide turuleviimist (EUT L 123, 1k 1; ELT
eriviljaanne 03/23, lk 3), iileminekusitete tolgendamist.

See taotlus esitati Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (edaspidi ,Stichting”) ja
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit'i (péllumajandus-, loodus- ja
toidukvaliteediminister, edaspidi ,minister”) vahelises kohtuvaidluses seoses Madal-
maade oGiguses pestitsiidide turuleviimise loa andmiseks ette nihtud menetluse ja
tingimustega.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse igusnormid

Direktiiv 91/414

Direktiivi 91/414 iiheksandas pohjenduses on mirgitud:

»[...] loa andmist reguleerivate sitetega tuleb tagada korge kaitsetase, millega
vilditakse eelkoige selliste taimekaitsevahendite lubamist, mille puhul on vdimalus,
et ohte tervisele, pohjaveele ja keskkonnale ei ole piisavalt uuritud; inimeste ja
loomade tervise ning keskkonna kaitse peavad olema olulisemad kui taimekasva-
tustoodangu parandamise eesmark”.

Direktiivi 91/414 artikli 2 16ike 1 kohaselt on taimekaitsevahendid ,toimeained ja
iihte voi mitut toimeainet sisaldavad preparaadid, mis on esitatud sellisel kujul, nagu
neid kasutajale tarnitakse” ning mis on peamiselt ette nihtud taimede voi taimsete
saaduste kaitseks kahjulike organismide eest. Direktiivi artikli 2 loikes 4 maératle-
takse toimeained kui ,ained voi mikroorganismid, kaasa arvatud viirused, mis
avaldavad ildist voi erilist toimet” kahjulikele organismidele voi taimedele,
taimeosadele voi taimsetele saadustele.
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Kénealuse direktiivi artikli 4 16ike 1 punktist a tulenevalt tagavad liikmesriigid, et
taimekaitsevahendi jaoks antakse luba iiksnes juhul, kui ,selle toimeained on
loetletud 1 lisas ja [on tdidetud] konealuses lisas sitestatud tingimused” ning
tingimused, mis on ette niahtud sama artikli I6ike 1 punktides b-f.

Direktiivi 91/414 artiklis 8 kasitletakse iileminekumeetmeid ja erandeid. Selle
artikli 1oige 2 sitestab:

»llma et see piiraks ldike 3 véi direktiivi 79/117/EMU sitete kohaldamist, voib
liikkmesriik erandina artiklist 4 lubada 12 aasta jooksul parast kiesoleva direktiivi
teatavakstegemist enda territooriumil turule viia taimekaitsevahendeid, mis
sisaldavad 1 lisas loetlemata toimeaineid, mis on juba turul kaks aastat pirast
kdesoleva direktiivi teatavakstegemise kuupieva.

L.

Vastavalt sellesama artikli 8 loikele 3, ,[k]Jui liikmesriigid vaatavad toimeainet
sisaldavad taimekaitsevahendid uuesti libi vastavalt ldikele 2, kohaldavad nad enne
labivaatamist artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktides i~v ja punktides c—f sitestatud
néudeid kooskolas esitatavaid andmeid kasitlevate siseriiklike eeskirjadega”.

Direktiivi 91/414 artikli 13 I6ike 6 kohaselt ,vdivad liikkmesriigid selliste toimeainete
puhul, mis on juba turul kaks aastat parast kiesoleva direktiivi teatavakstegemist, ja
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asutamislepingut kohaselt arvesse véttes jitkata noutavaid andmeid kisitlevate
siseriiklike eeskirjade kohaldamist kuni konealuste toimeainete kandmiseni I
lisasse.”

Vastavalt konealuse direktiivi artiklile 23 joustavad liikmesriigid direktiivi jargimi-
seks vajalikud 6igusnormid ,kahe aasta jooksul alates direktiivi teatavakstegemisest”.

Direktiiv 98/8

Direktiiv 98/8 kisitleb varem mittepollumajanduslikeks pestitsiidideks nimetatud
tooteid, mida kasutatakse inimeste ja loomade tervisele kahjulike ning looduslikke
vOi valmistatud tooteid kahjustavate organismide torjeks.

Selle direktiivi artikli 5 16ige 1 satestab, et liikmesriigid annavad biotsiidile loa ainult
juhul, kui ,selles sisalduv(ad) toimeaine(d) on loetletud I v6i I A lisas ja koik nendes
lisades ettenihtud nduded on tdidetud” ning kui on tididetud teatavad muud
tingimused.

Direktiivi 98/8 iilleminekumeetmeid kisitleva artikli 16 Ioikes 1 on sitestatud, et
slikkmesriik [v6ib] 10 aasta jooksul [...] jatkuvalt kohaldada oma senist korda voi
praktikat biotsiidide turuleviimiseks. Eelkdige voib ta oma siseriiklike eeskirjade
kohaselt lubada oma territooriumil turule viia biotsiidi, mis sisaldab [...] I véi 1 A
lisas loetlemata toimeaineid.” Siiski peavad sellised toimeained olema 24 kuu jooksul
konealuse direktiivi joustumisest biotsiidi toimeainetena turule viidud muudel
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eesmirkidel kui teaduslik uurimis- ja arendusto6 voi toodangualane uurimis- ja
arendustegevus.

Siseriiklikud Gigusnormid

6. veebruari 2003. aasta seadusega (Stb. 2003, nr 62) muudetud 1962. aasta
pestitsiidiseaduse (Bestrijdingsmiddelenwet, Stb. 1962, nr 288, edaspidi ,BMW?”)
artikli 2 loige 1 sdtestab:

»Madalmaades on keelatud miiiia, vallata v6i ladustada, Madalmaadesse tuua voi
seal kasutada pestitsiidi, mille puhul ei ole kindel, et selleks on kiesoleva seaduse
alusel luba antud, voi kui on tegemist madala riskiastmega biotsiidiga, et see on
registreeritud.”

BMW artikli 3 16ike 1 eesmirk on peamiselt direktiivi 91/414 artikli 4 16ike 1 sitete
ilevotmine. Eelkoige kehtestatakse selle seaduse artikli 3 16ike 1 punkti a
alapunktides 1-10 tingimused, mis vastavad sisuliselt direktiivi artikli 4 loike 1
punkti b alapunktides i-v ette ndhtud tingimustele, ning punktides b-d
kehtestatakse tingimused, mis vastavad direktiivi artikli 4 16ike 1 punktides c—e
sitestatud tingimustele. BMW artikli 3 16ike 2 punkti a eesmiirk on sama direktiivi
artikli 4 l6ike 1 punkti a sitete tilevotmine.
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BMW artikkel 16aa, mis joustus 8. veebruaril 2003, on sdnastatud jiargmiselt.

»1. Kui péllumajanduse kiireloomulised huvid seda néuavad, voib asjaomane
minister artikli 2 Ioike 1 ja artikli 10 ldigete 1 ja 2 sitetest teha erandi véi anda
vabastuse taimekaitsevahendile, mis sisaldab toimeainet,

a. mida on miidud enne 26. juulit 1993;

b. mida ei ole nimetatud artikli 3 16ike 2 punktis a ette nihtud iihenduse meetmes
ning

c. mille suhtes on pérast 26. juulit 2003 alustatud véi jitkatud direktiivi [91/414]
artikli 8 16ikes 2 mainitud kontrollimist.

2. Konealuste erandite voi vabastustega voivad kaasneda teatud tingimused. Neid
voib anda piiratud ulatuses ning igal ajal tiihistada.”

Péhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Minister andis Bmw artikli 16aa alusel 21. aprillil 2004 miiruse taimekaitseva-
hendeid puudutavate vabastuste kohta 2004. aastal (besluit ,,Vrijstellingen gewasbe-
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schermingsmiddelen 2004”, Stcrt. 2004, nr 77, edaspidi ,21. aprilli 2004. aasta
madrus”), millega ta vabastas méiruses nimetatud kasutajad miiruses kirjeldatud
kultuuride suhtes Bmw artikli 2 16ikes 1 ja artikli 10 ldikes 1 sitestatud keeldudest,
tingimusel et tdidetakse midruse lisa I peatiikis sitestatud kasutuseeskirju seoses
samas peatiikis loetletud taimekaitsevahendite miiiimise, valdamise, ladustamise ja
kasutamisega Madalmaades ning sinna importimisega. 21. aprilli 2004. aasta miirus
kaotas kehtivuse 1. jaanuaril 2005.

21. aprilli 2004. aasta madrust muutva 28. aprilli 2004. aasta mairusega (besluit
»Wijziging Besluit vrijstellingen gewasbeschermingsmiddelen 2004”, Stcrt. 2004,
nr 82, edaspidi ,28. aprilli 2004. aasta maérus”) lisas minister 21. aprilli 2004. aasta
mairuse I lisasse 13 jaotist. Need jaotised kasitlesid teatavate taimekaitsevahendite
erilisi kasutusvaldkondi, mille puhul tehti erand eespool nimetatud keeldudest.

Stichting ja Stichting Natuur en Milieu (koos edaspidi ,sihtasutused”) esitasid
9. juuni 2004. aasta kirjaga kaebuse 28. aprilli 2004. aasta mairuse peale.

Ministri 18. oktoobri 2004. aasta otsusega tunnistati osad sihtasutuste viited
vastuvoetamatuks ja osad viited pohjendamatuks.

Stichting kaebas selle otsuse 28. oktoobril 2004 edasi College van Beroep voor het
bedrijfsleven’isse, kes — pidades lahendama kiisimuse Bmw artikli 16aa vastavusest
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ihenduse oigusele — otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas siseriiklikul kohtul on 6igus kohaldada direktiivi [91/414] artiklit 8 pérast
seda, kui direktiivi artiklis 23 sétestatud tihtaeg on mo6dunud?

2. Kas direktiivi [98/8] artiklit 16 tuleb tolgendada nii, et konealuse sitte méte on
sama, mis direktiivi [91/414] artikli 8 loikel 2?

3. Kas direktiivi [91/414] artikli 8 1diget 2 tuleb tolgendada nii, et see kehtestab
standstill-kohustuse, st et liikmesriigil on digus muuta olemasolevat siisteemi
v6i praktikat ainult niivord, kuivord muudatusega kehtestatakse direktiiviga
kooskalas olev hindamine enne taimekaitsevahendile loa andmist?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on eitav:

Kas direktiivi [91/414] artikli 8 1dige 2 kehtestab piirangud biotsiidide
turuleviimist kisitlevate siseriiklike ongusaktlde muutmisele ning millised need
piirangud sellisel juhul on?
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Kui vastus neljandale kiisimusele on eitav:

Milliste kriteeriumide pohjal tuleb hinnata, kas tegemist on meetmetega, mis
ohustavad tésiselt direktiivis [91/414] ette nihtud tulemuse saavutamist?

Kui vastus teisele kiisimusele on eitav:

a) Kas direktiivi [91/414] artikli 8 ldiget 2 tuleb tdlgendada nii, et kui
lilkkmesriik lubab oma territooriumil turule viia selliseid taimekaitsevahen-
deid, mis sisaldavad direktiivi I lisas loetlemata toimeaineid ja mis on
direktiivi teatavakstegemise jarel olnud turul kaks aastat, siis tuleb tal jargida
selle direktiivi artikli 4 satteid?

b) Kas direktiivi [91/414] artikli 8 15iget 2 tuleb tdlgendada nii, et kui
lilkkmesriik lubab oma territooriumil turule viia selliseid taimekaitsevahen-
deid, mis sisaldavad direktiivi I lisas loetlemata toimeaineid ja mis on
direktiivi teatavakstegemise jirel olnud turul kaks aastat, siis tuleb tal jargida
selle direktiivi artikli 8 loike 3 sitteid?

Kas direktiivi [91/414] artikli 8 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et selles ette nahtud
uue ldbivaatamisega peetakse silmas ka juba turul olevate taimekaitsevahendite
uue kasutusvaldkonna hindamist, mille kaigus uuritakse, kas pestitsiidiseaduse
artiklis 16aa sitestatud ajutiste meetmete kasutamisega kaasneb ettearvamatuid
riske kasutajale voi toGtajale, rahvatervisele ja keskkonnale?
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8. Kas direktiivi [91/414] artikli 8 Idiget 3 tuleb tdlgendada nii, et see sisaldab
ainult sitteid, mis puudutavad teabe andmist enne uuesti labivaatamist, voi
tuleb seda tolgendada nii, et seal mainitud néuded laienevad ka sellele, kuidas
seda ldbivaatamist korraldatakse ja labi viiakse?”

Suulise menetluse uuendamise taotlus

18. mai 2006. aasta kirjaga palus Madalmaade valitsus Euroopa Kohtul kodukorra
artikli 61 kohaselt suulise menetluse uuendada, tuues péhjenduseks, et viiendat
kiisimust puudutav kohtujuristi ettepanek pohineb Madalmaade ja iithenduse
oigusnormide vairal tolgendusel.

Esiteks eirab kohtujuristi ettepanek taimekaitsevahendi turuleviimiseks loa taotle-
jatele Madalmaade oigusest tulenevat kohustust esitada pidevale ministrile
tiksikasjalik toimik. Teiseks vdidab Madalmaade valitsus, et vastupidiselt kohtujuristi
mirgitule kasitleb direktiivi 91/414 neljateistkiimnes pohjendus tiksnes vdimalust
lubada ajutiselt taimekaitsevahendeid, mis sisaldavad direktiivi I lisas loetlemata
toimeainet ega ole kaks aastat parast direktiivi teatavakstegemist veel turul.

Euroopa Kohus v6ib omal algatusel voi kohtujuristi ettepanekul véi poolte taotlusel
kodukorra artikli 61 kohaselt méairusega suulise menetluse uuendada, kui ta leiab, et
tal ei ole piisavalt informatsiooni voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda
argumendile, mille ile pooled ei ole vaielnud (vt 4. veebruari 2000. aasta mairus
kohtuasjas C-17/98: Emesa Sugar, EKL 2000, lk 1-665, punkt 18, ja 14. detsembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-210/03: Swedish Match, EKL 2004, lk 1-11893,
punkt 25).
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Kéesoleval juhul see aga nii ei ole. Esiteks piirdub Madalmaade valitsus sisuliselt
kohtujuristi ettepaneku kommenteerimisega, viitamata faktilistele asjaoludele voi
odigusaktide sitetele, millele kohtujurist peaks tuginema ning mille iile pooled ei ole
vaielnud. Teiseks tuleb todeda, et Euroopa Kohtule teatavaks tehtud asjaolusid
arvestades on tal piisavalt informatsiooni koigile esitatud kiisimustele vastamiseks.

Seetottu tuleb suulise menetluse uuendamise taotlus rahuldamata jitta.

Eelotsuse kiisimused

Vastuvéetavus

Euroopa Kohtule esitatud mirkustes viljendab Prantsuse valitsus kdigepealt kahtlust
teatavate esitatud kiisimuste vastuvoetavuse suhtes.

Esiteks mirgib Prantsuse valitsus, et esimeses kiisimuses viitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus direktiivi 91/414 artiklile 8 tervikuna, tipsustamata, millist selle
artikli 1oigetest, mis tdhistavad tksteisest tunduvalt erinevaid olukordi, silmas
peetakse. Seejirel vdidab Prantsuse valitsus, et mainitud direktiivi artikkel 23
puudutab ainult vastastikuse tunnustamise korda késitleva direktiivi artikli 10 like 1
esimese 15igu teise taande kohaldamist seoses direktiivi artikli 4 teatavate nduetega.
Seega on kénealune kiisimus vastuvdetamatu, kuna vastus sellele ei ole vajalik
pohikohtuasja lahendamiseks.
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Veel viidab Prantsuse valitsus, et teine kiisimus on vastuvdéetamatu, kuna
pohikohtuasjas kisitletakse ainult taimekaitsevahendeid, mitte biotsiide.

Siinkohal tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on EU
artiklis 234 sitestatud Euroopa Kohtu ja siseriiklike kohtute koost66 raames ainult
siseriiklikul kohtul, kelle lahendada on vaidlus ja kes vastutab langetatava
kohtuotsuse eest, piadevus kohtuasja eripidra arvestades hinnata nii eelotsuse
vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Jarelikult juhul, kui kiisimused puudutavad iithenduse oiguse
tolgendamist, on Euroopa Kohus pohimotteliselt kohustatud neile vastama (vt
eelkoige 15. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-415/93: Bosman, EKL 1995,
lk 1-4921, punkt 59; 19. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-35/99: Arduino,
EKL 2002, 1k I-1529, punkt 24, ja 10. novembri 2005. aasta otsus kohtu-
asjas C-316/04: Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, EKL 2005, lk [-9759,
punkt 29).

Euroopa Kohus on siiski tddenud, et erandjuhtudel on tal omaenda pidevuse
hindamiseks kohustus kontrollida asjaolusid, mille alusel siseriiklik kohus tema
poole poordus (vt selle kohta 16. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 244/80:
Foglia, EKL 1981, lk 3045, punkt 21). Euroopa Kohus voib keelduda siseriikliku
kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest vaid juhul, kui iihenduse diguse
tolgendamine, mida siseriiklik kohus on palunud, ilmselgelt ei ole kuidagi seotud
pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega voi kui konealune probleem on
hiipoteetiline vdi kui Euroopa Kohtul puudub teave nende faktiliste ja odiguslike
asjaolude kohta, mida tal on tarvis, andmaks vajalikku vastust talle esitatud
kiisimustele (vt eelkdige eespool viidatud Bosmani otsus, punkt 61; Arduino otsus,
punkt 25, ja Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie otsus, punkt 30).

Antud juhul ei ole ilmselge, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused
kuuluksid ithegi mainitud niite ala.
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Esiteks, kuigi College van Beroep voor het bedrijfsleven ei ole oma esimeses
kiisimuses markinud, milliseid direktiivi 91/414 artikli 8 ldikeid ta silmas pidas, on
see kohus siiski edastanud Euroopa Kohtule kogu informatsiooni, mida on tarvis, et
Euroopa Kohus saaks talle anda vajaliku vastuse. Eelotsusetaotlusest nihtub selgelt,
et College van Beroep voor het bedrijfsleven pidas silmas kdnealuse artikli 8 loikeid 2
ja 3, kuivord need kasitlevad taimekaitsevahendeid, mis sisaldavad direktiivi I lisas
loetlemata toimeaineid ja on juba olnud turul kaks aastat pirast direktiivi
teatavakstegemist, ning konealuse direktiivi artikli 23 ldiget 1, kuna selles niahakse
tilevotmise tiahtajaks ette kaks aastat alates direktiivi teatavakstegemisest.

Teiseks, kuigi Bmw artikkel 16aa on vastavalt selle sdnastusele kohaldatav iiksnes
taimekaitsevahenditele (gewasbeschermingsmiddelen), ei saa viita, nagu ei oleks
direktiivi 98/8 artikli 16 tolgendamine kuidagi seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega voi et piistitatud probleem on hiipoteetiline. Viidates 3. mai
2001. aasta otsuse kohtuasjas C-306/98: Monsanto, EKL 2001, 1k I-3279) punktile 44,
milles Euroopa Kohus leidis, et direktiiv 98/8 sisaldab toodete turuleviimist
kasitlevaid satteid, millel on palju sarnasusi direktiivi 91/414 sitetega, ning kiisides
sisuliselt, kas direktiivi 98/8 artikli 16 15ike 1 sitted, mille kohaselt voib liikmesriik
tleminekuperioodi jooksul jitkuvalt kohaldada oma senist korda voi praktikat
biotsiidide turuleviimiseks, sisalduvad ka direktiivi 91/414 artikli 8 1dikes 2, on
eelotsusetaotluse esitanud kohus piisavalt digustanud oma teise kiisimuse pohjen-
datust.

Seega on koik esitatud kiisimused vastuvoetavad.
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Pohikiisimus

Teine kiisimus

Kbigepealt vaadeldava teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas erinevale sonastusele vaatamata on direktiivi 98/8 artikli 16
l6ikes 1 ja direktiivi 91/414 artikli 8 ldikes 2 ette nihtud iileminekukordadel sama
tahendus.

Tuleb meenutada, et eespool viidatud Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
otsuse punktides 59-63 vastas Euroopa Kohus samasugusele kiisimusele jaatavalt.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 98/8 artikli 16 16ikel 1 on sama
taihendus kui direktiivi 91/414 artikli 8 loikel 2.

Kolmas kuni viies kiisimus

Kolmanda kuni viienda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 91/414 artikli 8 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et see kehtestab standstill-kohustuse voi kas see artikkel sisaldab
muid piiranguid liikmesriikide digusele muuta iileminekuperioodil oma lubade
andmise korda. Konkreetsemalt kiisib ta seda, kas nimetatud artikkel keelab sellise
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siseriikliku Gigusnormi vastuvotmise, mis ei pane taimekaitsevahendi turuleviimi-
seks loa taotlejale iileminekuperioodil toimiku esitamise kohustust ning ei kohusta
padevat asutust kontrollima, et konealune taimekaitsevahend ja selle toimeained ei
kahjustaks inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitset, vaid mille kohaselt
on loa andmise ainsaks seaduses sitestatud eelduseks kiireloomuline vajadus
pollumajanduse huvides.

Esiteks peab mirkima, et standstill-kohustuse voimalikku olemasolu ei saa tuletada
direktiivi 91/414 artikli 8 16ike 2 s6nastusest, sest mainitud artikkel ei sisalda selle
kohta mingit otsest formuleeringut (vt analoogiline eespool viidatud Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie otsus, punkt 37).

Sellest nahtub, et direktiivi 91/414 artikli 8 15iget 2 ei tule tdlgendada kui standstill-
kohustust.

Siiski ei saa lilkmesriikide 6igust muuta direktiivi 91/414 artikli 8 16ikes 2 sétestatud
iileminekuperioodil oma taimekaitsevahendite lubamise korda pidada piiramatuks
(vt analoogiline eespool viidatud Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie otsus,
punkt 41).

Tuleb meenutada, et kuigi liikmesriigid ei pea votma meetmeid direktiivi
tilevotmiseks enne selleks ettenihtud tihtaja méoédumist, tuleneb EU artikli 10
teisest 1igust, kohaldatuna koos EU artikli 249 kolmanda 16iguga, ja ka direktiivist
endast, et selle tihtaja jooksul on liikmesriigid kohustatud viltima selliste meetmete
votmist, mis voiksid tdsiselt ohustada direktiivis ette ndhtud tulemuse saavutamist
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(18. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-129/96: Inter-Environnement
Wallonie, EKL 1997, 1k 1-7411, punkt 45). See kehtib ka sellise iileminekuperioodi
suhtes, nagu on sitestatud direktiivi 91/414 artikli 8 16ikes 2 (vt analoogiline eespool
viidatud Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie otsus, punkt 42).

Sellega seoses tuleb mirkida, et direktiivi 91/414 eesmirk ei ole ainult parandada
taimekasvatustoodangut ja korvaldada tokked iihendusesisesele kauplemisele
taimsete saadustega, vaid ka kaitsta inimeste ja loomade tervist ning keskkonda
(vt selle kohta 9. mirtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-174/05: Zuid-Hollandse
Milieufederatie ja Natuur en Milieu, EKL 2006, lk 1-2443, punkt 30).

Neil asjaoludel ei saa liikmesriigid, ohustamata tdsiselt direktiivis ettenahtud
tulemuse saavutamist, muuta kohaldatavaid digusnorme direktiivi artikli 8 ldikes 2
siatestatud ileminekuperioodi jooksul selliselt, et nad saaksid anda selle sitte
kohaldamisalasse kuuluvale taimekaitsevahendile loa, ilma et nad vétaksid
nduetekohaselt arvesse tagajirgi, mis sellel taimekaitsevahendil véib olla inimeste
ja loomade tervisele ning keskkonnale.

Konealuste tagajiargede nouetekohane arvessevotmine liikmesriigi ametiasutuste
poolt eeldab muu hulgas seda, et loa andmise otsus tehtaks iiksnes toimiku péhjal,
mis sisaldab konealuste tagajirgede tegelikuks hindamiseks vajalikke andmeid.

Sellega seoses ei vdi direktiivi 91/414 artikli 13 loiget 6, mis sitestab, et erandina
sama artikli l6ikest 1 véivad liikmesriigid EU asutamislepingut kohaselt arvesse
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vottes jatkata noutavaid andmeid kisitlevate siseriiklike eeskirjade kohaldamist
tileminekuperioodi jooksul, tdlgendada nii, nagu lubaks see liikmesriikidel taielikult
vabastada taimekaitsevahendi loa taotlejad toimiku koostamise kohustusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb hinnata, kas pohikohtuasjas kone all olevad
siseriiklikud 6igusnormid vastavad kiesoleva otsuse punktides 44 ja 45 osutatud
tingimustele.

Seega tuleb kolmandale kuni viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 91/414
artikli 8 15ige 2 ei kujuta endast standstill-kohustust. Kuid EU artikli 10 teine 16ik ja
artikli 249 kolmas 16ik ning direktiiv 91/414 noduavad, et selle direktiivi artikli 8
loikes 2 satestatud leminekuperioodi jooksul vildiksid liikmesriigid selliste
meetmete votmist, mis voiksid tosiselt ohustada direktiivis ette nihtud tulemuse
saavutamist. Konkreetsemalt ei voi liikmesriigid muuta kohaldatavaid digusnorme
nimetatud tleminekuperioodi jooksul selliselt, et nad saaksid anda selle siitte
kohaldamisalasse kuuluvale taimekaitsevahendile loa, ilma et nad vétaksid
nduetekohaselt arvesse tagajirgi, mis sellel taimekaitsevahendil v6ib olla inimeste
ja loomade tervisele ning keskkonnale. Loa andmise otsuse vdib teha iiksnes toimiku
pohjal, mis sisaldab konealuste tagajirgede tegelikuks hindamiseks vajalikke
andmeid.

Kuues kiisimus

Kuuenda kiisimusega, mis koosneb kahest osast, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas direktiivi 91/414 artikli 8 ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et kui
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litkkmesriik lubab oma territooriumil turule viia selliseid taimekaitsevahendeid, mis
sisaldavad direktiivi I lisas loetlemata toimeaineid ja mis on direktiivi teatavakste-
gemise jarel olnud turul kaks aastat, siis tuleb tal jargida selle direktiivi artikli 4 voi
artikli 8 loike 3 satteid.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba vastanud samasugusele
kiisimusele eespool viidatud Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie otsuses.
Nimetatud otsuse punktidest 46-57 nihtub, et Euroopa Kohus on vastanud sellele
kiisimusele eitavalt.

Seega tuleb kuuendale kiisimusele vastata, et direktiivi 91/414 artikli 8 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et kui liikmesriik lubab oma territooriumil turule viia selliseid
taimekaitsevahendeid, mis sisaldavad direktiivi I lisas loetlemata toimeaineid ja mis
on direktiivi teatavakstegemise jirel olnud turul kaks aastat, ei ole ta kohustatud
jargima selle direktiivi artikli 4 voi artikli 8 l6ike 3 sitteid.

Seitsmes kiisimus

Seitsmenda kiisimusega soovib College van Beroep voor het bedrijfsleven sisuliselt
teada, kas direktiivi 91/414 artikli 8 16ike 3 mottes ,uuesti labivaatamise” all tuleb
mgoista pohikohtuasjas kisitletavate médruste andmise jarel Bmw artikli 16aa
kohaselt toimunud hindamist, mille eesmirk oli kindlaks teha, kas juba turul oleva
taimekaitsevahendi uue kasutusvaldkonnaga kaasneb ettearvamatuid riske kasuta-
jatele, tootajatele, rahvatervisele ja keskkonnale.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et uuesti libivaatamine direktiivi 91/414 tihenduses
eeldab, et taimekaitsevahendil on juba turuleviimise luba ja see on uuesti
libivaatamise ajal veel kehtiv (eespool viidatud Stichting Zuid-Hollandse Milieufe-
deratie otsus, punkt 67).

Lisaks tuleneb direktiivi 91/414 artikli 4 16ikest 5 koostoimes artikli 8 likega 3, et
uuesti ldbivaatamise eesmirk ei ole mitte eraldiseisvale toimeainele, vaid pigem
loplikule taimekaitsevahendile uuesti hinnangu andmine, ning et see uuesti
labivaatamine tehakse liikmesriigi ametiasutuse, mitte aga asjaomaste isikute
algatusel (eespool viidatud Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie otsus,
punkt 68).

Seega tuleb seitsmendale kiisimusele vastata, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
iilesanne on otsustada, kas BMW artikli 16aa kohaselt toimunud hindamine vastab
koigi oma tunnuste poolest uuesti libivaatamisele direktiivi 91/414 artikli 8 1dike 3
mottes ning eelkoige tunnustele, mida on nimetatud kéesoleva otsuse punktides 53
ja 54.

Kaheksas kiisimus

Kaheksanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 91/414 artikli 8 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et see puudutab iiksnes
andmete esitamist enne uuesti libivaatamist, voi tuleb seda télgendada nii, et selles
sitestatud tingimused mojutavad ka viisi, kuidas seda libivaatamist tuleb korraldada
ja labi viia.
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Tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on samasugust kiisimust juba uurinud. Eespool
viidatud Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie otsuse punktides 71-74 leidis
Euroopa Kohus, et konealust artiklit tuleb tolgendada nii, et see sisaldab iiksnes
sitteid andmete esitamise kohta enne uuesti libivaatamist.

Seega tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et direktiivi 91/414 artikli 8 ldiget 3
tuleb tolgendada nii, et see sisaldab iiksnes sitteid andmete esitamise kohta enne
uuesti labivaatamist.

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsustaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 91/414 artikli 8 ldigetel 2 ja 3 on pirast konealuse direktiivi siseriiklikku
oigusesse iilevotmise tahtaja mé6dumist vahetu digusmoju.

Arvestades iilejaganud kiisimustele antud vastust, ei ole esimesele kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud

Et péhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/8/
EU, mis kisitleb biotsiidide turuleviimist, artikli 16 ldikel 1 on sama
tihendus kui néukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU
taimekaitsevahendite turuleviimise kohta artikli 8 16ikel 2,

2. Direktiivi 91/414 artikli 8 Idige 2 ei kujuta endast standstill-kohustust.
Kuid EU artikli 10 teine 16ik ja artikli 249 kolmas 16ik ning direktiiv 91/414
néuavad, et selle direktiivi artikli 8 16ikes 2 siitestatud iileminekuperioodi
jooksul vildiksid liikmesriigid selliste meetmete votmist, mis voiksid
tosiselt ohustada direktiivis ette nihtud tulemuse saavutamist. Konkreet-
semalt ei voi litkmesriigid muuta kohaldatavaid digusnorme nimetatud
iileminekuperioodi jooksul selliselt, et nad saaksid anda selle sitte
kohaldamisalasse kuuluvale taimekaitsevahendile loa, ilma et nad votaksid
ndéuetekohaselt arvesse tagajirgi, mis sellel taimekaitsevahendil voib olla
inimeste ja loomade tervisele ning keskkonnale. Loa andmise otsuse vdib
teha iiksnes toimiku péhjal, mis sisaldab konealuste tagajirgede tegelikuks
hindamiseks vajalikke andmeid.

3. Direktiivi 91/414 artikli 8 16iget 2 tuleb tolgendada nii, et kui liikkmesriik
lubab oma territooriumil turule viia selliseid taimekaitsevahendeid, mis
sisaldavad direktiivi I lisas loetlemata toimeaineid ja mis on direktiivi
teatavakstegemise jirel olnud turul kaks aastat, ei ole ta kohustatud
jargima selle direktiivi artikli 4 v6i artikli 8 16ike 3 sitteid.
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4. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu ilesanne on otsustada, kas 1962. aasta
pestitsiidiseaduse (Bestrijdingsmiddelenwet), mida on muudetud 6. veeb-
ruari 2003, aasta seadusega, artikli 16aa kohaselt toimunud hindamine
vastab koigi oma tunnuste poolest uuesti Libivaatamisele direktiivi 91/414
artikli 8 1oike 3 méttes ning eelkdige tunnustele, mida on nimetatud
kiesoleva otsuse punktides 53 ja 54.

5. Direktiivi 91/414 artikli 8 ldiget 3 tuleb tdlgendada nii, et see sisaldab
itksnes sitteid andmete esitamise kohta enne uuesti libivaatamist.

Allkirjad
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