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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
14. detsember 2006 "

Kohtuasjas C-97/05,

mille esemeks on Verwaltungsgericht Darmstadti (Saksamaa) 25. jaanuari 2005. aasta
otsusega EU artikli 234 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 23. veebruaril 2005, menetluses

Mohamed Gattoussi

versus

Stadt Riisselsheim,

EUROQPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud K. Lenaerts, J. N. Cunha Rodrigues,
M. Ilesic¢ ja E. Levits (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretir: ametnik B. Fiil6p,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. mirtsi 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Mohamed Gattoussi, esindaja: Rechtsanwdltin P. von Schumann,

— Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma, C. Schulze-Bahr ja U. Bender,

— Kreeka valitsus, esindajad: G. Karipsiadis ja T. Papadopoulou,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Rozet ja V. Kreuschitz,

olles 6. aprilli 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu assotsiatsiooni
loomiseks tihelt poolt Euroopa ithenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt poolt
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Tuneesia Vabariigi vahel, mis on sdlmitud Briisselis 17. juulil 1995 ning Euroopa
Uhenduse ja Euroopa Sée- ja Teraseiihenduse nimel heaks kiidetud ndukogu ja
komisjoni 26. jaanuari 1998. aasta otsusega 98/238/EU, ESTU (EUT L 97, Ik 1; ELT
eriviljaanne 11/28, lk 187; edaspidi ,Euroopa ja Vahemere piirkonna leping”),
artikli 64 16ike 1 tolgendamist.

Konealune taotlus esitati Tuneesia kodaniku M. Gattoussi ja Riisselsheimi linna
(Riisselsheimi kohalik omavalitsusiiksus, Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses, mis
kisitles selle linna linnapea otsust lithendada M. Gattoussi, kellel oli mainitud otsuse
vastuvotmise péeval tihtajatu tooluba ja kes tegelikult to6tas, elamisloa kehtivusaega
pérast selle viljastamist.

Oiguslik raamistik

Euroopa ja Vahemere piirkonna leping

Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu VI jaotise pealkirjaga ,Sotsiaal- ja
kultuurikoostoo” I peatiikis pealkirjaga , To6tajad” sisalduv artikkel 64 on sénastatud
jargmiselt:

»1. Iga liikkmesriik kohaldab oma territooriumil to6tavate Tuneesia kodanike suhtes
selliseid t66-, palga- ja koondamise tingimusi, mille puhul Tuneesia kodanikke ei
diskrimineerita nende kodakondsuse alusel, vorreldes liikmesriigi kodanikega.
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2. Koik Tuneesia tootajad, kellel on lubatud ajutiselt liikmesriigi territooriumil
palgat6od teha, on t66- ja palgatingimuste osas holmatud I6ike 1 sitetega.

3. Tuneesia kohtleb samal wviisil liikmesriigi kodanikke, kes todtavad Tuneesia
territooriumil.”

Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu artikkel 66 lisab:

JKidesoleva peatiiki sitteid ei kohaldata lepinguosaliste kodanike suhtes, kes elavad
voi tootavad vastuvotjariikides ebaseaduslikult.”

Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu artikli 64 1ike 1 kohta tehtud tihisdeklarat-
sioon, mille lepinguosalised votsid vastu mainitud lepingu l6ppaktis (edaspidi
sUhisdeklaratsioon”), tipsustab:

sPidades silmas mittediskrimineerimist seoses koondamisega, ei v6i elamisloa
kehtivuse pikendamisel kohaldada artikli 64 1diget 1. Elamisloa andmist, selle
kehtivuse pikendamist voi selle andmisest keeldumist reguleeritakse iga liikkmesriigi
oigusaktidega ning Tuneesia ja liikmesriikide vaheliste kehtivate kahepoolsete
lepingute ning konventsioonidega.”

Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu artiklist 91 tulenevalt on see tihisdeklarat-
sioon mainitud lepingu lahutamatu osa.
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Saksa éiguse asjassepuutuvad sdtted

Vilismaalaste seaduse (Auslindergesetz) 23. juuli 2004. aasta versiooni (BGBI,
2004 1, 1k 1842; edaspidi ,vilismaalaste seadus”) paragrahvi 12 16ige 2 sitestab:

»Elamisluba on ajutine vo6i seaduses sitestatud juhtudel alaline. Kui iiks selle
véljastamise, pikendamise voi tihtaja méidramise pohitingimustest ei ole tdidetud,
siis voib ajutise elamisloa kestust pirast selle véljastamist lithendada.”

Vilismaalaste seaduse paragrahvi 19 1dike 1 kohaselt omandab vilismaalasest
abikaasa abikaasade kooselu ldppemisel iseseisva elamisdiguse, kui kooselu on
foderaalterritooriumil diguspdraselt kestnud vihemalt kaks aastat vdi kui selleks, et
viltida selle abikaasa asetamist eriliselt raskesse olukorda, on alust vdimaldada tal
pikendada oma elamisluba, kui talle ei saa anda alalist elamisluba.

Sotsiaalseadustiku (Sozialgesetzbuch) 24. mirtsi 1997. aasta versiooni kolmanda
koite paragrahvi 284 kohaselt (BGBI,, 1, 1k 594; edaspidi ,sotsiaalseadustiku kolmas
koide”) voivad vilismaalased to6tada tiksnes toohoiveameti loal ning neid voib toéle
votta ainult sellise loa olemasolul. Sama paragrahvi ldige 5 tépsustab, et loa voib
anda vaid siis, kui vilismaalasel on olemas elamisluba.
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Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused

M. Gattoussi abiellus 30. augustil 2002 Saksamaa kodanikuga. Saksamaa Liitvabariigi
saatkond Tuneesias andis talle Saksamaale sisenemiseks viisa, et vdimaldada
perekonna taasiihinemist.

24. septembril 2002 andis Riisselsheimi ehk kohaliku omavalitsusiiksuse, kuhu
abielupaar oli otsustanud elama asuda, linnapea M. Gattoussile elamisloa
kehtivusega kolm aastat.

22. oktoobril 2002 viljastas Darmstadti Arbeitsamt (t66hoiveamet) M. Gattoussile
tihtajatu tooloa, millele oli mirgitud, et selle suhtes kohaldatakse sotsiaalseadustiku
kolmanda koite artiklit 284.

11. mértsil 2003 s6lmis M. Gattoussi aastase tidhtajaga to6lepingu, mida selle tihtaja
mo6dumisel pikendati kuni 31. mértsini 2005.

Pérast seda, kui M. Gattoussi abikaasa teatas, et ta elab alates 1. aprillist 2004 oma
abikaasast lahus, otsustas Riisselsheimi linnapea 23. juuni 2004. aasta otsusega
lihendada M. Gattoussi elamisloa kehtivusaega selle otsuse teatavakstegemise
kuupievani koos kohustusega viivitamatult Saksamaa territooriumilt lahkuda, mille
tditmata jatmise korral vdidakse ta maalt vélja saata Tuneesiasse.
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See otsus pdhines ithelt poolt kaalutlusel, et M. Gattoussile elamisloa andmise algne
pohjus on dra langenud, kuna ta ei ela enam oma abikaasaga koos, ning teiselt poolt
kaalutlusel, et tdhtajatu todluba ei anna Saksamaa Giguskorras mingit elamisloast
eraldiseisvat ja selle suhtes korgemalseisvat digust teha palgatoéd voi nouda
elamisloa pikendamist.

Konesolev otsus arvestas ka asjaoluga, et M. Gattoussil ei olnud mingisugust
iseseisvat elamisdigust. Ta ei oleks saanud tugineda vilismaalaste seaduse sitteile,
kuna esiteks ei olnud tema kooselu oma abikaasaga kestnud Saksamaal vihemalt
kaks aastat, mis on seaduses ndutav kestus, ning teiseks ei olnud tema olukord selle
seaduse tihenduses eriliselt raske.

Viimasena, M. Gattoussi ei saanud tuletada mingeid digusi ka Euroopa ja Vahemere
piirkonna lepingust, kuna selle artikli 64 ldikes 1 ette ndhtud diskrimineerimise
keeld ei anna Tuneesia kodanikele mingisugust elamisdigust.

M. Gattoussi esitas selle otsuse peale vaide Darmstadti Regierungsprisidiumile ja
vditis, et asjaolu, et tal ei voimaldata Saksamaal edasi elada, paneb ta eriliselt raskesse
olukorda, kuna sellisel juhul muutub keeruliseks voi isegi voimatuks tdita kavatsust
taasalustada oma abikaasaga iihist elu ja maksta tagasi pulmadest tingitud volad.

M. Gattoussi vaie jdeti 17. septembri 2004. aasta otsusega rahuldamata pohjendusel,
et talle ei ole voimalik anda elamisoigust tihegi siseriikliku diguse sétte alusel ja et
Riisselsheimi linnapea ei olnud tiletanud oma kaalutlusdiguse piire, kui ta vottis
vastu otsuse liithendada tema elamisloa kehtivusaega.
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M. Gattoussi esitas selle otsuse peale kaebuse Verwaltungsgericht Darmstadtile
(Darmstadti halduskohus), leides, et kuna ta teeb Saksamaal tdiskohaga palgat66d ja
on selle riigi elukeskkonda tdielikult integreerunud ning kavatseb pirast oma abielu
lahutamist seal uuesti abielluda, siis seaks Tuneesiasse tagasip6ordumine ta
majanduslikult ja perekondlikult eriliselt raskesse olukorda.

Konealuse kohtuasja raames otsustas nimetatud kohus asja kohtuliku arutamise
peatada ja esitada Euroopa Kohtule neli eelotsuse kiisimust:

»1. Kas Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu [...] artikkel 64 mojutab
elamisoigust?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas Euroopa ja Vahemere
piirkonna lepingu [...] artiklis 64 sétestatud diskrimineerimise keelu alusel saab
elamisdiguse kohta jareldada, et seda elamisdigust ei saa ajaliselt piirata, juhul
kui Tuneesia kodanikul on tdhtajatu todluba, ta tegelikult to6tab ja tal on
vilismaalasi puudutava oiguse kohaselt tehtud otsuse tegemise ajal ajutiselt
antud elamisdigus?

3. Kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas elamisdiguse kohta jarelduse
tegemisel, mis pdhineb Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu [...] artiklis 64
sitestatud diskrimineerimise keelul, voib arvesse votta vilismaalasi puudutava
oiguse kohaselt elamisdigust ajaliselt piirava otsuse tegemise jéirgset aega?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on jaatav, siis kas tingimuste tdpsustamiseks

peab jirgima EU artikli 39 16ike 3 kontekstis vilja kujundatud pshimétteid riigi
oigustatud huvide kaitse kohta?”
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Eelotsuse kiisimused

Eelotsuse kiisimustega, mida tuleb kisitleda koos, kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt seda, kas pohikohtuasjas tuleks kohaldada Euroopa Kohtu 2. mértsi
1999. aasta otsuses kohtuasjas C-416/96: El-Yassini (EKL 1999, 1k 1-1209) tehtud
lahendit Euroopa Majandusiihenduse ja Maroko Kuningriigi vahelise koostoole-
pingu, mis allkirjastati Rabatis 27. aprillil 1976 ja kiideti thenduse nimel heaks
néukogu 26. septembri 1978. aasta miirusega (EMU) nr 2211/78 (EUT L 264, 1k 1;
ELT eriviljaanne 11/13, Ik 155; edaspidi ,EMU-Maroko leping”), artikli 40 esimese
16igu tdlgendamise kohta, ning tdpsemalt, kas Euroopa ja Vahemere piirkonna
lepingu artikli 64 1dikega 1 on vastuolus, kui vastuvottev liikkmesriik lithendab sellise
Tuneesia kodaniku elamisloa kehtivusaega, kellele ta on andnud tihtajalise loa elada
oma territooriumil ja tihtajatu loa teha palgat66d, kui tema elamisdiguse algne alus
langeb éra enne tema elamisloa kehtivusaja 16ppu.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tuleb koigepealt
uurida, kas eradiguslik isik saab liikmesriigi kohtutes tugineda Euroopa ja Vahemere
piirkonna lepingu artikli 64 ldikele 1, ning jaatava vastuse korral médrata teises
jarjekorras kindlaks selles sittes ette néhtud mittediskrimineerimise p&himétte
ulatus.

Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu artikli 64 loike 1 vahetu oigusméju

Tuleb rohutada, et kuna kiisimust Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu sitete
oigusmojust lepinguosaliste diguskorras ei ole selle lepinguga reguleeritud, lahendab
Euroopa Kohus selle samal viisil nagu iga muu tdlgenduskiisimuse, mis on seotud
lepingute kohaldamisega tihenduses (vt eelkdige analoogilised 23. novembri
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1999. aasta otsus kohtuasjas C-149/96: Portugal vs. ndukogu, EKL 1999, 1k 1-8395,
punkt 34, ja 12. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-265/03: Simutenkov,
EKL 2005, 1k [-2579, punkt 20).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb iihenduste ja kolmanda riigi vahel
solmitud lepingu sitet pidada vahetu 6igusmojuga sitteks, kui selle sonastust ning
lepingu eesmiirki ja olemust arvestades sisaldab see selget ja tdpset kohustust, mille
tditmine voi tagajargede tekkimine ei eelda hilisema akti vastuvétmist (vt selle kohta
eelkdige 27. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-63/99: Gloszczuk, EKL 2001,
1k I-6369, punkt 30; 8. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-171/01: Wihlergruppe
Gemeinsam, EKL 2003, lk [-4301, punkt 54, ja eespool viidatud kohtuotsus
Simutenkov, punkt 21).

Esiteks, mis puudutab Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu artikli 64 l6ike 1
sOnastust, siis see sdte on sonastatud peaaegu samasuguselt kui EMU-Maroko
lepingu artikli 40 esimene 16ik, millega vorreldes ta laiendab mittediskrimineerimise
pohimdtet ka koondamise tingimustele. Kdnesoleva artikli 40 esimese 16igu kohta on
aga Euroopa Kohus juba leidnud, et see vastab vahetu oigusmoju omamiseks
ndutavatele tingimustele (eespool viidatud kohtuotsus El-Yassini, punkt 27).

Teiseks, mis puudutab Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu eesmarki ja olemust,
siis tuleb toonitada, et selle artikli 96 16ike 2 kohaselt asendab see leping Euroopa
Majandusiihenduse ja Tuneesia Vabariigi vahelise koost66lepingu, mis on tthenduse
nimel heaks kiidetud néukogu 26. septembri 1978. aasta miirusega (EMU)
nr 2212/78, mis kisitleb Euroopa Majandusiihenduse ja Tuneesia Vabariigi vahelise
koostéolepingu solmimist (EUT L 265, lk 2; edaspidi ,EMU-Tuneesia leping”),
milles alustatud joont ta ka jétkab, kuna muu hulgas on selle eesmirk edendada
majandus-, sotsiaal-, kultuuri- ja rahanduskoost66d. Mainitud koostodleping oli ka
ise olulises osas samane EMU-Maroko lepinguga, mille kohta Euroopa Kohus on
sedastanud, et selle eesmérk ja olemus, eriti mis puudutab koost66d t66jou vallas,
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on kooskélas selle artikli 40 esimese 16igu vahetu digusmdjuga (eespool viidatud
kohtuotsus El-Yassini, punktid 28—31). Seda jéreldust tugevdab veelgi asjaolu, et
vastupidi EMU-Maroko lepingule loob Euroopa ja Vahemere piirkonna leping
assotsiatsiooni {thelt poolt {ihenduse ja selle liikmesriikide ning teiselt poolt
Tuneesia vahel.

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu artikli 64
16ikel 1 on vahetu digusmoju.

Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu artikli 64 loike 1 kohaldamisala

Esmalt tuleb meelde tuletada, et eespool viidatud kohtuotsuses El-Yassini sedastas
Euroopa Kohus esiteks, et otsuse tegemise ajal kehtinud tthenduse 6iguse kohaselt
tuli EMU-Maroko lepingu artikli 40 esimest ldiku télgendada nii, et sellega ei ole
pohimotteliselt vastuolus, kui vastuvottev liikmesriik keeldub niisuguse Maroko
kodaniku elamisloa pikendamisest, kellel see liikmesriik on varem lubanud siseneda
oma territooriumile ja tegeleda seal palgatdoga kogu ajavahemiku jooksul, mille
véltel asjaomasel isikul on see todkoht, kui tema elamisloa kehtivusaja l6ppemise
hetkel elamisdiguse andmise algset pohjust enam ei eksisteeri. Euroopa Kohus
tipsustas, et olukord oleks erinev vaid siis, kui riigi 6igustatud huvide nagu avaliku
korra, avaliku julgeoleku ja rahvatervise kaitsmise vajaduste puudumisel seataks selle
keeldumisega kahtluse alla isiku digus tegelikult to6tada, mis on temale selles
liikkmesriigis antud pddevate liikmesriigi ametiasutuste viljastatud to6loaga, mille
kehtivusaeg on pikem elamisloa kehtivusajast (eespool viidatud kohtuotsus El-
Yassini, punkt 67).

Eelotsusetaotlusest nihtub, et kiesoleva juhtumi asjaolud on vorreldavad asjaolu-
dega, mida Euroopa Kohus hindas eespool viidatud kohtuotsuses El-Yassini.
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Nendel kahel juhul lithendas liikmesriik elamisdiguse lithendamise kaudu kolmanda
riigi kodanikule antud t6otamisoigust, samas kui selline o6igus oli talle antud
tooloaga.

Saksamaa valitsus toob esile aga teatud erinevused Euroopa ja Vahemere piirkonna
lepingu artikli 64 lsike 1 ja EMU-Maroko lepingu artikli 40 esimese 16igu vahel, mis
ei voimalda anda mainitud artikli 64 15ikele 1 samasugust tdlgendust nagu eespool
viidatud kohtuotsuses El-Yassini anti EMU-Maroko lepingu artikli 40 esimesele
1digule.

Esiteks kajastab lepingu artikli 64 1dike 1 kohta tehtud iihisdeklaratsioon
lepinguosaliste tahet takistada Tuneesia kodanikel tugineda selles séttes kehtestatud
diskrimineerimiskeelule elamisdiguse saamiseks.

Teiseks ei tohiks seda sdtet tulenevalt selle sonastusest, kasulikust mdjust ja
tilesehitusest pidada Tuneesia kodanike elamisoigusele mingisugust moju avalda-
vaks.

Nagu seda rohutab ka Saksamaa valitsus, ndhtub nii Euroopa ja Vahemere piirkonna
lepingu artikli 64 16ike 1 sonastusest, kui ka seda kisitlevast tihisdeklaratsioonist, et
selle sitte eesmirk ei ole reguleerida Tuneesia kodanike elamisdigust liikmesriikides.

Jarelikult tuleb sedastada sarnaselt sellega, mida Euroopa Kohus otsustas kohtuasjas
EL-Yassini EMU-Maroko lepingu kohta, et kuna Euroopa ja Vahemere piirkonna
lepingu eesmérk ei ole mingil moel voimaldada t66tajate vaba liikumist, siis ei keela
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see pohimotteliselt liikkmesriigil votta meetmeid niisuguse Tuneesia kodaniku suhtes,
kellel ta on varem lubanud siseneda oma territooriumile ja seal to6tada (eespool
viidatud kohtuotsus El-Yassini, punktid 58—62).

Asjaolu, et selline meede kohustab asjaomast isikut lopetama oma tdosuhte
vastuvotvas lilkmesriigis enne té6andjaga sélmitud lepingus kokku lepitud tihtaega,
tildjuhul niisugust tolgendust ei mojuta (eespool viidatud kohtuotsus El-Yassini,
punkt 63).

Ometigi ei nihtu sellest sittest vastupidi Saksamaa valitsuse viidetule, et Tuneesia
kodanik ei saa mingil juhul tugineda Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu
artikli 64 loikes 1 sitestatud diskrimineerimiskeelule, et vaidlustada tema
elamisoigust kitsendavat liitkmesriigi meedet.

Ei saa ometi ndustuda olukorraga, kus liikmesriigid hillgavad Euroopa ja Vahemere
piirkonna lepingu artikli 64 16ikes 1 sétestatud mittediskrimineerimise pohimotte,
piirates selle kasulikku moju siseriikliku diguse sitetega. Selline voimalus riivaks
tihelt poolt tihenduse ja selle liikkmesriikide poolt sélmitud lepingu sétteid ning
teiselt poolt seaks kahtluse alla kdnesoleva pohimétte iihetaolise tolgendamise.

Euroopa Kohus on selle kohta tipsemalt juba sedastanud kohtuasjas El-Yassini, et
kui vastuvottev liikkmesriik on algselt andnud voortostajale tootamisega seonduvaid
konkreetseid digusi, mis on laiemad kui talle antud elamisdigus, siis ei saa ta selle
tootaja olukorda kahtluse alla seada muudel pohjustel kui riigi 6igustatud huvide
nagu avaliku korra, avaliku julgeoleku ja rahvatervise kaitsmise pohjustel (eespool
viidatud kohtuotsus El-Yassini, punktid 64, 65 ja 67).

I-11946



41

43

GATTOUSSI

Avaliku korra moiste eeldab viljakujunenud kohtupraktika jérgi tihiskonna pohihuve
dhvardava reaalse ja piisavalt tosise ohu olemasolu (vt selle kohta 28. oktoobri
1975. aasta otsus kohtuasjas 36/75: Rutili, EKL 1975, lk 1219, punkt 28; 10. veebruari
2000. aasta otsus kohtuasjas C-340/97: Nazli, EKL 2000, lk I-957, punkt 57, ja
25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-459/99: MRAX, EKL 2002, lk I-6591,
punkt 79).

Oiguspirase ootuse ja diguskindluse kaitse pshimétteid arvestades on punktis 40
meelde tuletatud kriteerium veelgi olulisem, kui vastuvdttev liikmesriik nagu antud
juhul on elamisloa kehtivusaega lithendanud pérast selle viljastamist.

Eelnevast jdreldub, et Euroopa ja Vahemere piirkonna lepingu artikli 64 Idiget 1
tuleb tolgendada selliselt, et see voib mojutada Tuneesia kodaniku oigust elada
liikmesriigi territooriumil, kui see liikkmesriik on koénealusele kodanikule andnud
nduetekohaselt loa tédtada mainitud territooriumil ajavahemiku jooksul, mis on
pikem kui tema elamisloa kehtivusaeg.

Kohtukulud

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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KOHTUOTSUS 14.12.2006 — KOHTUASI C-97/05

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa ja Vahemere piirkonna 17. juuli 1995. aasta lepingu assotsiatsiooni
loomiseks iihelt poolt Euroopa ithenduste ja nende liikmesriikide ning teiselt
poolt Tuneesia Vabariigi vahel, mis on s6lmitud Briisselis 17. juulil 1995 ning
Euroopa Uhenduse ja Euroopa Sée- ja Teraseithenduse nimel heaks kiidetud
néukogu ja komisjoni 26. jaanuari 1998. aasta otsusega 98/238/EU, ESTU,
artikli 64 loiget 1 tuleb tolgendada selliselt, et see voib mdjutada Tuneesia
kodaniku &igust elada liikmesriigi territooriumil, kui see liikmesriik on
konealusele kodanikule andnud néuetekohaselt loa toétada mainitud territoo-
riumil ajavahemiku jooksul, mis on pikem kui tema elamisloa kehtivusaeg.

Allkirjad
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