KOHTUOTSUS 16.3.2006 — KOHTUASI C-94/05

EUROQPA KOHTU OTSUS (teine koda)
16. mirts 2006 "

Kohtuasjas C-94/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Bundesverwaltungsgericht'i (Saksamaa)
9. detsembri 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 22. veebruaril 2005, menetluses

Emsland-Stirke GmbH

versus

Landwirtschaftskammer Hannover,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud J. Makarczyk,
R. Schintgen, P. Kuuis ja J. Klucka (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. detsembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke miérkusi, mille esitasid:

— Emsland-Stirke GmbH, esindaja: Rechtsanwalt L. Harings,

— Ewroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: ]. C. Schieferer ja F. Erlbacher,

arvestades pirast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab komisjoni 17. jaanuari 1995. aasta miiruse (EU)
nr 97/95, milles sitestatakse {iksikasjalikud eeskirjad, kohaldamaks néukogu
midrust (EMU) nr 1766/92 kartulitootjatele makstavate miinimumhindade ja
kompenseerivate maksete suhtes ning ndukogu maarust (EU) nr 1868/94, millega
kehtestatakse kartulitirklise tootmise kvoodisiisteem (EUT L 16, lk 3; ELT
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erivdljaanne 03/17, lk 131), muudetud komisjoni 24. juuni 1996. aasta méérusega
(EU) nr 1125/96 (EUT L 150, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/19, Ik 190; edaspidi ,madrus
nr 97/95”), artikli 13 16ike 4 kehtivust ja t6lgendamist.

Nimetatud taotlus esitati Emsland-Stirke GmbH, kes tihines 1997. aastal #ri-
tihinguga Kyritzer Stirke GmbH (edaspidi koos ,Emsland-Stirke”), ja Landwirt-
schaftskammer Hannover (Hannoveri péllumajanduskoda), varem Bezirksregierung
Weser-Ems (Weser-Emsi kohalik ametiasutus; edaspidi ,Bezirksregierung”) vaheli-
ses kohtuasjas seoses finantssanktsioonidega, millega vihendati tirklist tootvale
ettevdtjale makstava lisatasu summat, kuna viimane ei ostnud kartuleid otse tootjalt,
vaid ettevotjalt, kes hankis need otseselt voi kaudselt tootjatelt.

Oiguslik raamistik

Mddrus nr 97/95

Miéruse nr 97/95 neljas pohjendus titleb:

ytuleb tdpsustada kartulitérklist tootva ettevdtja ja kartulitootja vahelise kiilvieelse
lepingu sisu, et takistada lepingute sdlmimist, mille tulemusel iiletatakse ettevotja-
tele kehtestatud alamkvoote; sellistel ettevotjatel tuleks keelata vastu vétta kiilvieelse
lepinguga holmamata kartulitarneid, kuna see voéib ohustada kvoodisiisteemi
tohusust ja méiruse (EMU) nr 1766/92 artikli 8 16ikega 1 kehtestatud nduet maksta
tarklisekartulite eest miinimumhinda”.
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Maidruse nr 97/95 kaheksas pdhjendus on sonastatud jargmiselt:

stuleks kehtestada inspekteerimisabindud, tagamaks, et [...] lisatasusid makstaks
ainult tirklise eest, mis on toodetud kiesoleva midruse sitteid jargides”.

Nimetatud méaéaruse tiheksas pohjendus titleb:

yselleks et kaitsta tirklisekartulite tootjaid, on oluline maksta mairuse (EMU)
nr 1766/92 artikli 8 loikes 1 sitestatud miinimumhinda kogu kartuli eest; seepérast
on vaja ette niiha sanktsioonid juhtudeks, kui miinimumhinda pole makstud vai kui
ettevotjad on vastu votnud kiilvieelse lepinguga holmamata kartuleid”.

Maiiruse nr 97/95 kiimnendas pohjenduses eldakse:

.,0n vaja sitestada eeskirjad tagamaks, et ettevotjale kehtestatud alamkvooti iiletavat
tirklist eksporditaks ilma eksporditoetuseta, nagu noutakse médruse (EU)
nr 1868/94 artikli 6 ldikes 1; iga rikkumise korral tuleks kohaldada sanktsioone”.
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Maédruse nr 97/95 artilckel 1 sitestab:

»Kaesolevas mddruses kasutatakse jirgmisi moisteid:

[..]

b) alamkvoot — kvoodi osa, mille liilkmesriik kehtestab tirklist tootvale ettevotjale;

d) tootja — mis tahes fitiisiline voi juriidiline isik v&i selliste isikute rithm, kes
tarnib enda poolt v6i omaenda nimel s6lmitud kiilvieelse lepingu alusel tirklist
tootvale ettevotjale enda vdi oma liikmete kasvatatud kartuleid omaenda nimel
ja omaenda huvides;

e) kiilvieelne leping — mis tahes leping, mis on s6lmitud tootja véi tootjate rithma
ja tarklist tootva ettevotja vahel;



EMSLAND-STARKE

Nimetatud méiruse artikkel 4 sitestab:

»1. Igaks majandusaastaks solmitakse kiilvieelne leping. [...]

2. Iga tarklist tootev ettevotja edastab piddevale ametiasutusele konealusele
majandusaastale eelneva aasta 31. maiks lepingute kokkuvdtte, mis sisaldab iga
lepingu [...] tootja nime ja kokkulepitud tonnaazi, mis on viljendatud tarkliseekvi-
valendina.

3. Kiilvieelsetes lepingutes loetletud koguste tirkliseekvivalent ei tohi iiletada
ettevotjale kehtestatud alamkvooti.

5. Ettevotja ei tohi vastu votta [kiilvieelse] lepinguga holmamata kartulitarnet.”
[tdpsustatud tolge]

Sama madruse artikli 7 16ige 1 iitleb:

»Larklist tootvatele ettevotjatele makstakse lisatasu [...] tarklisekoguse piirides, mille
jaoks neil on alamkvoot.

[..]".
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Maéruse nr 97/95 artikli 11 15ige 1 sdtestab:

»Allpool sitestatud néudeid kohaldatakse jargmiste maksete suhtes:

b) midruse 1868/94 artiklis 5 osutatud lisatasu makstakse tingimusel, et:

— tootev ettevitja toendab, et ta tootis konealuse tirklise asjaomasel
majandusaastal,

— ettevotja tdendab, et ta maksis ithenduses toodetud kartulite koguhulga eest,
mida kasutata]gse tarklise tootmiseks, vabrikusse tarnimise hetkel vihemalt
madruse (EMU) nr 1766/92 artikli 8 Idikes 1 osutatud hinna,

— ettevdtja toendab, et kdnealune tirklis toodeti kartulitest, mis on hélmatud
artiklis 4 osutatud kiilvieelse lepinguga.”

Médruse nr 97/95 artikli 13 16ike 1 esimene 16ik on sonastatud jirgmiselt:

»Lilkmesriigid kehtestavad inspekteerimiskorra, et kontrollida kohapeal toiminguid,
mille tditmine annab diguse lisatasule [...], ning iga tirklist tootva ettevétja jaoks
ettendhtud alamkvoodi jargimist. [...]”
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Sama artikli Idiked 3 ja 4 ndevad ette:

»3. Kui padev ametiasutus teeb kindlaks, et ettevotja ei ole tditnud artikli 11 loike 1
punkti b teises alapunktis nimetatud kohustusi, vilja arvatud vddramatu jou
esinemise korral, kaotab see ettevote kas tidielikult voi osaliselt diguse saada
lisatasusid jargmistel juhtudel:

— kui kohustused on tditmata alla 20% térklisekoguse osas ettevotja toodetud
tirklise koguhulgast, arvatakse lisatasust maha konealune protsent viiega
korrutatul,

— kui konealune protsent on 20 voi rohkem, siis lisatasu ei anta.

4. Kui tehakse kindlaks artikli 4 lbikes 5 nimetatud rikkumine, vihendatakse
alamkvootide kohta makstavat lisatasu jargmistel juhtudel:

— kui kontroll niitab, et ettevotja vastuvdetud tirkliseekvivalendi kogus on vihem
kui 10% tema alamkvoodist, arvatakse ettevotjale kdonealusel majandusaastal
makstavatest kogulisatasudest maha konealune protsent kiimnega korrutatult,
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— kui [kiilvieelsete] lepingutega hélmamata kogus on esimeses alapunktis
tapsustatud kogusest suurem, siis konealusel majandusaastal lisatasu ei maksta.
Lisaks sellele ei maksta ettevotjale lisatasu ka jirgmisel majandusaastal.”
[tdpsustatud tolge]

Mddrus nr 2988/95

Noukogu 18. detsembri 1995. aasta midruse (EU, Euratom) nr 2988/95 Euroopa
thenduste finantshuvide kaitse kohta (EUT L 312, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/01,
Ik 340) viies pohjendus iitleb:

seeskirjade eiramiste kirjeldused ja sellega seotud haldusmeetmed ja -karistused
ndhakse ette vastavalt kéesolevale méérusele valdkondade eeskirjades”.

Nimetatud mééruse artikli 1 16ige 2 sitestab:;

smEeskirjade eiramine” tdhendab tthenduse diguse mis tahes sétte rikkumist ettevétja
tegevuse voi tegevusetuse kaudu, mis kahjustab voi kahjustaks ithenduste
tildeelarvet v6i nende juhitavaid eelarveid kas otse iihenduste nimel kogutud
omavahenditest laekunud tulu vdhenemise voi kaotamise voi pohjendamatu
kuluartikli tottw.”
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Sama madruse artikkel 2 on sonastatud jargnevalt:

»1. Halduskontrolli, -meetmeid ja -karistusi rakendatakse niisugusel médral, mis
tagab ithenduse oiguse nouetekohase kohaldamise. Need peavad olema tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad, et tagada tihenduste finantshuvide piisav kaitse.

3. Uhenduse digus mairatleb konealuste eeskirjade nduetekohaseks kohaldamiseks
vajalike haldusmeetmete ja -karistuste laadi ja ulatuse, vottes arvesse eeskirjade
eiramise laadi ja raskust, antud voi saadud soodustust ja vastutuse astet.

[.]".

Maidruse nr 2988/95 artikli 5 16ige 1 sitestab:

»Tahtlike voi hooletusest tulenevate eiramiste tulemuseks véivad olla jirgmised
halduskaristused:
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c) iihenduse eeskirjade alusel saadud soodustuse tiielik voi osaline dravotmine
isegi siis, kui ettevotja on saanud soodustusest {iksnes osalist kasu;

d) soodustuse andmisest keeldumine v&i soodustuse dravétmine teatavaks
eiramisele jargnevaks ajavahemikuks;

”
sss] o

Péhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Emsland-Stérke on kartulitirklise tootja Saksamaa territooriumil. Kéigil majandus-
aastatel 1995/1996, 1996/1997 ja 1997/1998 oli selle #riithingu alamkvoot kartulitest
tarklise tootmiseks 371 846 000 kg. Toimikust ilmneb, et alamkvooti ei ole iiletatud.

Kiilvieelsete lepingute ja tarnimislepingute alusel ostis Emsland-Stirke kartuleid
driithingult Moormann GmbH (edaspidi ,Moormann”). Pirast nimetatud lepingute
edastamist pddevatele ametiasutustele sai ta majandusaastal 1995/1996 Landwirt-
schaftsverwaltung des Landes Brandenburg’ilt (Brandenburgi liidumaa péllumajan-
dusamet; edaspidi sLandwirtschaftsverwaltung”) ning majandusaastatel 1996/1997
ja 1997/1998 Bezirksregierungilt tirklise tootmise lisatasusid kokku summas
61 500 Saksa marka.
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Eelotsusetaotlusest selgub, et majandusaasta 1995/1996 kohta lisatasu maksmisel oli
Landwirtschaftsverwaltung taielikult teadlik asjaolust, et Moormann ei tootnud ise
kartuleid, vaid ainult vahendas neid. Seevastu Bezirksregierung tuvastas alles
1997. aastal, s.o pirast majandusaastate 1996/1997 ja 1997/1998 lisatasude
maksmist, kaebuse peale ldbiviidud kontrolli kidigus, et Moormann ei ole
kartulitootja vaid vahendaja, kes hangib kartuleid erinevatelt kartulitootjatelt voi
teistelt vahendajatelt.

Eelotsusetaotlusest selgub, et 15. aprilli, 2. juuni ja 14. juuli 1998. aasta ning
15. mirtsi 1999. aasta otsustega maédras Bezirksregierung Emsland-Starkele
sanktsiooni summas 614 487,47 Saksa marka (314 182,45 eurot) pohjendusega, et
vastavalt iihenduse oigusele voib lisatasusid maksta vaid nende kartulite kohta, mille
on tirklist tootev ettevotja hankinud otse tootjaga solmitud kiilvieelsete ja
tarnimislepingute alusel.

Emsland-Stirke vaidlustas nende otsuste diguspérasuse.

17. mai 2000. aasta otsusega tithistas Verwaltungsgericht Osnabriick nimetatud
otsused osas, mis puudutas kompensatsioonide tagasimaksmist ning jittis tilejadanud
osas, milles vaidlustati Emsland-Stérkele maératud sanktsiooni 6iguspérasus, hagi
rahuldamata.

Pohikohtuasja molemad pooled esitasid Niedersichsisches Oberverwaltungsge-
richt'ile apellatsioonkaebuse. 12. septembri 2002. aasta otsusega tuvastas viimane, et
nimetatud poolte vahel puudub nouetekohane kiilvieelne leping ning jittis seetottu
Emsland-Stirke esitatud apellatsioonkaebuse rahuldamata.
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Seejérel esitas viimane nimetatud kohtuotsuse suhtes Bundesverwaltungsgericht'ile
kassatsioonkaebuse.

Kuna Bundesverwaltungsgericht leidis, et kohtuasja lahendamine soltub mi#ruse
nr 97/95 artikli 13 16ike 4 kehtivusest ja tdlgendamisest, siis otsustas ta kohtuliku
arutamise peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1l. a)
b)
2. a)
b)

I-2634

Kas madéruse [...] nr 97/95 [...] artikli 13 Idiget 4 koosmdjus artikli 4
Idikega 5 kohaldatakse juhul, kui on sdlmitud viidetav kiilvieelne leping ja
padev ametiasutus on selle lepingu [nimetatud] mééruse artikli 4 ldigete 2
ja 3 alusel heaks kiitnud, kuid sealjuures ei ole kdnealune leping séimitud
mitte kartulitootjaga, vaid vahendajaga, kes hangib kartulid kas otse voi
kaudselt kartulitootjatelt?

Kas magruse [...] nr 97/95 [...] artikli 13 15iget 4 kohaldatakse iiksnes juhul,
kui tarklist tootev ettevdtja on kartulitarnete vastuvotmisega iiletanud
temale kehtestatud alamkvoodi?

Kas mééruse [...] nr 97/95 [...] artikli 13 ldikes 4 sétestatud sanktsioonid,
arvestades seost konealuse méidruse artikli 13 loikega 3, on kooskélas
tthenduse diguses ndutud diguskindluse pohimottega?

Kas mdaruse [...] nr 97/95 [...] artikli 13 lbikes 4 sitestatud sanktsioon on
selle suurust silmas pidades vajalik selleks, et niisugustel juhtudel nagu
kidesolevas kohtuasjas kaitsta ithenduse finantshuvisid miiruse [...]
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nr 2988/95 artikli 2 Idike 1 tihenduses? Kas sellistel juhtudel nagu
kiesolevas kohtuasjas on see kohane ithenduse huvide kaitsmiseks?

3. Kas mééruse [...] nr 97/95 [...] artikli 13 16ikes 4 sitestatud digusrikkumist voib
kasitleda hooletusest pohjustatud rikkumisena mairuse [...] nr 2988/95 artikli 5
16ike 1 méttes ka juhul, kui pidev ametiasutus on kéiki asjaolusid teades ikkagi
lisatasu maksnud?”

Esimene kiisimus

Esimese kiisimuse esimene osa

Esimese kiisimuse esimeses osas kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt,
kas médruse nr 97/95 artikli 13 loikes 4 sitestatud sanktsiooni kohaldatakse juhul,
kui padev ametiasutus on mééruse artikli 4 Ioike 2 alusel heaks kiitnud ,kiilvieelseks
lepinguks” nimetatud lepingu, mis ei ole sdlmitud mitte kartulitootjaga, vaid
vahendajaga, kes hangib kartulid kas otse voi kaudselt kartulitootjatelt.

Selle kohta tuleb mirkida, et vastavalt médruse nr 97/95 artikli 1 punktidele d ja e on
kiilvieelne leping selline leping, mis on sdlmitud térklist tootva ettevdtja ja tootja, st
mis tahes fiilisilise voi juriidilise isiku voi selliste isikute rithma vahel, kes tarnib
téarklist tootvale ettevotjale enda voi oma liikmete kasvatatud kartuleid omaenda
nimel ja omaenda huvides.
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Sellest tulenevalt ei saa ,kiilvieelseks lepinguks” nimetatud lepingut, mille on
solminud térklist tootev ettevdtja ja ettevotja, kes hangib kartuleid otseselt véi
kaudselt tootjatelt, nimetatud sétte tihenduses kiilvieelseks lepinguks pidada.

Miiruse nr 97/95 — mille eesmérk on tagada tootjate kaitse — artikli 4 16ikest 5 ja
artikli 13 Ioikest 4 tuleneb, et tirklist tootvat ettevdtjat, kes votab vastu kiilvieelse
lepinguga holmamata kartulitarneid, voidakse artikli 13 16ike 4 alusel karistada.

Tuleb lisada, et asjaolu, et ametiasutused pidasid asjaomast lepingut ekslikult
kiilvieelseks lepinguks, ei sea erinevalt Emsland-Stirke viidetest eespool toodud
seisukohta kahtluse alla.

Uhenduse igusakti konkreetse sitte vaidlustamisel ei saa tugineda diguspérase
ootuse pohimétte kaitsele ja tthenduse digust kohaldama kohustatud siseriikliku
ametiasutuse tegevus, mis on sellega vastuolus, ei saa olla ettevotja jaoks alus
oiguspérasele ootusele saada soodsamat kohtlemist, mis on {ihenduse Gigusega
vastuolus (26. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 316/86: Kriicken, EKL 1988,
1k 2213, punkt 24; ning 1. aprilli 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-31/91~
C-44/91: Lageder jt, EKL 1993, 1k 1-1761, punkt 35).

Sellest tulenevalt ei saa térklist tootev ettevdtja tugineda diguspirasele ootusele
seoses sellega, et siseriiklik ametiasutus késitles tihenduse digust eirates lepingut
kiilvieelse lepinguna, vaatamata sellele, et iihenduse oigusnormides selle kohta
sitestatud tingimused ei olnud tdidetud.
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Esimese kiisimuse teine osa

Esimese kiisimuse teises osas kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas midruse
nr 97/95 artikli 13 6ikes 4 sitestatud sanktsiooni rakendamine soltub sellest, kas
tarklist tootev ettevotja on talle madratud alamkvoodi tiletanud.

Selle kohta tuleb koigepealt mérkida, et nimetatud sitte sonastusest ei ilmne, et selle
sanktsiooni rakendamine soltuks pohimétteliselt alamkvoodi iiletamisest.

Kuigi nimetatud maéruse artikli 4 16ikes 5 sitestatud keelu eesmirk, nagu ka sama
miiruse neljandas pohjenduses mirgitud, on tagada kvoodisiisteemi tditmine,
lihtsustades siseriiklike pddevate asutuste jarelevalvet tarklist tootvate ettevotete
ostetud kartulite koguste iile, ei ole asjaolu, et médratud alamkvooti ei ole iiletatud,
takistuseks sama maaruse artikli 13 loikes 4 sitestatud sanktsiooni rakendamisele.

Sama pohjenduse kohaselt on selle keelu eesmirk ka tagada noude tditmine, mille
kohaselt tuleb maksta tarklisekartulite eest miinimumhinda.

Juba ainuiiksi asjaolu, et tarklist tootev ettevotja hangib kartuleid vahendajalt, kes
hangib neid otseselt voi kaudselt tootjatelt, voib ohtu seada nimetatud eesmirgi ja
sellega ka tootjate kaitsmise.
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Isegi kui tarklist tootev ettevotja tdendab, et ta maksis vahendajale madruse nr 97/95
artikli 11 I6ike 1 punkti b teises taandes sitestatud miinimumbhinna, ei garanteeri
miski, et kogu see hind maksti ka tootjatele. Nagu ka komisjon mirgib, on kiilvieelse
lepingu s6lmimine otse tootjatega ainus voimalus véltida térklist tootva ettevotja
makstud hinnast iithe osa andmist vahendajatele.

Méiruse nr 97/95 {iheksas pohjendus iitleb, et kartulitootjate kaitsmiseks ja neile
miinimumhinna maksmise tagamiseks tuleb ette niha sanktsioonid mitte ainult
juhtudeks, kui miinimumhinda pole makstud, vaid ka juhtudeks, kui ettevotjad on
vastu votnud kiilvieelse lepinguga hélmamata kartuleid.

Sellest lahtuvalt ei s6ltu médruse nr 97/95 artikli 13 I6ikes 4 sitestatud karistuse
rakendamine sellest, kas tirklist tootev ettevétja on talle madratud alamkvoodi
tiletanud.

Eelnevast lahtuvalt tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madruse nr 97/95 artikli 13
16ikes 4 sitestatud sanktsiooni kohaldatakse ka tirklist tootva ettevétja suhtes, kes
ostab kartuleid vahendajalt, kes hangib neid kas otse vi kaudselt kartulitootjatelt, ja
seejuures ei ole vajalik, et tirklist tootev ettevotja oleks talle madratud alamkvooti
tiletanud, ning seda ka juhul, kui pooled nimetavad kénealust kartulite ostmise ja
tarnimise lepingut ,kiilvieelseks lepinguks” ning pidev siseriiklik ametiasutus on
selle lepingu nimetatud mééruse artikli 4 18ike 2 alusel heaks kiitnud, kuid sama
mééruse artikli 1 punktide d ja e méttes seda kiilvieelseks lepinguks pidada ei saa.
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Teine kiisimus

Teise kiisimuse esimene osa

Teise kiisimuse esimeses osas palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
Euroopa Kohtul hinnata éiguskindluse pohimétet arvestades médruse nr 97/95
artikli 13 loike 4 kehtivust koosmojus sama artikli loikega 3.

Selle kohta tuleb mirkida, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale on
oiguskindluse pohimote tthenduse diguse tildposhimote, mille kohaselt peab miérus
olema selge ja tipne, selleks et digussubjektid saaks selgelt teada oma 6igusi ja
kohustusi ning votta arvesse nende tagajirgi (vt eelkoige 13. veebruari 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-143/93: Van Es Douane Agenten, EKL 1996, Ik I-431, punkt 27;
ning 14. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-110/03: Belgia vs. komisjon, EKL 2005,
Ik 1-2801, punkt 30). Seda diguskindluse nduet tuleb eriti rangelt jirgida siis, kui
tegemist on Gigusnormidega, mis vdivad tekitada rahalisi kohustusi (15. detsembri
1987. aasta otsus kohtuasjas 326/85: Madalmaad vs. komisjon, EKL 1987, 1k 5091,
punkt 24).

Sanktsiooni, s.h mittekaristusliku iseloomuga sanktsiooni voib madrata iiksnes juhul,
kui selleks on olemas selge ja iiheselt moistetav oiguslik alus (vt eelkoige
25. septembri 1984. aasta otsus kohtuasjas 117/83: Kénecke, EKL 1984, 1k 3291,
punkt 11; ning 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-210/00: Kaserei Champignon
Hofmeister, EKL 2002, 1k 1-6453, punkt 52).

Miiruse nr 97/95 artikli 13 16ige 4 koosmojus nimetatud madruse artikliga 1 ja
artikli 4 loikega 5, millega siitestatakse sanktsiooni kohaldamine koigil juhtudel, kus
tiarklist tootev ettevotja votab vastu kartulitarne, mis ei ole kiilvieelse lepinguga
holmatud, on selge ja tipne site.
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Nagu ka komisjon on 6igesti Gelnud, tuleb mééruse nr 97/95 artikli 13 16igete 3 ja 4
seose kohta mirkida, et nende sitetega kehtestatud sanktsioonid vastavad kahele
eraldi hiipoteesile, milleks on esiteks nimetatud mi#ruse artikli 11 18ike 1 punkti b
teises taandes sitestatud kohustuste rilkumine ning teiseks sama miéruse artikli 4
16ike 5 rikkumine.

Sellest lahtuvalt ei ilmne teise kiisimuse esimese osa uurimisel iihtegi asjaolu, mis
mojutaks médruse nr 97/95 artikli 13 1dike 4 kehtivust seoses &iguskindluse
pohiméttega.

Teise kiisimuse teine osa

Teise kiisimuse teises osas esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtule
sisuliselt kiisimuse médruse nr 97/95 artikli 13 1dike 4 kehtivuse kohta mairuse
nr 2988/95 artikli 2 1oikes 1 sitestatud proportsionaalsuse pohimétet arvestades
seoses sellega, kas nimetatud pohimate lubab kohaldada sanktsiooni térklist tootvate
ettevotjate suhtes, kes on vastu votnud kartulitarneid, mis ei ole hdlmatud kiilvieelse
lepinguga, kuigi nad ei ole seejuures neile midratud alamkvooti iiletanud.

Selles osas on selge, et tirklist tootvatele ettevotjatele kehtestatud keelu — osta
kartuleid vahendajatelt, kes hangivad neid otseselt voi kaudselt tootjatelt —
rikkumine on eeskirjade eiramine méidruse nr 2988/95 artikli 1 16ike 2 tihenduses.
Jooksva voi jargmise majandusaasta lisatasu maksmisest keeldumine osaliselt vi
tiies ulatuses on halduskaristus nimetatud médruse artikli 2 18igete 1 ja 3 ning
artikli 5 16ike 1 punktide c ja d tihenduses.
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Tuleb mérkida, et ithenduse diguse eeskirjade eiramise eest ettendhtud kontrollide ja
karistuste valdkonnas on ithenduse seadusandja kehtestanud médruse nr 2988/95
vastuvotmisega rea Uldpohimotteid ja noudnud, et neid pohimotteid jirgitaks
tldreeglina koikide valdkondade eeskirjades (1. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-295/02: Gerken, EKL 2004, Ik 1-6369, punkt 56).

Vastavalt nimetatud maédruse artikli 2 loikele 1 rakendatakse halduskontrolli,
-meetmeid ja -karistusi niisugusel médral, mis tagab iihenduse diguse nduetekohase
lcohaldamise. Need peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad, et tagada
tthenduste finantshuvide piisav kaitse. Lisaks sdtestab sama artikli 1oige 3, et
tthenduse o6igus maératleb konealuste eeskirjade nouetekohaseks kohaldamiseks
vajalike haldusmeetmete ja -karistuste laadi ja ulatuse, vottes arvesse eeskirjade
eiramise laadi ja raskust, antud voi saadud soodustust ja vastutuse astet.

Esiteks, seoses kiisimusega, kas médruse nr 97/95 artikli 13 16ikes 4 ette nihtud
sanktsiooni eesmirk on tagada ithenduse diguse jargimine ja thenduse finantshu-
vide kaitse, tuleb mirkida, et nimetatud sanktsioonil on selline eesmirk, kuna seda
kohaldatakse juhul, kui tédrklise tootmine ei ole méiruse nr 97/95 sitetega kooskolas.
Lisatasude maksmine térklist tootvale ettevotjale, kes rikub selle méiruse artikli 4
ldiget 5, ostes kartuleid vahendajalt, kes hangib neid otseselt voi kaudselt tootjatelt,
on pohjendamatu kuluartikkel, mis kahjustab ihenduse tildeelarvet.

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas maidruse nr 97/95 artikli 13 16ikes 4 sitestatud
sanktsioon on tohus, proportsionaalne ja hoiatav, siis tuleb mirkida, et vastavalt
viljakujunenud kohtupraktikale tuleb selle tuvastamiseks, kas ihenduse digusnorm
on proportsionaalsuse pohiméttega kooskolas, kontrollida, kas sellega rakendatud
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meetmed on ettendhtud eesmirgi realiseerimiseks sobivad ja kas need ei iileta seda,
mis on selle saavutamiseks vajalik (vt eelkdige 9. novembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-426/93: Saksamaa vs. ndukogu, EKL 1995, 1k 1-3723, punkt 42; ning
14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-26/00: Madalmaad vs. komisjon, EKL 2005,
1k I-6527, punkt 126).

Mis puudutab nende nduete kohtulikku kontrolli, siis kuulub vastavalt EU
artiklitele 34 ja 37 ithenduse seadusandjale {ihise pdllumajanduspoliitika valdkonnas
kaalutlusoigus. Seetttu voib konealuses valdkonnas kehtestatud abinéu kehtivust
mdjutada ainult selle abindu ilmselgelt ebasobiv iseloom, vérreldes eesmérgiga, mida
padev institutsioon tahab saavutada (vt eelkdige 11. juuli 1989. aasta otsus
kohtuasjas 265/87: Schrider, EKL 1989, Ik 2237, punkt 22; ning 13. novembri
1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990, lk 1-4023, punkt 14),

Esiteks, vastavalt madruse nr 97/95 artikli 13 16ikele 4, kui tirklist tootva ettevotja
vastuvdetud kartulite kogus, mis ei ole holmatud kiilvieelse lepinguga, on viihem kui
10% tema alamkvoodist, arvatakse ettevotjale konealusel majandusaastal makstava-
test kogulisatasudest maha kénealune protsent kiimnega korrutatult. Kui eiramine
iiletab 10% ettevotja alamkvoodist, siis kénealusel majandusaastal ega sellele
jargneval majandusaastal lisatasu ei maksta. Nimetatud sittega kehtestatud
sanktsiooni voib pidada tdhusaks ja hoiatavaks ning selle eesmirk on realiseerida
seatud eesmiirke.

Teiseks tuleb mérkida, et selle sittega kehtestatud sanktsioon ei ole kindla maéraga,
vaid soltub vastavalt médruse nr 2988/95 artikli 2 16ikele 3 toimepandud rikkumise
ulatusest ja raskusest (vt selle kohta 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-354/95:
National Farmers’ Union jt, EKL 1997, Ik 1-4559, punkt 53).
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Vottes arvesse mddruse nr 97/95 artikli 13 1dikes 4 sitestatud tootjate kaitsmise
eesmirgi olulisust ja arvestades ithenduse institutsioonidele konealuses valdkonnas
kuuluvat kaalutlusdigust, ei saa nimetatud artiklis sitestatud hoiatava ja tohusa
sanktsiooni madramist téirklist tootvale ettevdtjale, kes taotleb lisatasu maksmist
ning kes on tahtlikult voi tahtmatult esitanud kartulitootja kohta valeandmeid,
pohjendamatuks voi ebaproportsionaalseks pidada.

Seetdttu voib maiaruse nr 97/95 artikli 13 Idikes 4 sitestatud sanktsiooni pidada
ettendhtud eesmirgi realiseerimiseks sobivaks ning see ei iileta eesmérgi saavuta-
miseks vajalilcku.

Teise kilsimuse teise osa uurimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis méjutaks
madruse nr 97/95 artikli 13 1oike 4 kehtivust seoses mairuse nr 2988/95 artikli 2
ldigetes 1 ja 3 sitestatud proportsionaalsuse pohimottega.

Kolmas kiisimus

Kolmandas kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas asjaolu,
et padev siseriiklik ametiasutus oli teadlik, et tirklist tootev ettevotja ostis kartuleid
vahendajalt, kes hankis neid otseselt vdi kaudselt tootjatelt, voib mojutada rikkumise
kvalifitseerimist hooletusest pohjustatud rikkumisena méiaruse nr 2988/95 artildi 5
I6ike 1 tihenduses ning selle kaudu mojutada nimetatud tirklist tootva ettevotja
suhtes médruse nr 97/95 artikli 13 loikes 4 sitestatud sanktsiooni kohaldamist.
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Selle kohta tuleb mirkida, et tirklist tootev ettevitja ei saa tugineda diguspérase
ootuse pohiméttele, kui siseriiklik ametiasutus on tahtlikult véi eksituse téttu
rikkunud tthenduse 6igust, kisitledes selle ettevétja teatatud lepingut kiilvieelse
lepinguna, vaatamata sellele, et ithenduse digusnormides selle kohta sitestatud
tingimused ei olnud tiidetud.

Asjaolu, et padev ametiasutus oli teadlik, et tirklist tootev ettevdtja ostis kartuleid
vahendajalt, kes hankis neid otseselt voi kaudselt tootjatelt, ei tihenda iseenesest, et
konealust rikkumist ei saaks pidada hooletusest pohjustatud rikkumiseks véi
tahtlikuks rikkumiseks méddruse nr 2988/95 artikli 5 16ike 1 tihenduses.

Erinevalt komisjoni 23. detsembri 1992. aasta masruse (EMU) nr 3887/92, millega
sitestatakse teatavate ithenduse toetuskavade iihtse haldus- ja kontrollisiisteemi
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad (EUT L 391, Ik 36), artikli 9 Iikest 2 ei sisalda
médruse nr 97/95 artikli 13 16ige 4 iihtegi erandit selles sitestatud sanktsiooni
kohaldamisega seoses. Esimesena nimetatud norm, mida on kisitletud 19. novembri
2002. aasta otsuses kohtuasjas C-304/00: Strawson ja Gagg & Sons (EKL 2002, Ik
110737, punkt 62) ja millele Emsland-Stirke oma mirkustes viitas, nieb ette, et
selles sdtestatud sanktsiooni ei kohaldata, kui pdllumajandusettevitja téendab, et ta
tugines digesti pideva ametiasutuse poolt heakskiidetud ekslikule teabele.

Eelnevast lahtuvalt tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et asjaolu, et pidev
siseriiklik ametiasutus oli teadlik, et térklist tootev ettevdtja ostis kartuleid
vahendajalt, kes hankis neid otseselt voi kaudselt tootjatelt, ei majuta rikkumise
kvalifitseerimist hooletusest pohjustatud rikkumisena méiruse nr 2988/95 artikli 5
I6ike 1 tdhenduses ega selle kaudu nimetatud tirklist tootva ettevdtja suhtes
maédruse nr 97/95 artikli 13 loikes 4 sétestatud sanktsiooni kohaldamist.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Komisjoni 17. jaanuari 1995. aasta mairuse (EU) nr 97/95, milles
sitestatakse iiksikasjalikad eeskirjad, kohaldamaks néukogu miiiirust
(EMU) nr 1766/92 kartulitootjatele makstavate miinimumhindade ja
kompenseerivate maksete suhtes ning néukogu miiirust (EU) nr 1868/94,
millega kehtestatakse kartulitirklise tootmise Lkvoodisiisteem, muudetud
komisjoni 24, juuni 1996. aasta miidrusega (EU) nr 1125/96, artikli 13
loikes 4 sitestatud sanktsiooni kohaldatakse ka tirklist tootva ettevdtja
suhtes, kes ostab kartuleid vahendajalt, kes hangib neid kas otse voi
kaudselt kartulitootjatelt, ja seejuures ei ole vajalik, et tdrklist tootev
ettevotja oleks talle médiratud alamkvooti illetanud, ning seda ka juhul, kui
pooled nimetavad konealust kartulite ostmise ja tarnimise lepingut
ykiilvieelseks lepinguls” ning pidev siseriildik ametiasutus on selle lepingu
nimetatud méaruse artikli 4 loike 2 alusel heaks kiitnud, kuid sama
miiruse artikli 1 punktide d ja e méttes seda kiilvieelseks lepinguks pidada
ei saa.
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Teise kiisimuse esimese osa uurimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis
modjutaks midruse nr 97/95, muudetud midrusega nr 1125/96, artilkli 13
ldike 4 kehtivust seoses diguskindluse pshimdttega,

Teise kiisimuse teise osa uurimisel ei ilmnenud iihtegi asjaolu, mis
mdjutaks méédruse nr 97/95, muudetud midirusega nr 1125/96, artikli 13
16ike 4 kehtivust seoses néukogun 18. detsembri 1995, aasta miiiruse (EU,
Ewratom) nr 2988/95 Euroopa iihenduste finantshuvide kaitse kohta,
artikli 2 16igetes 1 ja 3 siitestatud proportsionaalsuse pohiméttega,

Asjaolu, et pidev siseriiklik ametiasutus oli teadlik, et tirklist tootev
ettevotja ostis kartuleid vahendajalt, kes hankis neid otseselt vdi kaudselt
tootjatelt, ei mojuta rikkumise kvalifitseerimist hooletusest pohjustatud
rikkumisena méédruse nr 2988/95 artikli 5 16ike 1 tihenduses ega selle
kaudu nimetatud tirklist tootva ettevotja suhtes miiruse nr 97/95,
muudetud méidrusega nr 1125/96, artikli 13 16ikes 4 siitestatud sanktsiooni
kohaldamist.

Allkirjad
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