KOHTUOTSUS 20.5.2008 — KOHTUASI C-91/05

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
20. mai 2008 "

Kohtuasjas C-91/05,

mille ese on EU artikli 230 alusel 21. veebruaril 2005 esitatud tithistamishagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Petite, P. J. Kuijper ja J. Enegren,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab:

Euroopa Parlament, esindajad: R. Passos, K. Lindahl ja D. Gauci, kohtudokumen-
tide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J.-C. Piris, R. Gosalbo Bono, S. Marquardt ja
E. Finnegan,

kostja,

keda toetavad:

Taani Kuningriik, esindajad: A. Jacobsen, C. Thorning ja L. Lander Madsen,

Hispaania Kuningriik, esindaja: N. Diaz Abad,

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, E. Belliard ja C. Jurgensen,

Madalmaade Kuningriik, esindajad: M. de Grave, C. Wissels ja H. G. Sevenster,

Rootsi Kuningriik, esindaja: A. Falk,
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Suurbritannia ja Poéhja-liri Uhendkuningriik, esindajad: R. Caudwell ja
E. Jenkinson, keda abistas barrister A. Dashwood,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts (ettekandja), A. Tizzano ja G. Arestis, kohtunikud A. Borg
Barthet, M. Ilesic, J. Malenovsky ja J.-C. Bonichot,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretar: ametnik J. Swedenborg,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. detsembri 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 19. septembri 2007. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagis Euroopa Kohtul tithistada néukogu
2. detsembri 2004. aasta otsuse 2004/833/UVJP iihismeetme 2002/589/UV]JP
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rakendamise ja Ladne-Aafrika riikide majandusithendusele antava Euroopa Liidu
toetuse kohta seoses kergrelvade moratooriumiga (ELT L 359, lk 65; edaspidi
»vaidlustatud otsus”) ning tuvastada, et ndukogu 12. juuli 2002. aasta ithismeede
2002/589/UVJP, mis kisitleb Euroopa Liidu osalemist viike- ja kergrelvade desta-
biliseeriva hankimise ja leviku vastases voitluses ja millega tunnistatakse kehtetuks
{ihismeede 1999/34/UVJP (EUT L 191, Ik 1; ELT eriviljaanne 18/01, lk 314; edaspidi
»vaidlusalune thismeede”), eelkoige selle II jaotis, on digusvastane ega ole seetdttu
kohaldatav.

Oiguslik raamistik ja vaidluse taust

Cotonou leping

23. juunil 2000 s6lmisid tihelt poolt Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna
riikide riithm ning teiselt poolt Euroopa Uhendus ja selle liikmesriigid Cotonou’s
(Benin) partnerluslepingu (EUT L 317, Ik 3; ELT eriviljaanne 11/35, lk 3; edas-
pidi ,,Cotonou’ leping”), mis kiideti tthenduse nimel heaks noukogu 19. detsembri
2002. aasta otsusega 2003/159/EU (ELT 2003, L 65, lk 27; ELT eriviljaanne 11/46,
1k 121). See joustus 1. aprillil 2003.

Lepingu artikkel 1 ,Koostd6 eesmérgid” sdtestab:

»Kdesolevaga solmivad ihelt poolt tthendus ja selle liikmesriigid ning teiselt poolt
[Aafrika, Kariibi mere ja Vaikse ookeani piirkonna riigid (edaspidi ,AKV riigid”)],
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edaspidi ,lepinguosalised”, kiesoleva lepingu, et soodustada ja kiirendada AKV riikide
majanduse, kultuuri ja tihiskonna arengut eesmirgiga toetada rahu ja julgeolekut
ning edendada piisivat ja demokraatlikku poliitilist keskkonda.

Koost6o keskendub vaesuse vihendamisele ja selle loplikule véljajuurimisele koos
selliste eesmirkidega nagu piisiv areng ja AKV riikide jarkjéarguline integreerumine
maailmamajandusse.

Neist eesmirkidest ja lepinguosaliste rahvusvahelistest kohustustest juhindutakse
koikides arengukavades ja neid piiiitakse saavutada thitatud ldhenemisviisi abil,
mis votab iihtlasi arvesse poliitika, majanduse, tihiskonna, kultuuri ja keskkonnaga
seotud arengutahke. Koikide AKV riikide poolt vastuvoetud arengukavad toetuvad
koostodle.

Cotonou’ lepingu artikkel 11 ,Rahu tagamise pdhimotted, konfliktide véaltimine ja
lahendamine” sétestab:

»1. Lepinguosalised rakendavad koosttod raames rahu tagamise ning konfliktide
véltimise ja lahendamise tegusaid, terviklikke ja tthitatud pohimotteid. Need peavad
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rajanema osalusel. Eelkoige piilitakse suurendada piirkondade, allpiirkondade ja
riikide suutlikkust véltida végivaldseid konflikte juba nende algjargus, tegeldes sihi-
kindlalt konflikti algpohjustega ja ihendades selleks sobival viisil koik olemasolevad
vahendid.

2. Rahu tagamise ning konfliktide véltimise ja lahendamise meetmed hoélmavad
eelkoige abi, et tasakaalustada iithiskonna koikide osade poliitilisi, majanduslikke,
sotsiaalseid ja kultuurialaseid voimalusi, suurendada demokraatia diguspérasust ja
valitsemise tohusust, luua moéjusad mehhanismid eri rithmade huvide rahumeelseks
kokkusobitamiseks, iiletada ithiskonda osadeks jaotavad l6hed ning rajada toimekas
ja korrastatud kodanikuiihiskond.

3. Asjakohaste meetmete hulka kuulub muu hulgas abi, mis antakse vahendamiseks,
labiradkimiseks ja lepitamiseks, tihiste ja nappide loodusvarade tdhusaks piirkond-
likuks kasutamiseks, endiste voitlejate demobiliseerimiseks ja taasintegreerimiseks
tihiskonda, lapssodurite kiisimuse lahendamiseks ning sdjanduskulude ja relvakau-
banduse piiramiseks, sealhulgas abi kokkulepitud normide ja tegevusjuhendite eden-
damiseks ja kohaldamiseks. Seoses sellega pannakse erilist rohku voitlusele isiku-
vastaste maamiinide vastu ning viike- ja kergrelvade liigse ja jarelevalveta leviku,
ebaseadusliku edasiandmise ja kogumise vastu.

Cotonou’ lepingu IV lisa ,Rakendus- ja juhtimiskord” artiklite 6-10 alusel koostati
piirkondliku koost6o strateegia ja regionaalse ndidisprogrammi kohta dokument,
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millele kirjutasid 19. veebruaril 2003 alla iihelt poolt Euroopa Uhenduste Komisjon
ning teistelt poolt Ladne-Aafrika riikide majandusiihendus (edaspidi ,LARMU”) ja
Ladne-Aafrika majandus- ja rahaliit (WAEMU).

Selle dokumendi punktis 2.3.1 ,Julgeolek ja konfliktide valtimine” rohutatakse, ,kui
tahtis on kontroll kergrelvade kaubanduse iile, kui on kehtestatud URO toetusega
ekspordi- ja impordimoratoorium”. Punktis 6.4.1. ,Piirkondliku konfliktide valtimise
ja hea valitsemistava poliitika toetamine” nimetatakse kavatsust toetada URO tege-
vust esmatdhtsate meetmete votmisel vastavalt tegevuskavale kergrelvade impordi,
ekspordi ja tootmise moratooriumi rakendamiseks.

LARMU taotlusel alustas komisjon 2004. aastal konfliktiennetus- ja rahukaitseope-
ratsioonide rahastamise ettepaneku koostamist. Komisjoni sonul eraldatakse selleks
ettenihtud rahalistest vahenditest kéige suurem osa LARMU kergrelvade kontrolli-
mise projektile.

Vaidlusalune iithismeede

Euroopa Liidu Noukogu vottis 12. juulil 2002 EL artikli 14 alusel vastu vaidlusaluse
tthismeetme, mis tunnistas kehtetuks ja asendas Euroopa Liidu lepingu artikli J.3
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alusel vastuvéetud noukogu 17. detsembri 1998. aasta ithismeetme 1999/34/UVJP,
mis késitleb Euroopa Liidu osalemist vdike- ja kergrelvade destabiliseeriva hankimise
ja leviku vastases vaitluses (EUT 1999, L 9, 1k 1).

s Vaidlusaluse ithismeetme artikli 1 1dike 1 kohaselt on selle eesmirgid jairgmised:

»— voidelda véikerelvade destabiliseeriva hankimise ja leviku vastu ning kaasa aidata
selle ndhtuse likvideerimisele,

— osaleda juba hangitud relvade ja nende laskemoona vihendamises tasemeni, mis
on vastavuses riikide digustatud julgeolekuvajadustega, ja

— aidata lahendada sellisest hankimisest pdhjustatud probleeme.”

10 Vaidlusaluse ithismeetme I jaotises ,Ennetus- ja vastutegevust kasitlevad pohimotted”
kehtestatakse pohimotted ja eesmirgid, mille osas Euroopa Liit pliiab saavutada
konsensust asjakohastel piirkondlikel ja rahvusvahelistel foorumitel. Seal loetletakse
pohimotted ja meetmed, mida tuleb rakendada véikerelvade edasise destabiliseeriva
hankimise takistamiseks (artikkel 3) ja vdikerelvade ning nende laskemoona olemas-
olevate koguste vihendamiseks (artikkel 4).
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Nende pdhimadtete ja meetmete hulgas, mida tuleb rakendada viikerelvade edasise
destabiliseeriva hankimise valtimiseks, nimetatakse I jaotise artiklis 3 koikide asja-
omaste riikide kohustusi, mis puudutavad nimetatud relvade tootmist, eksporti,
importi ja hoidmist, relvade riikliku nimekirja koostamist ja pidamist ning piirangute
kehtestamist siseriiklikes relvi kasitlevates digusaktides.

Nende pohimotete ja meetmete hulgas, mida tuleb rakendada viikerelvade ja nende
laskemoona olemasolevate koguste vihendamiseks, nimetatakse selle ithismeetme
artiklis 4 eelkoige asjakohase abi osutamist riikidele, kes taotlevad toetust oma terri-
tooriumil asuvate liigsete vdikerelvakoguste ja nende laskemoona kontrollimiseks voi
likvideerimiseks, usaldust suurendavate meetmete edendamist ning algatusi, millega
toetatakse liigses koguses voi ebaseaduslikult hoitavate viikerelvade ja laskemoona
vabatahtlikku loovutamist.

Vaidlusaluse ithismeetme II jaotises ,Euroopa Liidu osalemine erimeetmetes”
nihakse eelkoige ette majanduslik ja tehniline abi programmidele ja projektidele, mis
aitavad otseselt ja margatavalt kaasa I jaotises sitestatud pohimotete ja meetmete
kohaldamisele.

Nimetatud ithismeetme artikli 6 16ige 2 néeb ette:

»Abi andmisel votab liit arvesse eelkoige seda, kas vastuvotja tdidab tihismeetme
artiklis 3 nimetatud pohimotetega seotud kohustusi, kas ta austab inimdigusi, tdidab
rahvusvahelise humanitaardiguse ja digusriigi kaitse pohimotteid, ning kas ta tdidab
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oma rahvusvahelisi kohustusi, eelkdige kehtivaid rahulepinguid ja relvakontrolli
kokkuleppeid.”

Vaidlusaluse tithismeetme artikli 7 16ike 1 kohaselt otsustab noukogu tihismeetme
artiklis 6 nimetatud finants- ja tehnilise abi andmise, konealuste summade kasuta-
mise prioriteedid ja liidu erimeetmete rakendamise tingimused. Artikli 7 16ige 2 néeb
ette, et ,[n]oukogu teeb otsuse konealuste projektide pohimotte, korralduse ja rahas-
tamise kohta tiksikjuhtude kaupa vastavalt konkreetsetele ettepanekutele projek-
tides, mis on varustatud asjakohaste kulude kalkulatsioonidega, ilma et see piiraks
liilkmesriikide kahepoolseid toetusi ja ithenduse tegevust”.

Vaidlusaluse iihismeetme artikkel 8 siatestab:

»Noukogu mirgib, et komisjon kavatseb oma tegevusega toetada kiesoleva iihis-
meetme eesmirkide ja prioriteetide saavutamist vajaduse korral asjakohaste tihen-
duse meetmete abil.”

Uhismeetme artikli 9 16ige 1 nieb ette:

»Noukogu ja komisjon vastutavad selle eest, et liidu toimingud seoses viikerelva-
dega oleksid kooskolastatud, eelkodige arvestades liidu arengupoliitikat. Sel eesmargil
esitavad liikmesriigid ja komisjon noukogu asjaomastele organitele kdikvoimalikku
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asjakohast teavet. Noukogu ja komisjon tagavad asjaomaste meetmete rakendamise
vastavalt oma volitustele.”

Vaidlustatud otsus

Noukogu vottis 2. detsembril 2004 vastu kiesolevas kohtuasjas vaidlustatud otsuse
vaidlusaluse ithismeetme rakendamise ja LARMU-le antava Euroopa Liidu toetuse
kohta seoses viike- ja kergrelvade moratooriumiga. Vaidlustatud otsuse diguslikuks
aluseks on vaidlusalune {ithismeede, eelkoige selle artikkel 3, ning EL artikli 23 16ige 2.

Vaidlustatud otsuse pohjendused on jargmised:

»(1) Viike- ja kergrelvade liigne ja kontrollimatu kogunemine ja levik seavad ohtu
rahu ja julgeoleku ning piiravad sddstva arengu voimalusi; selline olukord
valitseb eelkoige Ladne-Aafrikas.

(2) [Vaidlusaluse] [ii]Jhismeetme [...] artiklis 1 satestatud eesmirkide saavutamiseks
kavatseb Euroopa Liit tegutseda rahvusvaheliste organite kaudu, mis on padevad
usaldust loovate meetmete edendamisel. Kéesoleva otsuse eesmargiks on nime-
tatud ithismeetme rakendamine.
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(3) Euroopa Liit leiab, et rahaline toetus ja tehniline abi aitaksid kindlustada [...]
LARMUI...] algatust viike- ja kergrelvade alal.

(4) Euroopa Liit kavatseb seetottu anda Ladne-Aafrika riikide majandusithendusele
rahalist toetust ja tehnilist abi [vaidlusaluse] ithismeetme [...] II jaotise kohaselt.”

Vaidlustatud otsuse artikli 1 kohaselt osaleb Euroopa Liit Ladne-Aafrika riikide
majandusithenduse kergrelvade importi, eksporti ja tootmist kisitleva moratooriu-
miga seotud projektide teostamises. Euroopa Liit annab sel eesmérgil rahalist toetust
ja tehnilist abi, et luua LARMU tehnilise sekretariaadi juurde kergrelvade iiksus
ning muuta moratoorium LARMU liikmesriikide vaheliseks kergrelvi kisitlevaks
konventsiooniks.

Vaidlustatud otsuse artikkel 3 satestab:

»Kéesoleva otsuse rahalise rakendamise eest vastutab komisjon. Sel eesmérgil s6lmib
komisjon Ladne-Aafrika riikide majandusithendusega rahastamislepingu Euroopa
Liidu tagastamatu abina antava rahalise toetuse kasutamise tingimuste kohta. Kone-
aluse abiga kaetakse 12 kuu jooksul eelkdige tootasud, séidukulud, kulutused varus-
tusele ja seadmetele, mis on vajalikud selleks, et luua Laéne-Aafrika riikide majandus-
ithenduse tehnilise sekretariaadi juurde kergrelvade tiksus ning muuta moratoorium
Laane-Aafrika riikide majandusithenduse liikmesriikide vaheliseks vaike- ja kergrelvi
kasitlevaks konventsiooniks [...]”
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Nimetatud otsuse artikli 4 16ige 2 sétestab:

»Eesistujariik ja komisjon esitavad paddevatele noukogu organitele korrapéraseid
aruandeid Euroopa Liidu tegevuse iithtsuse kohta viikerelvade valdkonnas, eelkoige
seoses rakendatava arengupoliitikaga, vastavalt [vaidlusaluse] tihismeetme [...]
artikli 9 16ikele 1. Komisjon annab tdpsemalt aru artikli 3 esimeses lauses nimetatud
aspektide kohta. See teave peab pohinema eelkoige Ladne-Aafrika riikide majandus-
ithenduse korrapérastel aruannetel, mida esitatakse komisjoniga s6lmitud lepingu
kohaselt.”

Komisjon palus vaidlustatud otsuse eelndu aruteludel alaliste esindajate komitees
24. novembril 2004 kanda noukogu istungi protokolli jairgmise avalduse (dokument
nr 15236/04 EVJP 1039, 25.11.2004):

»,Komisjon on seisukohal, et seda iithismeedet ei oleks tohtinud vastu votta ja et
projekti oleks tulnud rahastada Cotonou’ lepingu alusel tiheksandast [Euroopa
Arengufondist (edaspidi ,EAF”)]. Seda arvamust kinnitab selgelt Cotonou’ lepingu
artikli 11 16ige 3, milles mirgitakse asjakohaste meetmete hulgas sonaselgelt viike- ja
kergrelvade kogumise vastu voitlemist. Peale selle ndhtub 2004. aasta eelarve vastava
[iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (edaspidi ,UVJP”)] eelarverea (19 03 02) mirkus-
test, et selliste projektide rahastamine UV]JP alusel on vilistatud, kui Cotonou’ leping
juba katab neid projekte.
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UVJP alusel rahastatav ithismeede oleks vdinud saada toetust itheksandast EAF-ist
ja see oleks viga histi sobinud LARMU regionaalsesse niidisprogrammi. Komisjonil
on valmimas rahastamisettepanek viike- ja kergrelvade kohta kehtestatud LARMU
moratooriumi rakendamise toetamiseks soovituslikus summas 1,5 miljonit eurot.

Lopuks kuulub tihismeede jagatud péddevusse, millel pohineb thenduse arengupo-
liitika ja Cotonou’ leping. [EL] artikkel 47 on jagatud padevuse valdkondade suhtes
kohaldatav samamoodi nagu ainupéddevuse valdkondade suhtes, vastasel korral
puuduks sellel suures osas kasulik moju. Komisjon jétab endale diguse kasutada oma
sellealaseid 6igusi.”

Kuna komisjon leidis, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisel ei ole kasutatud oiget
odiguslikku alust ning seetdttu on rikutud EL artiklit 47, esitas ta kdesoleva hagi.

Poolte nouded

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;
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— tunnistada vaidlusalune thismeede, eriti selle II jaotis odigusvastaseks ning
seetottu kohaldamatuks.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jétta vaidlustatud otsuse tithistamise noue pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jatta komisjoni noue, et vaidlusalune iihismeede tuleb tunnistada kohaldama-
tuks, vastuvoetamatuse tottu libi vaatamata ja teise vdoimalusena pohjendamatuse
tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.

Euroopa Kohtu president lubas 7. septembri 2005. aasta madrusega Euroopa Parla-
mendil komisjoni nduete toetuseks menetlusse astuda.

Sama maéidrusega lubati ndukogu nouete toetuseks menetlusse astuda Hispaania
Kuningriigil, Prantsuse Vabariigil, Madalmaade Kuningriigil, Rootsi Kuningriigil
ning Suurbritannia ja Pohja-Iiri Uhendkuningriigil. Euroopa Kohtu president lubas
12. septembri 2005. aasta méadrusega ndoukogu nouete toetuseks menetlusse astuda ka
Taani Kuningriigil.
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Euroopa Kohtu padevus

Komisjon palub kiesolevas asjas EU artikli 230 alusel esitatud tithistamishagiga
tuvastada, et ndukogu on vaidlustatud otsuse vastuvotmisel tunginud ithenduse
padevusalasse ja seeldbi rikkunud EL artiklit 47. Kuivord vaidlustatud otsus pohineb
vaidlusalusel tihismeetmel, tugineb komisjon EU artiklile 241, viites, et ithismeede ja
eelkaige selle II jaotis ei kuulu kohaldamisele, kuna on rikutud EL artiklit 47.

Néukogu, keda toetavad Hispaania ja Uhendkuningriigi valitsus — seadmata kaht-
luse alla Euroopa Kohtu padevust kéesoleva hagi labivaatamiseks —, mérgib seoses
vaidlusaluse ithismeetme vastu esitatud digusvastasuse viitega, et Euroopa Kohus ei
ole pidev otsustama UVJP valdkonda kuuluva digusakti diguspirasuse iile.

EL artikli 46 punkti f kohaselt on Euroopa Kohtu volitusi ja nende volituste kasuta-
mist kasitlevad EU asutamislepingu satted kohaldatavad EL artikli 47 suhtes.

Vastavalt EL artiklile 47 ei méjuta miski Euroopa Liidu lepingus EU asutamisle-
pingut (13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-176/03: komisjon vs. ndukogu,
EKL 2005, 1k I-7879, punkt 38, ja 23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-440/05:
komisjon vs. néukogu, EKL 2007, 1k I-9097, punkt 52).
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Euroopa Kohtu iilesanne on jilgida, et digusaktid, mis ndukogu viitel tuginevad EL
lepingu V jaotisele ja voivad oma laadist tulenevalt kaasa tuua diguslikke tagajérgi,
ei tungiks EU asutamislepingu sitetega {thendusele antud padevusalale (vt 12. mai
1998. aasta otsus kohtuasjas C-170/96: komisjon vs. ndoukogu, EKL 1998, 1k 1-2763,
punkt 16; eespool viidatud 13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs.
noéukogu, punkt 39, ja eespool viidatud 23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas
komisjon vs. ndukogu, punkt 53).

Sellest tuleneb, et Euroopa Kohus on pédev komisjoni poolt EU artikli 230 alusel
esitatud tithistamishagi lébi vaatama ning uurima EU artikli 241 alusel esitatud
viiteid EU artikli 47 rikkumise kohta.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjon, keda toetab parlament, vdidab, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada
pohjusel, et see tungib ithenduse pédevusalasse arengukoostdd valdkonnas, rikkudes
EU artiklit 47.

Komisjon ja parlament on seisukohal, et EL artikkel 47 méérab ,kindla” piiri ithen-
duse ja liidu padevuse vahel. Kui sellises jagatud padevuse valdkonnas nagu aren-
gukoostoo poliitika sdilib liikmesriikide padevus tegutseda omaette, eraldi voi
tihiselt — tingimusel et ithendus ei ole oma padevusi veel kasutanud —, siis sama ei
kehti Euroopa Liidu puhul, kellel ei ole niisugust tdiendavat padevust ja kes peab EL
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artikli 47 alusel respekteerima tthenduse padevusi — nii ainu- kui tildist padevust —,
isegi kui tegemist on pddevusega, mida ithendus ei kasuta. Seega, kui néukogu votab
UVJP valdkonnas vastu akti, mille oleks saanud diguspiraselt vastu votta EU asuta-
mislepingu alusel, on tegemist {thenduse pddevusalasse tungimisega.

Komisjon ja parlament on seisukohal, et kuivord viike- ja kergrelvade leviku vastane
voitlus on saanud arengukoost66 poliitika lahutamatuks osaks, kuulub see ithendu-
sele selles valdkonnas antud padevusse. Nimelt saab riigi kestev arengukoost66 olla
tohus ainult siis, kui on tagatud minimaalne stabiilsus ja demokraatlik legitiimsus.
Seda stabiilsust silmas pidades on demineerimise ning viike- ja kergrelvade kahju-
tustamise poliitika moddapddsmatu vahend arengukoost6d poliitika eesmérkide
saavutamiseks.

Komisjon viidab, et vdike- ja kergrelvade leviku vastase voitluse integreerimine
tthenduse arengukoost6 poliitikasse sétestati Cotonou’ lepingu artikli 11 1oikes 3.

Viike- ja kergrelvade destabiliseerivat hankimist ja arengukoost66 poliitikat ihen-
davat seost tunnustavat ka ndukogu ise, samuti rahvusvaheline tildsus.

Komisjon, keda toetab parlament, on seisukohal, et vaidlustatud otsus kuulub
eesmirgilt ja sisult ithenduse padevusalasse ning seega oleks see tulnud vastu votta
EU asutamislepingu alusel. Uhest kiiljest ei ole vaidlustatud otsuse eesmirk mitte
ainult rahu ja julgeoleku toetamine, vaid ka sddstva arengu voimaluste edendamine

I-3725



41

42

43

KOHTUOTSUS 20.5.2008 — KOHTUASI C-91/05

Lidne-Aafrikas. Teisest kiiljest kujutab LARMU tehnilise sekretariaadi kergrelvade
tiksuse tugevdamise kava ning ekspertide kaasamine eesmérgiga tootada vilja kerg-
relvi késitleva konventsiooni eelnéu — nagu vaidlustatud otsuse lisas ette ndhtud —
endast arengukoost66 programmidele iseloomulikku abi osutamist, mille puhul ei
ole vajalikud UV]JP alla kuuluvad erimeetmed.

Kuna vaidlustatud otsus pohineb vaidlusalusel ithismeetmel, siis taotleb komisjon
parlamendi toetusel ithismeetme — eelkoige selle II jaotise — tunnistamist digus-
vastaseks pohjusel, et see tungib tthenduse padevusalasse. Kuigi vdike- ja kergrelvade
leviku vastase voitluse moned aspektid, eelkdige politsei- vai s6javdemissioonid, mille
eesmirk on nimetatud relvade kokkukogumine voi nende hivitamise programmide
algatamine, véivad kuuluda UVJP valdkonda, ei kehti see kénealuses II jaotises nime-
tatud finants- ja tehnilise abi meetmete kohta, mis kuuluvad tihenduse pédevusse
arengukoost66 ning kolmandate riikidega tehtava majandus-, finants- ja tehnilise
koosto6 alal.

Noukogu, keda toetavad koigi menetlusse astunud liikmesriikide valitsused, leiab, et
EL artiklit 47 ei ole rikutud, kuna védike- ja kergrelvade leviku vastane voitlus ei kuulu
tthenduse péddevusalasse arengukoostoopoliitika alal ega ole holmatud ka ithenduse
muu padevusega.

Noukogu mairgib koigepealt EL artikli 47 tolgendamise osas, et sellega plititakse
tagada asutamislepingutega kehtestatud péddevuste tasakaal ning et seda ei saa
tolgendada nii, et tegemist on ithendusele antud péddevuste kaitsmisega Euroopa
Liidu padevuste arvelt. Vastupidi komisjoni poolt vdidetule ei mééra EL artikkel 47
kindlat piiri tthenduse ja liidu padevuse vahel. Et kindlaks teha, kas liidu meetmed
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rikuvad tthenduse padevust, tuleb arvesse votta ithendusele antud pidevuste laadi
asjassepuutuvas valdkonnas, eelkdige ithenduse arengukoosttoalase padevuse tiien-
davat iseloomu.

Uhendkuningriigi valitsus on seisukohal, et selleks, et EL lepingu alusel vastuvéetud
akti saaks kasitleda EL artikliga 47 vastuolus olevana, peab iihendus esiteks olema
padev vastu votma sama eesmadrgi ja sisuga akti. Teiseks peab EL lepingul pohinev
akt tungima tthenduse pddevusalasse, takistades voi piirates viimase padevuse teos-
tamist, nii et selle tulemuseks oleks ithenduse pddevuse n-6 ennetamine. Niisugune
efekt on vilistatud sellises valdkonnas nagu arengukoost6, kus tthendusel on paral-
leelne padevus.

Jargmisena vdidab noukogu, keda toetavad selles osas koigi menetlusse astunud liik-
mesriikide valitsused, et viike- ja kergrelvade destabiliseeriva hankimise ja leviku
vastane voitlus ei kuulu ithenduse padevusse.

EU artiklites 2 ja 3 toodud ithenduse eesmirkide hulgas ei ole nimetatud relvade
leviku vastast voitlust ega iildisemaid, st rahukaitse ja julgeoleku kindlustamise
eesmirke. EU artikli 177 16ike 1 kohaselt on iihenduse arengukoostédalase poliitika
pohieesmirk vaesuse vihendamine. Rahukaitse ja rahvusvahelise julgeoleku kind-
lustamise eesmirgid kuuluvad iiksnes EL lepingu, tipsemalt UVJP alla. EU asuta-
mislepingu sitteid ei saa tolgendada laiendavalt, kuna see ndrgendaks liidu ja ithen-
duse omavahel seotud, kuid eraldiseisvate diguskordade kooseksisteerimist, nagu ka
kolmele ,,sambale” tuginevat konstitutsioonilist iilesehitust.
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Noukogu, keda toetavad Prantsuse, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus, leiab,
et asjaolu, et viike- ja kergrelvade levik voib iihtlasi mojutada sddstva arengu pers-
pektiive, ei tdhenda, et see valdkond kuulub tervikuna ithenduse pddevusalasse.

Noukogu ja Uhendkuningriigi valitsus viidavad lisaks, et komisjoni loogikat jirgides
kaotaks UVJP kogu oma kasuliku méju. Uhendkuningriigi valitsus lisab, et kui
selleks, et meede kuuluks tihenduse padevusse, piisaks sellest, et meede mojutab selle
padevusala eesmirke, ei oleks ithenduse padevuse ulatus enam piiritletud, mis oleks
vastuolus péddevuse jaotamise pohimottega. Madalmaade valitsus leiab omalt poolt,
et ei ole soovitav piirata UVJP rolli rahu ja julgeoleku tagamisel arengumaades, kuna
selline poliitika voimaldab ndukogul neis maades kiirelt ja tohusalt tegutseda.

Noukogu, keda toetavad Hispaania, Prantsuse, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus,
rohutab, et arvestades Cotonou’ lepingu ,segatiiipi” olemust, ei saa ka sellest tule-
tada ithenduse péadevust viike- ja kergrelvade destabiliseeriva hankimise ja leviku
vastase voitluse alal.

Nii noukogu kui koigi menetlusse astunud liikmesriikide valitsused on seisukohal,
et vaidlustatud otsuse vastuvotmisel peeti kinni EL lepingu sitetest ja selle mottest.
Kuna vaidlustatud otsuse peamine eesmirk on viike- ja kergrelvade hankimise
ja leviku vastane vaitlus, siis ei kuulu see mitte ithenduse, vaid liidu UVJP alasesse
padevusse.
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Uhest kiiljest on viike- ja kergrelvade leviku vastane véitlus holmatud UVJP péhilise
eesmirgiga, st EL artiklis 11 sdtestatud rahukaitse ja rahvusvahelise julgeoleku kind-
lustamisega. Rootsi valitsus lisab, et mis puudutab viike- ja kergrelvade leviku vastast
voitlust Ladne-Aafrikas, siis on URO julgeolekundukogu votnud vastu resolutsioonid,
milles ta kutsub rahvusvahelist iildsust ja doonorriike rakendama LARMU moratoo-
riumit konealuste relvade kohta ja toetama selle tehnilist sekretariaati.

Teisest kiiljest vdidavad noukogu ja menetlusse astunud liikmesriikide valitsused, et
kuivord meede kuulub UV]JP alla, ei ole EL artikli 47 kohaselt vilistatud, et Euroopa
Liit kasutab arengukoost6é valdkonnas samu meetodeid, mida on kasutanud
iihendus. Euroopa Liidul on talle UVJP raames antud eesmirkide tditmisel voimalus
kasutada vahendeid, mis ei piirdu iiksnes diplomaatiliste voi sdjavéeliste aktsioo-
nidega, vaid mille hulka kuuluvad ka operatiivmeetmed, sealhulgas taotletavate
eesmirkide tditmiseks vajalik finants- voi tehniline abi.

Lisaks rohutavad noukogu ja Prantsuse valitsus, et vaidlusaluse tihismeetme raken-
damiseks on vastu voetud rida UVJP alla kuuluvaid otsuseid, mille diguspira-
sust komisjon ei ole vaidlustanud, nimelt néukogu 21. oktoobri 2002. aasta otsus
2002/842/UVJP, mis kisitleb ithismeetme 2002/589/UV]JP rakendamist, et tagada
Euroopa Liidu osalemine viike- ja kergrelvade destabiliseeriva kogunemise ja
leviku vastases véitluses Kagu-Euroopas (EUT L 289, Ik 1; ELT eriviljaanne 18/02,
1k 17); ndukogu 21. juuli 2003. aasta otsus 2003/543/UV]P, milles kisitletakse iihis-
meetme 2002/589/UVJP rakendamist, et tagada Euroopa Liidu osalemine viike- ja
kergrelvade destabiliseeriva hankimise ja leviku vastases voitluses Ladina-Amee-
rikas ja Kariibi mere piirkonnas (ELT L 185, 1k 59; ELT erivéljaanne 18/02, 1k 157);
néukogu 22. novembri 2004. aasta otsus 2004/790/UV]P, millega pikendatakse otsuse
2003/276/UV]P, mis kisitleb {ihismeetme 2002/589/UVJP rakendamist, et tagada
Euroopa Liidu osalemine viike- ja kergrelvade laskemoona hédvitamises Albaanias,
kehtivust ja muudetakse nimetatud otsust (ELT L 348, lk 45); ndukogu 22. novembri
2004. aasta otsus 2004/791/UVJP, millega pikendatakse otsuse 2002/842/UV]JP, mis
kisitleb ithismeetme 2002/589/UV]JP rakendamist, et tagada Euroopa Liidu osale-
mine viike- ja kergrelvade destabiliseeriva kogunemise ja leviku vastases voitluses
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Kagu-Euroopas, kehtivust ja muudetakse nimetatud otsust (ELT L 348, lk 46);
néukogu 22. novembri 2004. aasta otsus 2004/792/UVJP, millega pikendatakse
otsuse 1999/730/UVJP, millega rakendatakse {ihismeedet 1999/34/UVJP, et tagada
Euroopa Liidu osalemine véike- ja kergrelvade destabiliseeriva hankimise ja leviku
vastases voitluses Kambodzas, kehtivust ja muudetakse nimetatud otsust (ELT L 348,
Ik 47), ning néukogu 29. novembri 2005. aasta otsus 2005/852/UV]P viike- ja kerg-
relvade ning nende laskemoona hivitamiseks Ukrainas (ELT L 315, 1k 27).

Noukogu, keda selles osas toetavad Hispaania ja Uhendkuningriigi valitsus, on seisu-
kohal, et digusvastasuse vdide, mille komisjon esitas vaidlusaluse {thismeetme vastu,
on vastuvdetamatu, kuna sellisel privilegeeritud hagejal nagu komisjon ei ole néude-
oigust akti digusvastasuse vditmiseks, kuivord ta oleks voinud nouda otseselt selle
tithistamist EU artikli 230 alusel esitatud hagiga.

Néukogu ning Madalmaade, Rootsi ja Uhendkuningriigi valitsus vdidavad vaidlus-
tatud otsusega seonduvatele argumentidele viidates, et igal juhul on vaidlusaluse
ithismeetme vastuvotmisel EL artiklit 47 tdielikult jargitud.

Euroopa Kohtu hinnang

EL artikli 47 kohaldamine

Kéesoleva kohtuotsuse punktidest 3133 nédhtub, et EL artikli 47 kohaselt on Euroopa
Kohtu iilesanne jilgida, et digusaktid, mis noukogu viitel tuginevad EL lepingu
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V jaotisele ja voivad oma laadist tulenevalt kaasa tuua diguslikke tagajérgi, ei tungiks
EU asutamislepingu sitetega ithendusele antud padevusalale.

Komisjon on seisukohal, et vaidlustatud otsuse puhul on rikutud EL artikliga 47 ette-
nidhtud padevuse jaotumist tthenduse ja liidu vahel, kuna see otsus oleks tulnud vastu
votta ithendusele arengukoost66 valdkonnas antud pédevuse alusel. Sama tuleneb
vaidlusaluse tthismeetme — mille rakendusakt on vaidlustatud otsus — II jaotise
sitetest, mis kuuluvad kas ithenduse arengukoost66 voi kolmandate riikidega tehtava
majandus-, finants- ja tehnilise koost66 valdkonda kuuluva padevuse alla.

Seega on oluline kontrollida, kas vaidlustatud otsuse séitted mdjutavad thendu-
sele EU asutamislepinguga antud pidevust, kuivord komisjoni viidete kohaselt
oleks need saanud vastu votta asutamislepingu sitete alusel (vt selle kohta eespool
viidatud 13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. ndukogu, punkt 40,
ja 23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. ndukogu, punkt 54).

Kuna EL artiklis 47 on sitestatud, et iikski EL lepingu séte ei mojuta Euroopa ithen-
duste asutamislepinguid ega hilisemaid lepinguid voi digusakte, mis neid muudavad
voi tdiendavad, siis vastavalt EL artikli 2 viiendale taandele ja EL artikli 3 esimesele
l6igule on sellega soovitud sdilitada ja arendada acquis communautaire’i.

Vastupidi Uhendkuningriigi valitsuse viidetule mojutab EL lepingu V jaotise alusel
vastu voetud akt, mis toob kaasa diguslikke tagajérgi, EU asutamislepingu sétteid EL
artikli 47 mottes juhul, kui selle oleks saanud vastu votta EU asutamislepingu alusel,
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ilma et oleks vaja uurida, kas see akt takistab vdi piirab ithenduse pédevuse teosta-
mist. Euroopa Kohtu praktikast néhtub, et kui EL lepingu V voi VI jaotise raames
vastuvoetud akti sdtete peamine eesmark ldhtuvalt nii nende eesmargist kui ka sisust
on EU asutamislepingu alusel ithenduse piadevusalasse kuuluva poliitika rakenda-
mine ning need oleks saanud oOiguspdraselt vastu votta viimatinimetatud lepingu
alusel, siis on Euroopa Kohus nentinud, et nimetatud sétete vastuvotmisel on rikutud
EL artiklit 47 (vt selle kohta eespool viidatud 13. septembri 2005. aasta otsus kohtu-
asjas komisjon vs. ndukogu, punktid 51 ja 53, ning 23. oktoobri 2007. aasta otsus
kohtuasjas komisjon vs. ndukogu, punktid 69-74).

Kui EL artikli 47 rikkumine tuleneb asjaolust, et diguslike tagajargedega akti, mille liit
vottis vastu EL lepingu alusel, oleks voinud vastu votta ithendus, siis ei puutu asjasse
ka kiisimus, kas — arvestades, et tegemist on niisuguse valdkonnaga nagu arengu-
koost60, mis ei kuulu ihenduse ainupédevusse ja mille raames ei ole jérelikult liik-
mesriikidel takistatud kas eraldi voi iihiselt oma péadevust teostada (vt selle kohta
30. juuni 1993. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-181/91 ja C-248/91: parlament
vs. ndukogu ja komisjon, EKL 1993, 1k I-3685, punkt 16, ja 2. mirtsi 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-316/91: parlament vs. ndukogu, EKL 1994, 1k I-625, punkt 26) — liik-
mesriigid oleksid saanud sellise akti vastu votta neile kuuluva padevuse raames.

Kiisimus, kas niisuguse Euroopa Liidu poolt vastuvoetud akti sétted kuuluvad ithen-
duse padevusalasse, puudutab selle pddevuse omistamist ja seega ka olemasolu, aga
mitte seda, kas tegemist on ainu- voi jagatud pddevusega (vt selle kohta 30. mai
2006. aasta otsus kohtuasjas C-459/03: komisjon vs. lirimaa, EKL 2006, lk I1-4635,
punkt 93).

Seega tuleb kindlaks teha, kas vaidlustqfcud otsuse puhul on rikutud EL artiklit 47,
kuivord selle oleks saanud vastu votta EU asutamislepingu sétete alusel.
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Uhenduse arengukoost66 poliitika ja UVJP valdkondade piiritlemine

Euroopa Kohus on ithenduse arengukoostoopoliitika osas véljendanud seisukohta, et
EU asutamislepingu artikli 130u (EU artikkel 177) eesmirgid on laiad selles mottes,
et nende tditmiseks vajalikud meetmed peavad suutma holmata erinevaid spetsiifilisi
valdkondi (3. detsembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-268/94: Portugal vs. nbukogu,
EKL 1996, Ik I-6177, punkt 37).

EU artiklitega 177-181, mis kisitlevad koostddd arengumaadega, peetakse silmas
mitte ainult nende riikide piisivat majanduslikku ja sotsiaalset arengut, nende torge-
teta ja jarkjérgulist integreerumist maailmamajandusse ning voitlust vaesuse vastu,
vaid ka demokraatia ja digusriigi arendamist ja tugevdamist, inimoéigusi ja pohivaba-
dusi ning Uhinenud Rahvaste Organisatsioonis ja teistes pidevates rahvusvahelistes
organisatsioonides voetud kohustuste tditmist (23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-403/05: parlament vs. komisjon, EKL 2007, 1k I-9045, punkt 56).

Lisaks tuleneb noukogu ja noukogus kokkutulnud liikmesriikide valitsuste esinda-
jate, Euroopa Parlamendi ja komisjoni tithisavaldusest Euroopa Liidu arengupoliitika
kiisimuses ,,Euroopa konsensus [arengu kiisimuses]” (ELT 2006, C 46, 1k 1), et rahu
ja julgeolekuta pole jatkusuutlik areng ja vaesuse korvaldamine voimalikud ning et
thenduse uuendatud arengupoliitika eesmérkide jargimine toimub tingimata demo-
kraatia ja inimoiguste edendamise kaudu (eespool viidatud kohtuotsus parlament vs.
komisjon, punkt 57).
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Seega, kuigi thenduse praeguse arengukoostoopoliitika eesmérgid ei tohiks piirduda
meetmetega, mille eesmérk on otsene voitlus vaesuse vastu, peab meede siiski selleks,
et see saaks kuuluda nimetatud poliitikavaldkonda, aitama kaasa kdnealuse poliitika
majanduslike ja sotsiaalsete eesmérkide saavutamisele (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Portugal vs. ndukogu, punktid 44, 60, 63 ja 73).

Selle kohta nihtub paljudest Euroopa Liidu institutsioonide ja Euroopa Ulem-
kogu dokumentidest, et teatud meetmed, mille eesmirk on toetada arengumaid, sh
meetmed, mis on vastu voetud viike- ja kergrelvade leviku vastase voitluse raames,
voivad aidata kaotada voi vihendada nende maade majanduslikku ja sotsiaalset
arengut takistavaid tegureid.

Euroopa Liidu ,arengundukogu” vottis 21. mail 1999 vastu kergrelvi késitleva reso-
lutsiooni, milles ta mérkis, et konealuste relvade levik on iilemaailme probleem, mis
takistab rahumeelset majanduslikku ja sotsiaalset arengut eelkdige julgeoleku seisu-
kohast ebastabiilsetes riikides ja kriisipiirkondades. Hiljem, 15. ja 16. detsembril 2005
toimunud Euroopa Ulemkogul vastuvéetud Euroopa Liidu strateegias viike- ja kerg-
relvade ning nende laskemoona ebaseadusliku hankimise ja salakaubaveo vastaseks
voitluseks (dokument nr 5319/06 UVJP 31, 13.1.2006) mainis Euroopa Ulemkogu
viike- ja kergrelvade ebaseadusliku ringlusesse laskmise tagajirgede hulgas eelkoige
selliseid, mis seonduvad asjassepuutuvate maade arenguga, st riigi struktuuride
noérgenemist, inimeste imberpaigutamist, tervishoiu- ja haridusteenuste kokkukuk-
kumist, majandustegevuse allakiiku, valitsuse ressursside vihenemist, pandeemiate
levikut, sotsiaalsele struktuurile tekitatavat kahju ja 16puks arenguabi vihenemist voi
lopetamist, lisades, et need tagajirjed on Sahara-taguse Aafrika jaoks — keda need
peamiselt puudutavad — pohiline arengut piirav faktor.

I-3734



70

71

72

73

KOMISJON VS. NOUKOGU

Samuti on mérgitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 66 mainitud néukogu ja néukogus
kokkutulnud liikmesriikide valitsuste esindajate, Euroopa Parlamendi ja komisjoni
tthisavalduses Euroopa Liidu arengupoliitika kiisimuses (punktis 37), et ebakindlus
ja vigivaldsed konfliktid on {ihed suurimad takistused URO raames véetud aastatu-
hande arengueesmairkide saavutamisel; samas kontekstis on nimetatud ka viike- ja
kergrelvade kontrollimatut levikut.

Samas — selleks et ithendus saaks arengukoostd6 poliitika raames votta vastu véike-
ja kergrelvade vastast voitlust kisitleva konkreetse meetme, peab see meede nii
eesmirgi kui ka sisu poolest kuuluma EU asutamislepinguga iihendusele selles vald-
konnas antud volituste rakendamise alasse.

Nii ei ole see juhul, kui sellise meetme peamine eesmirk on UVJP elluviimine, isegi
kui see aitab kaasa arengumaa majanduslikule ja sotsiaalsele arengule.

Kui meetme kontrollimise kéigus selgub, et see taotleb kahte eesmaérki voi et sellega
reguleeritakse kahte valdkonda ning iiks neist on méaédratletav peamisena, samas kui
teine on korvalise tahtsusega, peab digusaktil olema iiksainus 6iguslik alus, st peamise
eesmirgi voi valdkonna tottu noutav diguslik alus (vt selle kohta 11. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-211/01: komisjon vs. ndukogu, EKL 2003, 1k 1-8913,
punkt 39; 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-338/01: komisjon vs. néukogu,
EKL 2004, 1k 1-4829, punkt 55, ja 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-94/03:
komisjon vs. ndukogu, EKL 2006, 1k I-1, punkt 35, ning EL artikli 47 kohaldamise
kohta eespool viidatud 13. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs.
ndukogu, punktid 51-53, ja eespool viidatud 23. oktoobri 2007. aasta otsus kohtu-
asjas komisjon vs. ndukogu, punktid 71-73).
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Siit jareldub, et juhul kui véike- ja kergrelvade leviku vastast voitlust puudutavad
meetmed tdidavad nende eesmérgist voi peamisest reguleerimisvaldkonnast tulene-
valt UVJP eesmirke, ei kuulu need iihendusele arengukoosté6 poliitika valdkonnas
antud padevusalasse.

Euroopa Kohus on seonduvalt meetmega, millel on mitu eesmérki voi mitu regu-
leerimisvaldkonda, ilma et moni neist oleks vorreldes teistega korvalise tdhtsusega,
véljendanud seisukohta, et juhul kui kohaldamisele kuuluvad erinevad o6iguslikud
alused EU asutamislepingus, peab selline meede erandina pohinema vastavatel erine-
vatel diguslikel alustel (vt selle kohta eespool viidatud 11. septembri 2003. aasta
otsus kohtuasjas komisjon vs. ndukogu, punkt 40, ja eespool viidatud 10. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. ndukogu, punkt 36).

Sellegipoolest on EL artikli 47 kohaselt niisugune lahendus vélistatud juhul, kui tege-
mist on meetmega, millel on mitu eesmérki voi mitu reguleerimisvaldkonda, mis
kuuluvad vastavalt iihendusele EU asutamislepingust tuleneva arengukoostdd polii-
tika alase padevuse ja UVJP alla, ilma et iiks neist oleks teisejirguline.

Kuna EL artikliga 47 on vastuolus see, et liit votab EL lepingu alusel vastu meetme,
mille oleks saanud diguspiraselt vastu votta EU asutamislepingu alusel, siis ei saa
Euroopa Liit kasutada UVJP alla kuuluvat oiguslikku alust, et votta vastu sétteid, mis
kuuluvad iihtlasi ka EU asutamislepinguga iihendusele antud padevusalasse.

Neist kaalutlustest lahtudes tuleb l(ipdlal<s teha, kas vaidlustatud otsus vaidlusaluse
tthismeetme rakendamise ja LARMU-le antava Euroopa Liidu toetuse kohta seoses
viike- ja kergrelvade moratooriumiga kuulub nii oma eesmairgist kui ka sisust tule-
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nevalt EU asutamislepinguga ithendusele antud arengukoostédpoliitika valdkonda,
nagu vaidab komisjon.

Vaidlustatud otsuse eesmark

Mis puudutab vaidlustatud otsuse eesmarki, siis nahtub nii selle pealkirjast ja 6igus-
likust alusest kui ka selle pohjendustest 2—4, et andes rahalist ja tehnilist abi LARMU
algatusele vdike- ja kergrelvade leviku vastase voitluse alal, rakendatakse selle otsu-
sega ellu vaidlusalune tihismeede, mille ndukogu vottis vastu EL lepingu V jaotise
alusel.

Kuna vaidlustatud otsusega rakendatakse UVJP alla kuuluvat 6igusakti, tuleb koige-
pealt uurida, kas selle asjaolu téttu tuleks seda késitleda otsusena, mis tdidab pigem
UVJP kui ithenduse arengukoostoopoliitika alaseid eesmarke.

Sellega seoses tuleb markida — ilma et esialgu oleks vaja uurida komisjoni vastu-
viidet vaidlusaluse thismeetme viidetava digusvastasuse osas —, et viimatinimetatu
kohta on selle pohjendustes deldud, et tegemist on meetmega, mis asendab iihis-
meedet 1999/34 eesmirgiga kaasata liidu ithismeetme kohaldamisalasse ka viike- ja
kergrelvade laskemoon.

Nagu nihtub vaidlusaluse thismeetme artikli 1 16ikest 1, on selle eesmérgiks voidelda
vdikerelvade destabiliseeriva hankimise ja leviku vastu ning aidata kaasa selle néhtuse
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likvideerimisele, osaleda juba hangitud relvade ja nende laskemoona vihendamises
tasemeni, mis on vastavuses riikide digustatud julgeolekuvajadustega, ja aidata lahen-
dada sellisest kogumisest pohjustatud probleeme.

Neid eesmirke on tdpsustatud esiteks vaidlusaluse {ihismeetme I jaotises, kus on loet-
letud teatud pohimétted ja meetmed, mille osas liit tohustab joupingutusi konsen-
suse saavutamiseks, et voidelda viike- ja kergrelvade destabiliseeriva hankimise ja
leviku vastu, ning teiseks selle ithismeetme II jaotises, mis kisitleb liidu majandus-
likku ja tehnilist abi projektidele, mis aitavad kaasa nimetatud pohimotete ja meet-
mete rakendamisele.

Vaidlusalusest iihismeetmest ei tulene, et selles mainitud vaike- ja kergrelvade leviku
vastase voitluse programmi rakendamiseks on vajalik ilmtingimata vastu votta
meetmed, millega taotletavad eesmirgid — nagu rahukaitse ja rahvusvahelise julge-
oleku kindlustamine — kuuluvad pigem UVJP valdkonda kui iihenduse arengukoos-
tooalaste eesmarkide alla.

Selles osas tuleb koigepealt mirkida, et (thismeetme 1999/34 — mis eelnes vaidlus-
alusele ithismeetmele ja milles loetletud eesmirgid, pohimoétted ning kavandatava
abi vormid voeti tervikuna iile vaidlusalusesse ithismeetmesse — esimeses pohjen-
duses on selgelt 6eldud, et viike- ja kergrelvade liigne ja jarelevalveta hankimine ning
levik ohustab rahu ja julgeolekut ning vihendab séédstva arengu perspektiivi paljudes
maailma piirkondades, seostades nii selle ndhtuse vastase voitluse kahe eesmérgiga,
st tthelt poolt rahu ja rahvusvahelise julgeoleku kaitsmise ja teiselt poolt arengupers-
pektiivide sdilitamisega.
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Lisaks ndhtub vaidlusaluse tthismeetme II jaotise sitetest — mis sisuliselt kordavad
thismeetme 1999/34 vastavaid sitteid, kuid milles tdpsustatakse Euroopa Liidu
antava abi laad ning seonduvate iilesannete jaotus ndukogu ja komisjoni vahel —, et
konealuse ithismeetmega maératletud eesmirke ja tegevuskava ei vii ellu mitte ainult
Euroopa Liit UVJP raames, vaid ka ithendus talle kuuluva pidevuse alusel.

Vaidlusaluse ithismeetme artiklis 7 on 6eldud, et néukogu otsustab selle iihismeetme
artiklis 6 nimetatud finants- ja tehnilise abi andmise, ning artikli 7 16ikes 2 on tépsus-
tatud, et ndukogu teeb otsuse ithismeedet rakendavate projektide pohimétte, korral-
duse ja rahastamise kohta iiksikjuhtude kaupa, ,ilma et see piiraks [...] thenduse
tegevust”. Asjaolu, et vaidlusalust ithismeedet voib ellu viia nii tthenduse kui liidu
tasandil, kinnitavad artikkel 8, milles ndukogu mairgib, et komisjon kavatseb oma
tegevusega toetada thismeetme eesmairkide ja prioriteetide saavutamist vajaduse
korral asjakohaste (thenduse meetmete abil, ning ithismeetme artikkel 9, mille koha-
selt vastutavad ndukogu ja komisjon selle eest, et liildu toimingud seoses viikerelva-
dega oleksid kooskolastatud, ,eelkdige arvestades liidu arengupoliitikat”, ja tagavad
asjaomaste meetmete rakendamise vastavalt oma volitustele. Vajadust liidu koosko-
lastatud tegevuse jirele viike- ja kergrelvade valdkonnas on rohutatud ka vaidlus-
tatud otsuse artikli 4 16ikes 2, mis sisaldab samuti viidet ,[liidu] arengupoliitika[le]”.

Jareldus, mille kohaselt voib vaidlusaluse tithismeetme eesmairke ellu viia nii liit
EL lepingu V jaotise alusel kui ka ithendus arengukoostoopoliitika raames, langeb
kokku paljudes liidu institutsioonide ja Euroopa Ulemkogu dokumentides kajastuva
lahenemisviisiga.
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Esiteks on noukogu ise kiesoleva kohtuotsuse punktis 69 mainitud kergrelvi késit-
levas resolutsioonis viidanud liidu poolt UVJP raames voetud meetmele ja tuletanud
meelde vajadust tagada liidu kooskolastatud tegevus seonduvalt viikerelvadega,
arvestades eelkoige tihist vilis- ja julgeolekupoliitikat; sellegipoolest soovitab ta samas
dokumendis, et tthendus ja liikmesriigid pooraksid arengukoosto6 raames erilist
tdhelepanu meetmetele, mille eesmérk on ,votta viikerelvade kiisimus AKV riikide
ja liidu teiste partneritega arengukoost6os peetavasse poliitilisse dialoogi; anda abi
arengukoost6o raames riikidele, kes soovivad saada abi liigses koguses viikerelvade
piiramiseks voi likvideerimiseks [...]; kavandada vajadusel toetust, millega tugevda-
takse valitsusorganeid ja asjaomaseid oigusakte viikerelvade iile parema kontrolli
tagamiseks”, lisades seoses viimatinimetatud punktiga, et ,[e]simesed sekkumis-
meetmed véiksid puudutada Léuna-Aafrikat [...] ja Ladne-Aafrikat (LARMU), kus
on tehtud mérgatavaid edusamme ja kus on vilja tootatud ja vastu voetud raamistik
vdikerelvade leviku vastu voitlemiseks”.

Teiseks mainib Euroopa Ulemkogu kiesoleva kohtuotsuse punktis 69 nimetatud
viike- ja kergrelvade ning nende laskemoona ebaseadusliku hankimise ja salakau-
baveo vastast voitlust késitlevas Euroopa Liidu strateegias nende meetmete hulgas,
mis on liidu, tthenduse ja liikmesriikide kasutuses konealuste relvade ebaseadusliku
ringlusse laskmise ohule reageerimiseks — lisaks tsiviil- ja sojavéelistele kriisijuhti-
mise operatsioonidele ja muudele diplomaatilistele vahenditele — ka partnerlus- ja
koostodlepinguid kolmandate riikidega ning EU-AKV vahelise koost6é valdkonda
kuuluvaid arengu- ja abiprogramme, mis sisaldavad ka vaike- ja kergrelvi ning nende
laskemoona késitlevat peatiikki. Lisaks sellele, et konealuse dokumendi punkti 15 on
mirgitud, et vastavalt Euroopa Ulemkogu seisukohale on viike- ja kergrelvi kisitleva
liidu strateegia eesmirk vastata nende tekitatud ohtudele ja tagada liidu julgeoleku-
ja arengupoliitika kooskola (punkt 15), on seal 6eldud, et konealuste relvade levikule
vastureaktsioonina kavandatud tegevuskava loppeesmirk on ,tagada néukogu poolt
UVJP raames tehtavate otsuste ning komisjoni poolt arenguabi valdkonnas rakenda-
tavate meetmete vaheline kooskdla ja teineteise tdiiendamine, eesmérgiga soodustada
koigi liidu poolt seoses viike- ja kergrelvadega voetavate meetmete kooskolastatust”.
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Kolmandaks on kdesoleva kohtuotsuse punktis 66 mainitud néukogu ja néukogus
kokkutulnud liikmesriikide valitsuste esindajate, Euroopa Parlamendi ja komisjoni
tthisavalduse Euroopa Liidu arengupoliitika kiisimuses punktis 37 nimetatud konk-
reetsed meetmed, mida ,EL [...] [votab] thenduse ja liikmesriikide padevuse piires”
kooskolas Euroopa strateegiaga véike- ja kergrelvade ning nende laskemoona ebasea-
dusliku hankimise ja salakaubaveo vastaseks voitluseks, et piirata viike- ja kergrel-
vade kontrollimatut levikut.

Seega, kuna vaidlustatud otsusega rakendatav UVJP alla kuuluv akt ei vilista, et selle
akti eesmérke voib tdita tthendus talle arengukoost66 valdkonnas kuuluva padevuse
raames vOetavate meetmetega, siis tuleb uurida, kas vaidlustatud otsust iseenesest
tuleb kasitleda meetmena, mis tdidab ithenduse arengukoost66 poliitika alla kuulu-
vaid eesmarke.

Vaidlustatud otsuse esimene pdhjendus kinnitab selles osas, et vdike- ja kergrelvade
liigne ja kontrollimatu kogunemine ning levik ei sea ohtu mitte ainult rahu ja julge-
olekut, vaid need iihtlasi piiravad sddstva arengu voimalusi, eelkdige Ladne-Aafrikas.

Nagu néhtub vaidlustatud otsuse teisest pohjendusest, on selle eesmérgiks raken-
dada ellu vaidlusalune ithismeede, millega Euroopa Liit kavatseb — eelkodige usal-
dustloovate meetmete edendamisega — saavutada tithismeetme artiklis 1 nimetatud
eesmirke, st voidelda vdike- ja kergrelvade destabiliseeriva hankimise ja leviku vastu
ning vihendada nende relvade seni hangitud varusid.
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Vastupidi komisjoni ja parlamendi véidetule ei saa eitada, et vaidlustatud otsuse
eesmirgid on iildisemad, st rahukaitse ja rahvusvahelise julgeoleku kindlustamine,
kuna selle otsusega piiiitakse takistada véike- ja kergrelvade edasist hankimist Laéne-
Aafrikas, kuna see voib konealust piirkonda destabiliseerida.

Siiski ei saa vaidlustatud otsusest jareldada, et konealuste relvade hankimise kui
asjassepuutuvate maade arengut takistava asjaolu kaotamise voi vihendamise taotlus
oleks puhtalt teisejarguline vorreldes selle otsuse eesmirgiks oleva rahukaitse ja
rahvusvahelise julgeoleku kindlustamisega.

Nagu nimetatud otsuse pohjendused 3 ja 4 kinnitavad, aitab liidu kavandatav raha-
line ja tehniline abi kindlustada LARMU algatust védike- ja kergrelvade alal.

Seega on vaidlustatud otsuse spetsiifiline eesmérk tugevdada Aafrika arengumaade
rithma suutlikkust voidelda ndhtusega, mis selle otsuse esimese pohjenduse kohaselt
kujutab endast takistust nende riikide sadstvale arengule.

§ellest jareldub, et vaidlustatud otsusel on mitu eesmérki, mis kuuluvad vastavalt
UV]JP ja arengukoostoopoliitika valdkonda, ilma et kumbki neist oleks teisejéarguline.
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Vaidlustatud otsuse sisu

Vaidlustatud otsuse sisu analiiiis ei muuda eelmistes punktides otsuse eesmirgi uuri-
mise tulemusena tehtud jareldust.

Vaidlustatud otsuse artikli 1 16ikest 2 néhtub, et sellega kavandatakse anda rahalist
toetust ja tehnilist abi, et luua Ladne-Aafrika riikide majandusiihenduse tehnilise
sekretariaadi juurde kergrelvade iiksus ning muuta moratoorium selle organisat-
siooni liikmesriikide vaheliseks kergrelvi kasitlevaks konventsiooniks. Selle eesmargi
saavutamiseks on vaidlustatud otsuse artikli 4 loikes 1 ette ndhtud vordlussummana
515 000 eurot.

Vaidlustatud otsuse artikli 3 kohaselt vastutab otsuse rahalise rakendamise eest
komisjon ning pirast LARMU-ga rahastamislepingu sélmimist vormistatakse see
tagastamatu abina antava rahalise toetusena, millega kaetakse {ihe aasta jooksul
tootasud, séidukulud, kulutused varustusele ja seadmetele, mis on vajalikud selleks,
et luua LARMU tehnilise sekretariaadi juurde kergrelvade iiksus ning muuta vastav
moratoorium konventsiooniks.

Liidu antava tehnilise abi osas ndhtub vaidlustatud otsuse lisas toodud projektist, et
see holmab ekspertide palkamist, kelle iilesanne on viia ldbi konventsiooni eelnéu
véljatootamiseks vajalikud uuringud.

Nagu kohtujurist on mérkinud ettepaneku punktis 211, saab rahalist toetust ja tehni-
list abi médratleda kas UVJP voi arengukoostoopoliitika alla kuuluva vahendina
tiksnes sellega taotletavaid eesmérke arvestades.
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Kuigi on voetud selliseid meetmeid nagu poliitiline toetus moratooriumi kehtesta-
miseks voi relvade kokkukogumine ja hévitamine, mis kuuluvad pigem rahukaitse-
operatsioonide, rahvusvahelise julgeoleku tugevdamise voi rahvusvahelise koosto6
edendamise alla, mida tuleb kisitleda EL artikli 11 16ikes 1 viljendatud UVJP eesmir-
kidena, voib otsus arengumaade rithmale rahaliste vahendite eraldamise ja tehnilise
abi andmise kohta — mille edasine eesmirk on koostada konventsiooni eelnou —
kuuluda nii arengukoostdépoliitika kui ka UVJP alla.

Mis puudutab asjaoluy, et vaidlusaluse ithismeetme rakendamiseks on vastu voetud
teisi EL lepingu V jaotisel pohinevaid otsuseid, mille diguspérasust ei ole komisjon
vaidlustanud, siis see ei saa olla otsustava tdhtsusega Euroopa Kohtu poolt kéesolevas
asjas lidbiviidud uurimise tulemuse jaoks. Oigusakti digusliku aluse valikul tuleb
arvestada akti eesmérki ja sisu, mitte muude, teatavate sarnasustega liidu digusaktide
vastuvotmisel kasutatud diguslikku alust (vt selle kohta eespool viidatud 10. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas komisjon vs. ndukogu, punkt 50).

Pealegi, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 87 mirgitud, ei vilista vaidlusaluse
otsusega rakendatav tihismeede iseenesest, et vdike- ja kergrelvade vastase voitluse
eesmirki ei voiks tdita ithenduse voetavate meetmetega, ning vaidlusaluse iihis-
meetme artiklites 8 ja 9 on mainitud komisjoni kavatsust toetada oma tegevusega
selle eesmirgi saavutamist vajaduse korral asjakohaste thenduse meetmete abil
ning ndukogu ja komisjoni kohustust tagada liidu vdikerelvi puudutavate toimingute
kooskolastatus, arvestades eelkdige arengupoliitikat, ning asjassepuutuvate meet-
mete rakendamine vastavalt oma volitustele.
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Eeltoodust tuleneb, et vaidlusalusel otsusel on selle eesmérki ja sisu arvestades
kaks reguleerimisvaldkonda — ilma et {iht neist saaks teisega vorreldes korvaliseks
pidada —, millest iiks kuulub tthenduse arengukoostoopoliitika ja teine UVJP alla.

Arvestades kaesoleva kohtuotsuse punktides 76 ja 77 esitatud kaalutlusi, tuleb jérel-
dada, et kuna noukogu vottis vaidlustatud otsuse vastu EL lepingu V jaotise alusel,
samas kui see otsus kuulub iihtlasi ka arengukoostdopoliitika valdkonda, on ta
eiranud EL artiklit 47.

Jarelikult tuleb vaidlustatud otsus tiithistada

Kuna vaidlustatud otsus tuleb tiithistada selle puuduste tottu, ei ole vaja uurida véidet,
mis puudutab vaidlusaluse ithismeetme vdidetavat digusvastasust.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon ei ole noukogu
poolt kohtukulude hitvitamist ndudnud, kannavad need kaks institutsiooni kumbki
oma kohtukulud ise. Sama artikli l6ike 4 kohaselt kannavad kiesolevas asjas menet-
lusse astujad ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada noukogu 2. detsembri 2004. aasta otsus 2004/833/UVJP iihis-
meetme 2002/589/UVJP rakendamise ja Lidne-Aafrika riikide majan-
dusithendusele antava Euroopa Liidu toetuse kohta seoses kergrelvade
moratooriumiga.

2. Euroopa Uhenduste Komisjon ja Euroopa Liidu Néukogu kannavad ise oma
kohtukulud.

3. Taani Kuningriik, Hispaania Kuningriik, Prantsuse Vabariik, Madalmaade
Kuningriik, Rootsi Kuningriik, Suurbritannia ja Péhja-liri Uhendkuningriik
ning Euroopa Parlament kannavad ise oma kohtukulud.

Allkirjad
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