KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN VS. KOMISJON

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
26. oktoober 2006

Kohtuasjas C-68/05 D,

mille esemeks on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 11. veebruaril 2005
esitatud apellatsioonkaebus,

Koninklijke Codperatie Cosun UA, asukoht Breda (Madalmaad), esindaja:
advocaat M. M. Slotboom ja advocaat N. ]. Helder,

apellatsioonkaebuse esitaja,

teine menetlusosaline:

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: X. Lewis, keda abistas advocaat
F. Tuytschaever, kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses astmes
* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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EUROQPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud: J. N. Cunha Rodrigues ja M. Ilesi¢
(ettekandja),

kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretir: vanemametnik M. M., Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 23. mirtsi 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 16. mai 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Oma apellatsioonkaebuses palub Koninklijke Codperatie Cosun UA (edaspidi
,Cosun”) tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 7. detsembri
2004. aasta otsuse kohtuasjas T-240/02: Koninklijke Codperatie Cosun vs. komisjon
(EKL 2004, 1k 11-4237; edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega jéeti rahuldamata
Euroopa Uhenduste Komisjoni 2. mai 2002. aasta otsuse REM 19/01 — viidatud ka
numbri all K(2002) 1580 (I6plik) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”) — peale esitatud
tithistamishagi.
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Oiguslik raamistik

Suhkrusektori iihine turukorraldus

Néukogu 30. juuni 1981. aasta midrus (EMU) nr 1785/81 suhkrusektori iihise
turukorralduse kohta (EUT L 177, lk 4), muudetud néukogu 4. veebruari 1991. aasta
midrusega (EMU) nr 305/91 (EUT L 37, lk 1; edaspidi ,algmiirus”), nieb
suhkrusektori {ihise turukorralduse (edaspidi ,suhkruturu ithine korraldus”) raames
ette siilitada pdhitoodete tootjatele, nagu nditeks Euroopa tthenduste suhkrutootjad,
toohoive ja elatustaseme osas vajalikud tagatised ning tagada suhkruturgu
stabiliseerides koikide tarbijate suhkruga varustamine maistlike hindadega.

Selleks reguleerib algmiédrus suhkru tootmist, importi ja eksporti. Tépsemalt
nihakse seal ette tootmiskvoodisiisteem, millega saab algmidruse pdhjenduse 15
kohaselt tagada tootjatele tthenduse hinnad ja nende toodangu turustamise.

Konealuse kvoodisiisteemi raames kehtestab algmédruse artikkel 24 igaks turustus-
aastaks (ehk aasta 1. juulist kuni jirgmise aasta 30. juunini) A-suhkru ja B-suhkru
pohikogused, mida iga liikmesriik on kohustatud oma territooriumil asutatud
tootjate vahel jagama. Seega on suhkrut tootvatele ettevotjatele eraldatud A-kvoot ja
B-kvoot igaks turustusaastaks. Kogu toodetud suhkru A- ja B-kvoote iiletavat kogust
nimetatakse C-suhkruks.
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C-suhkru suhtes ei kohaldata hinna- ega eksporditoetuste siisteemi. Lisaks sellele ei
tohi C-suhkrut miiiia siseturul ja jérelikult tuleb seda miitia véljaspool tihendust
maailmaturul. Algméaéruse artikkel 26 sitestab selle kohta jargmist:

»1. [..] el tohi C-suhkrut, mida ei kanta {ile artikli 27 kohaselt [...], ihenduse
siseturul miitia ja [seda] tuleb eksportida tootlemata kujul enne konealuse
turustusaasta 16ppemisele jirgnevat 1. jaanuari.

3. Kéesoleva artikli iiksikasjalikud rakenduseeskirjad voéetakse vastu artiklis 41
sdtestatud korras.

Konealused eeskirjad nidevad eelkdige ette maksu tasumise 1dikes 1 nimetatud
C-suhkrult [...], mille puhul ei ole tdendatud eksport todtlemata kujul ettendhtud
gjavahemikus maédratud kuupdeval” [Siin ja edaspidi on osundatud méérust
tsiteeritud mitteametlikus tdlkes.]

Algmaddruse artikli 26 16ike 3 alusel vastuvoetud komisjoni 14. septembri 1981. aasta
midrus (EMU) nr 2670/81, milles sitestatakse iiksikasjalikud rakenduseeskirjad
kvooti tiletava suhkrutoodangu kohta (EUT L 262, Ik 14; ELT erivélj'aanne 03/05,
lk 85), muudetud komisjoni 6. detsembri 1991. aasta madrusega (EMU) nr 3559/91
(EUT L 336, 1k 26; ELT erividljaanne 03/12, lk 131; edaspidi ,méérus nr 2670/81”),
tipsustab tingimused, mille kohaselt kisitatakse C-suhkru eksporti toimununa.
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Maédruse nr 2670/81 artikli 1 15ige 1 sétestab:

,Miiruse (EMU) nr 1785/81 artikli 26 1dikes 1 nimetatud eksporti kisitatakse
toimununa, kui:

a) C-suhkur [...] on eksporditud sellest liikmesriigist, mille territooriumil see on
toodetud;

b) punktis a nimetatud liikmesriik votab asjaomase ekspordideklaratsiooni vastu
enne selle turustusaasta lopule jdrgnevat 1. jaanuari, mil C-suhkur [...] on
toodetud;

¢) C-suhkur [...] on lahkunud {ihenduse tolliterritooriumilt hiljemalt 60 pdeva
jooksul pérast punktis b nimetatud 1. jaanuari;

d) toode on eksporditud punktis a nimetatud liikmesriigist ilma toetuse vdi
maksuta [...].

Kui koiki esimeses 16igus sdtestatud tingimusi ei tdideta, kisitatakse asjaomast
C-suhkru [...] kogust miiiiduna siseturul, vélja arvatud vddramatu jéu korral.
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Viadramatu jou korral votab selle liikmesriigi pidev asutus, kelle territooriumil
C-suhkur [...] on toodetud, vajalikud meetmed nende asjaclude pohjal, millele
huvitatud pool on viidanud.”

Vastavalt médruse nr 2670/81 kolmandale pdhjendusele, ,kui on fikseeritud maks,
millega maksustatakse miiiiki siseturul, on oluline panna selline C-suhkur [...], mida
ei ole eksporditud, samadele alustele mitteliikmesriikidest imporditud suhkru[ga]
[...]” ja ,sel eesmirgil tuleks maksu fikseerimisel arvesse votta tihelt poolt suhkru
impordimaksu [...] korgeimat méira ajavahemiku jooksul, mis hdlmab seda
turustusaastat, mil konealune suhkur [...] toodeti, ja konealusele turustusaastale
jirgnevat kuut kuud, ning teiselt poolt mitteliikmesriikidest imporditud suhkru
miitigikulude pohjal fikseeritud kindla suurusega summat”.

Maiidruse nr 2670/81 artikkel 3 sitestab:

»1. Asjaomane liikmesriik kehtestab artikli 1 16ike 1 tdhenduses siseturul miitidud
kogustele maksu, mis vastab:

a) C-suhkru puhul 100 kg kohta:

— vastavalt vajadusele kas 100 kg valge suhkru voi 100 kg toorsuhkru
suurimale impordimaksule ajavahemiku jooksul, mis hdlmab seda turustus-
aastat, mil konealune suhkur toodeti, ja konealusele turustusaastale
jargnevat kuut kuud,
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ja

— 1 [eurole];

4. Selliste C-suhkru [...] koguste puhul, mis enne eksporti hédvisid vo6i said
parandamatuid kahjustusi asjaoludel, mida asjaomase liikmesriigi pddev asutus
tunnistab vddramatu jouna, ei nouta sisse 16ikes 1 nimetatud asjakohast maksu.”

Tollialased odigusaktid

Noéukogu 2. juuli 1979. aasta miidruse (EMU) nr 1430/79 impordi- v&i
eksporditollimaksude tagasimaksmise voi vihendamise kohta (EUT L 175, 1k 1),
muudetud ndukogu 7. oktoobri 1986. aasta miirusega (EMU) nr 3069/86
(EUT L 286, Ik 1; edaspidi ,mairus nr 1430/79”), artikli 13 Iige 1 sitestab:

»Imporditollimakse voib tagasi maksta voi vihendada erandjuhtudel [...], mille on
pohjustanud asjaolud, mille puhul asjaomast isikut ei saa siiiidistada pettuses ega
ilmses hooletuses.
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Olukorrad, kus esimest loiku voib kohaldada, ning kord, mida tuleb jérgida,
maidratakse kindlaks [rakendusmeetmete vastuvétmiseks] ettendhtud menetluse
kohaselt. Tollimaksu tagasimaksmiseks voi vihendamiseks voib kehtestada eritingi-
mused.” [Siin ja edaspidi on osundatud méérust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Midruse nr 1430/79 artiklis 14 tipsustatakse, et kénealuse m#druse artikli 13 sitteid
kohaldatakse mutatis mutandis ka eksporditollimaksude tagasimaksmise voi
vihendamise suhtes

Maédruse nr 1430/79 artikli 1 16ike 2 punkti a kohaselt tihendavad ,imporditolli-
maksud” ,nii tollimakse ja samavéérse toimega makse kui ka pollumajandusmakse ja
muid impordimakse, mis on ette nihtud tihise pdllumajanduspoliitika raames voi
seoses pollumajanduspoliitika erikorraga, mida kohaldatakse asutamislepingu artik-
li 235 alusel teatavate kaupade suhtes, mis saadakse poéllumajandustoodete
tootlemise tulemusel”.

Maidruse nr 1430/79 artikli 1 16ike 2 punkti b alusel holmavad ,.eksporditollimaksud”
spollumajandusmakse ja muid ekspordimakse, mis on ette nihtud tihise pdlluma-
janduspoliitika raames voi seoses pollumajanduspoliitika erikorraga, mida kohalda-
takse asutamislepingu artikli 235 alusel teatavate kaupade suhtes, mis saadakse
pollumajandustoodete to6tlemise tulemusel”.

Komisjoni 12. detsembri 1986. aasta midruse (EMU) nr 3799/86 (millega
kehtestatakse médruse nr 1430/79 artiklite 4a, 6a, 11a ja 13 rakenduseeskirjad;
EUT L 352, Ik 19) artikkel 4 loetleb need erandjuhud, mille on péhjustanud asjaolud,
mille puhul asjaomast isikut ei saa siiiidistada pettuses ega ilmses hooletuses
maddruse nr 1430/79 artikli 13 16ike 1 tdhenduses. Teisi asjaolusid voib samuti
kisitleda erandjuhtudena tiksikjuhtumite hindamisel, mis on libi viidud komisjoni
sekkumist vajavas menetluses.
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Vaidluse taust

Cosun — Madalmaades asutatud thistu — tootis turustusaastatel 1991/1992 ja
1992/1993 C-suhkrut. Uhistu miiiis 1993. aasta jooksul erinevatele lepingupartne-
ritele teatava arvu C-suhkru partiisid vastavalt Horvaatiasse, Sloveeniasse ja
Marokosse eksportimiseks.

Need tehingud andsid aluse pettuseks, mille panid Cosuni teadmata toime tema
lepingupartnerid ning mis seisnes eelkoige T5 dokumentide ebadiges tembeldami-
ses, millega iritati tdestada, et C-suhkru partiid on ithenduse territooriumilt
toepoolest lahkunud.

Madalmaade piadevad ametiasutused algatasid nimetatud lepingupartnerite tegevust
kisitleva uurimise, millest nad andsid teada Hoofdproductschap Akkerbouwpro-
ductenile (edaspidi ,HPA”), mis on turgude iihist korraldust reguleerivate sdtete
kohaldamiseks piddev asutus Madalmaades. Cosuni seevastu sellest uurimisest
esialgu ei teavitatud.

25. aprilli 1994. aasta otsuses (muudetud 13. juuni 1994. aasta otsusega) noudis HPA
madruse nr 2670/81 artikli 3 alusel Cosunilt 6 250 856,78 Madalmaade kuldna
(2 836 515,14 euro) suuruse summa maksmist, kuna viimane ei olnud téendanud, et
teatavad C-suhkru partiid olid tthenduse territooriumilt véljunud.

Kuna HPA oli jédtnud rahuldamata Cosuni kaebuse, esitas viimane selle otsuse vastu
hagi College van Beroep voor het bedrijfslevenile (Madalmaad) ning esitas HPA-le
mddruse nr 1430/79 artikli 13 alusel taotluse ndutud summa vihendamiseks.
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Esiteks, mis puudutab College van Beroep voor het bedrijfslevenile esitatud hagi, siis
on nimetatud kohus 9. juuni 2004. aastal tehtud otsusega esitanud Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse seoses algmiédruse ja médruse nr 2670/81 kehtivusega. Tédnase
kuupievaga otsuses kohtuasjas C-248/04: Koninklijke Codperatie Cosun (EKL 2006,
Ik I-10211) sedastas Euroopa Kohus, et sellekohase kiisimuse kisitlemisel ei
tuvastatud {ihtki asjaolu, mis vdiks mdjutada nende médruste kehtivust.

Teiseks, mis puudutab ndutud summa vihendamise taotlust, siis saatsid Madal-
maade ametiasutused selle taotluse koos positiivse arvamusega edasi komisjonile,
kes oli pddev seda hindama. Vaidlusaluse otsusega tunnistas komisjon nimetatud
taotluse vastuvoetamatuks, mispeale Cosun esitas Esimese Astme Kohtule
tithistamishagi.

Vaidlustatud kohtuotsus

Vaidlustatud kohtuotsusega jéttis Esimese Astme Kohus hageja hagi rahuldamata.

Oma esimeses viites leiab apellatsioonkaebuse esitaja, et midruse nr 2670/81
artikli 3 alusel tasumisele kuuluv summa, mida talt ndutakse, kujutab endast
impordi- vdi eksporditollimaksu méaéruse nr 1430/79 artikli 1 16ike 2 punktide a ja b
ning artikli 13 tdhenduses, millest tulenevalt oleks tema viimatinimetatud artikli
alusel esitatud taotlus maksu vihendamiseks pidanud olema tunnistatud vastu-
voetavaks.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 36-38 sedastas Esimese Astme Kohus, et
~formaalselt” ei vasta tasumisele kuuluv summa tihelegi impordi- ega eksporditolli-
maksu kolmest kategooriast, mis on loetletud mééruse nr 1430/79 artikli 1 16ike 2
punktides a ja b, kuna see ei ole tollimaks ega ka samavéérse toimega maks, ja seega
ei ole konealune summa ,kitsalt” impordile voi ekspordile kehtestatud polluma-
jandusmaks.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 40—46 on Esimese Astme Kohus jitnud korvale
apellatsioonkaebuse esitaja viited selle kohta, et niisugust summat tuleb pidada
impordi- vdi eksporditollimaksuks, kuna see tiidab sama eesmirki kui tollimaks, see
médratakse kindlaks mitteliikmesriikidest périt suhkru imporditollimaksude alusel
ning see seab kvooti tiletanud suhkru, mida ei ole eksporditud, samadesse
tingimustesse mitteliikmesriikidest imporditud suhkruga.

Sisuliselt leiab Esimese Astme Kohus, et midruse nr 2670/81 artikli 3 alusel
tasumisele kuuluv summa ei tiida tipselt sama eesmirki kui suhkruturu {ihise
korralduse raames kehtestatud impordi- ja eksporditollimaks ning et mitte-
liikmesriikidest périt suhkru imporditollimaksude arvessevotmine niisuguse summa
maidratlemisel annab {iksnes arvutamise aluse, kuid ei taotle mingil moel
mitteliikmesriikidest périt suhkru ja siseturul miiiidava C-suhkru asetamist
vorreldavasse olukorda.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 47 jireldas Esimese Astme Kohus, et apellat-
sioonkaebuse esitajalt ndutav summa ei ole impordi- v6i eksporditollimaks madruse
nr 1430/79 artikli 13 tihenduses ja et seega ei ole komisjon vihendamise taotluse
vastuvoetamatuks tunnistamisega rikkunud nimetatud sétteid.

Teise vditega nentis hageja peamiselt seda, et isegi kui temalt noutay summa ei
kujuta endast impordi- ega eksporditollimaksu méédruse nr 1430/79 tihenduses, ei
oleks komisjon sellegipoolest tohtinud vihendamise taotlust kisitleda selle médruse
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artikli 13 kontekstis, mis kujutab endast iildist digluse klauslit, ja et taotluse
vastuvdetamatuks tunnistamisega piirdudes rikkus komisjon oigluse ja vordsuse
pohimotteid. Teise voimalusena védidab hageja, et kui médruse nr 1430/79 artiklit 13
ei kohaldata, on komisjon siiski kohustatud vihendamise taotluse lébi vaatama
véljaspool konealuse madruse raamistikku, ja et piirdudes taotluse vastuvoetamatuks
tunnistamisega, rikkus komisjon digluse, vordsuse ja diguskindluse pohimotteid.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 57 ja 58 jdttis Esimese Astme Kohus korvale
oigluse pohimottest tuleneva argumendi. Olles sedastanud, et digluse pohimote ei
luba tthenduse oiguse sitete kohaldamisest korvale kalduda, v.a digusnormides
ettenihtud juhtudel voi kui odigusnormid on ise kehtetuks tunnistatud, ning
tuletades meelde, et madruse nr 2670/81 artikli 3 alusel tasumisele kuuluv summa ei
kuulu méédruse nr 1430/79 artikli 13 kohaldamisalasse, tunnistas Esimese Astme
Kohus, et suhkruturu tihise korralduse regulatsioon nieb ette, et niisugune summa
ei kuulu tasumisele olukordades, mida siseriiklikud ametiasutused tunnistavad
vddramatu jou olukorraks, ning jireldas, et digluse pohimdttega ei saa pohjendada
seda, kui konealuse summa tasumisest korvalekaldumise voimalusi laiendatakse
kaugemale eespool nimetatud juhtudest, mille puhul on tegemist vidramatu jouga.

Sama kohtuotsuse punktides 59 ja 61 on Esimese Astme Kohus jitnud korvale
vordsuse pohimotte rikkumisest tuleneva argumendi. See kohus leidis sisuliselt, et
C-suhkru tootja ja niisugune ettevdtja, kellelt ndutakse impordi- ja eksporditolli-
maksu maksmist, ei ole mingil juhul vorreldavas olukorras.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 62 ja 63 jittis Esimese Astme Kohus korvale
oiguskindluse pohimotte rikkumisest tuleneva argumendi, sedastades sisuliselt, et
seda pdhimdtet on kiesoleval juhul jirgitud, kuna médruse nr 2670/81 artiklis 3
ettendhtud summa tasumise eest vastutava isiku kohustused tulenevad selgelt
médratletud diguslikust olukorrast, mis voimaldab ettevotjal olla teadlik konealustest
kohustustest, mis on tema tegevusega lahutamatult seotud.
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Apellatsioonkaebus

Apellatsioonkaebuse esitaja palub oma apellatsioonkaebuses, mida ta toetab nelja

viitega, Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— esiteks tiihistada vaidlusalune otsus ja teise véimalusena saata asi tagasi Esimese
Astme Kohtule;

— moista esimese kohtuastme ja apellatsioonimenetlusega seotud kohtukulud
vélja komisjonilt.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— esiteks tunnistada teine ja neljas vdide vastuvoetamatuks ja jétta apellatsioon-
kaebus tilejddnud osas pdhjendamatuse tottu rahuldamata;

— teise vdimalusena jitta apellatsioonkaebus tervikuna pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja apellatsioonkaebuse esitajalt.
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Esimene vdide

Poolte argumendid

Esimeses viites nendib apellatsioonkaebuse esitaja, et Esimese Astme Kohus on
rikkunud oSigusnormi, jireldades vaidlustatud kohtuotsuse punktides 36-38, et
madruse nr 2670/81 artikli 3 alusel tasumisele kuuluv summa ei ole ,formaalselt”
impordile ja ekspordile kehtestatud pollumajandusmaks médruse nr 1430/79 artikli 1
16ike 2 punktide a ja b tdhenduses.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 antud kinnitus, et apellandilt ndutav summa
»ei ole kitsalt impordile ja ekspordile kehtestatud pollumajandusmaks”, téendab
apellandi jarelduste kohaselt seda, et Esimese Astme Kohus on pollumajandusmaksu
moistet kitsalt tolgendanud. Apellatsioonkaebuse esitaja arvates voéinuks seda
tolgendada laiemalt, mis oleks olnud ka soovitav, kuna nimetatud summat néuti
temalt C-suhkru eksportimata jatmise tottu.

Apellatsioonkaebuse esitaja lisab, et Esimese Astme Kohus on rikkunud péhjenda-
miskohustust, jittes mirkimata, miks laiem tdlgendus ei sobinud.

Komisjon vastab, et Esimese Astme Kohus sedastas digustatult ja pdhjendatult, et
médruse nr 2670/81 artikli 3 alusel tasumisele kuuluvat summat ei saa kisitleda
formaalselt kui impordile ja ekspordile kehtestatud pollumajandusmaksu médruse
nr 1430/79 artikli 1 16ike 2 punktide a ja b téhenduses. Ta ei noustu sellega, et
Esimese Astme Kohus oleks impordile ja ekspordile kehtestatud pdllumajandus-
maksu moistet kitsalt tdlgendanud.
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Euroopa Kohtu hinnang

Uhelt poolt tuleb mirkida, et apellatsioonkaebuse esitaja ei vaidle vastu Esimese
Astme Kohtu hinnangule, mille kohaselt méddruse nr 2670/81 artikli 3 alusel
tasumisele kuuluv summa ei kujuta endast impordi- voi eksporditollimaksu voi
samavdirse toimega maksu.

Teisalt on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 38 digustatult
sedastanud, et médruse nr 1430/79 artikli 1 16ike 2 punktides a ja b sdtestatud
impordile voi ekspordile kehtestatud pdllumajandusmaksud ja muud impordi- voi
ekspordimaksud kuuluvad tasumisele seoses sellega, et pdllumajandustooted voi
teatavad pollumajandustoodete todtlemise tulemusel saadavad kaubad {iletavad
tthenduse vilispiiri.

Seda tehes ei ole Esimese Astme Kohus impordile ja ekspordile kehtestatud
pollumajandusmaksu mdistet mingil moel kitsalt tdlgendanud, vaid toonud esile just
seda maksukoormust tekitava asjaolu.

Tuleb mirkida, et miiruse nr 2670/81 artikli 3 alusel sissenéutav summa ei kuulu
tasumisele mitte seetdttu, et C-suhkru kogus iiletab tihenduse vilispiiri, vaid
vastupidi — kuna kénealune kogus ei ole tihendusest vilja eksporditud voi kuna selle
eksportimisel ei ole kinni peetud méidruses nr 2670/81 kehtestatud téhtaegadest.
Nagu Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 37 digustatult
sedastanud, tuleb konealust maksu maksta, kui kindlaksmédratud kuupieval
puuduvad tdendid selle kohta, et teatav C-suhkru kogus on eksporditud ndutava
tihtaja jooksul.
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Samuti ndib, et vaatamata so6na ,formaalselt” kasutamisele vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 36, ei ole Esimese Astme Kohus piirdunud formaalse tolgendusega, vaid ta
hindas iihelt poolt pdllumajandusmaksude ja teiselt poolt médruse nr 2670/81
artikli 3 alusel tasumisele kuuluva summa olemust.

Seega ei ole Esimese Astme Kohus rikkunud digusnormi ega péhjendamiskohustust,
kui ta vaidlustatud kohtuotsuse nimetatud punktis sedastas, et hagejalt noutav
summa ei vasta tihelegi méidruse nr 1430/79 artikli 1 loike 2 punktides a ja b
loetletud kolmest kategooriast.

Jarelikult tuleb esimene véide pdhjendamatuse tottu korvale liikata.

Teine vdide

Poolte argumendid

Teise viitega todeb apellatsioonkaebuse esitaja, et isegi kui madruse nr 2670/81
artikli 3 alusel tasumisele kuuluv summa ei jid ,formaalselt” impordi- ja
eksporditollimaksude mdiste kohaldamisalasse midruse nr 1430/79 artikli 1 16ike 2
punktide a ja b tdhenduses, on Esimese Astme Kohus rikkunud 6igusnormi, jéttes
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 40-46 korvale tema argumendid - mida on
kdesoleva otsuse punktis 25 juba kokkuvotvalt kirjeldatud —, mille kohaselt tuleb
niisugust summat kasitleda siiski kui imporditollimaksu viimasena nimetatud
maddruse artikli 13 tdhenduses.
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Esiteks jittis Esimese Astme Kohus ekslikult mérkimata, et méddruse nr 2670/81
artikli 3 alusel tasumisele kuuluv summa — mis peab vastavalt algmééruse
kiimnendale pohjendusele taastama C-suhkru eksportimata jatmise tottu kahjusta-
tud turusuhted - tdidab tollimaksuga samu siseturukaitse, turgude stabiliseerimise,
varustuskindluse eesmirke ning seetdttu tuleb neid kisitleda tihtemoodi.

Teiseks tuleneb komisjoni 28. detsembri 1970. aasta miiruse (EMU) nr 2645/70
maksimumkvooti {iletava suhkrutoodangu suhtes kohaldatavate sidtete kohta
(EUT L 283, Ik 48) kolmandast pshjendusest ning seda asendava miiruse
nr 2670/81 kolmandast pohjendusest, et tihenduse seadusandja arvates on ,,oluline”
seada selline C-suhkur, mida ei ole eksporditud, ,samadele alustele” mitte-
liikkmesriikidest imporditud suhkruga ja sel eesmirgil tuleks siseturul miitidava
C-suhkru pealt ndutava maksu fikseerimisel arvesse votta suhkru impordimaksu
korgeimat mdédra ajavahemiku jooksul, mis hdélmab seda turustusaastat, mil
konealune suhkur toodeti, ja konealusele turustusaastale jérgnevat kuut kuud,
millele lisandub mitteliikmesriikidest imporditud suhkru miiigikulude pohjal
fikseeritud kindla suurusega summa.

Apellatsioonkaebuse esitaja jireldab sellest, et — vastupidiselt Esimese Astme Kohtu
sedastusele vaidlustatud kohtuotsuse punktides 45 ja 46 - on mitteliikmesriikidest
périt suhkru imporditollimaksu arvessevotmisega mitte ainult fikseeritud médruse
nr 2670/81 artikli 3 alusel tasumisele kuuluv summa, vaid see kajastab ka {ihenduse
seadusandja tahet asetada C-suhkru tootjad olukorda, mis oleks vorreldav mitte-
liikmesriikidest périt suhkru importijate olukorraga. Selleks et need olukorrad
oleksid vorreldavad, peavad tolli valdkonda reguleerivad {ihenduse digusnormid,
eelkoige médruse nr 1430/79 artikkel 13 kohalduma kdnealuse maksu fikseerimisele.

Esiteks teeb komisjon jérelduse, et apellatsioonkaebuse teine vdide on vastu-
voetamatu, kuna see tiksnes kordab Esimese Astme Kohtus esitatud argumente,
mille viimane korvale jittis.
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Teise voimalusena palub komisjon Euroopa Kohtul litkkata see viide pohjendamatuse
tottu tagasi.

Esiteks tédeb ta, et Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 44
ja 45 médratlenud médruse nr 2670/81 artikli 3 alusel tasumisele kuuluva summa kui
konkreetse eesmirgi. Nimetatud summa on peamiselt ,hoiatavat laadi, mille
eesmirk on tagada, et peetakse kinni C-suhkru siseturul miiiimise keelust”. Niisiis
on Esimese Astme Kohus digustatult mérkinud, et see eesmirk erineb impordi- ja
eksporditollimaksude eesmdrgist suhkruturu tihise korralduse raames, mille Esimese
Astme Kohus on médratlenud nimetatud otsuse punktides 42 ja 43.

Teiseks on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 44—46
diguspdraselt sedastanud, et méddruse nr 2670/81 artikli 3 alusel tasumisele kuuluva
summa arvutusmeetod ei muuda kénealust summat tollimaksuks.

Oma vastupidise seisukoha toetuseks esitab apellatsioonkaebuse esitaja {iksnes
pohjenduse — millel puudub siduv joud ja mille sdnastust ta pealegi eirab —, millest
tuleneb, et viide mitteliikmesriikidest pdrit suhkru imporditollimaksule kujutab
endast vaid nimetatud summa arvutamise alust.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt EU artiklile 225, Euroopa Kohtu pshikirja artikli 58 esimesele 15igule ja
Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 loike 1 esimese loigu punktile ¢ tuleb
apellatsioonkaebuses selgelt mérkida selle kohtuotsuse, mille tithistamist taotletakse,
vaidlustatud osad ning diguslikud argumendid, mis toetavad eriomaselt seda nouet.
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Apellatsioonkaebus, mis piirdub - ilma et see sisaldaks selgitavat argumentatsiooni
digusnormi rikkumise kohta edasikaevatud kohtuotsuses — Esimese Astme Kohtus
juba esitatud vdidete ja argumentide sonasonalise kordamise voi taasesitamisega, ei
vasta sellele noudele (vt eelkdige 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P:
Bergaderm ja Goupil vs. komisjon, EKL 2000, lk [-5291, punktid 34 ja 35, ja 7. juuli
2005. aasta otsus kohtuasjas C-208/03 P: Le Pen vs. parlament, EKL 2005, 1k I-6051,
punkt 39).

Kui aga apellatsioonkaebuse esitaja vaidlustab ithenduse diguse tolgendamise voi
kohaldamise Esimese Astme Kohtu poolt, vdib esimeses kohtuastmes kontrollitud
oiguslikke kiisimusi apellatsioonimenetluses uuesti arutada. Kui apellant ei saaks
oma apellatsioonkaebust selliselt Esimese Astme Kohtus juba kasutatud viidete ja
argumentidega pohistada, kaotaks nimetatud menetlus osa oma maéttest (vt eelkdige
6. mértsi 2003. aasta otsus kohtuasjas C-41/00 P: Interporc vs. komisjon, EKL 2003,
lk 1-2125, punkt 17, ja eespool viidatud kohtuotsus Le Pen vs. parlament, punkt 40).

Apellatsioonkaebuse teise viditega tostatatakse tdpsemalt kiisimus Esimese Astme
Kohtus médrusele nr 1430/79 antud tolgenduse kohta, millega jéeti esimeses
kohtuastmes esitatud esimene viide korvale. See apellatsioonkaebuse viide tuleb
niisiis tunnistada vastuvoetavaks.

Apellatsioonkaebuse esitaja véidab sisuliselt, et kuna {ihenduse seadusandja soovis
asetada C-suhkru tootjad samadesse tingimustesse mitteliikmesriikidest périt
suhkru importijatega, tdhendab see seda, et esimene kasutab sama siisteemi kui
viimane, s.h digluse pdhiméttest ldhtuvat vihendamise ja tagasimaksmise véimalust
mddruse nr 1430/79 artikli 13 alusel.

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida, et suhkruturu ithine korraldus on rajatud
peamiselt hinnasiisteemile (ndhes ette eelkdige taotlus- ja sekkumishinna), mitte-
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liikkmesriikidega kauplemist reguleerivale korrale (reguleerides eelkdige nendest
riikidest périt impordile kehtestatud maksu kogumist) ning kvootide siisteemile
(sisaldades tootmiskvootide kehtestamist ja kvooti tiletava suhkrutoodangu miitigi-
viiside kinnitamist).

Kehtestatud meetmete 16plikuks eesmiérgiks on niisiis stabiliseerida tihenduse
suhkruturg ja sellest tulenevalt tagada vajalike tagatiste siilitamine ithenduse
tootjate tochdive ja elatustaseme osas ning koigi tarbijate varustamine suhkruga.

Siiski on nende meetmete vahetud eesmérgid mirgatavalt erinevad. Nagu néhtub
algmaéruse viiendast pohjendusest, on mitteliikmesriikidega kaubavahetuse korra
eesmirk viltida, et suhkruhinna kéikumine maailmaturul ei kajastuks tthendusesi-
sestes hindades.

Kvoodisiisteemi eesmirk see ilmselgelt ei ole. Siinkohal tuleb mirkida, et -
vastupidiselt apellatsioonkaebuse esitaja viidetule - ei tdpsusta seda eesmirki
algmaéruse kiimnes pdhjendus, milles digustatakse nimetatud médruse artiklis 22
sitestatud meetmete vajadust.

Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 43 ja 44 digustatult
mérkinud, et algmédruse pdhjenduse 15 kohaselt kujutavad tootmiskvoodid endast
vahendit, millega tootjatele tagatakse {thenduse hinnad ja nende kaupade miiiik.
Pealegi, mis puudutab tipsemalt médruse nr 2670/81 artikli 3 alusel tasumisele
kuuluvat summat, siis on sellel séttel peamiselt hoiatav moju ning sellega soovitakse
tagada, et siseturul peetaks kinni (kvoote iiletava) C-suhkru miitigikeelust.
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Seega on Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 41-44
oigustatult sedastanud, et mitteliikmesriikidest périt suhkru impordimaksud ja
siseturul mitiiddava C-suhkru eest médruse nr 2670/81 artikli 3 alusel tasumisele
kuuluvad summad ei vasta samadele eesmirkidele.

Teiseks ei tulene ei mdédruse nr 2645/70 kolmandast pdhjendusest ega ka médruse
nr 2670/81 kolmandast pohjendusest (mis on sisuliselt samas sonastuses), et
tihenduse seadusandja oleks soovinud, et mitteliikkmesriikidest périt suhkru
importijad ja siseturul miitidava C-suhkru tootjad oleksid asetatud samasse
olukorda.

Tegelikult ndhtub nendest pdhjendustest ja madruse nr 2670/81 artiklist 3 selgelt, et
viide mitteliikmesriikidest imporditud suhkrule piirdub selles artiklis sitestatud
summa arvutusmeetodiga. See sdte ei saaks tdita oma vahetut eesmérki, milleks on
tagada, et siseturul peetaks kinni C-suhkru midgikeelust, kui majanduslikult
ahvatlevam oleks osta C-suhkrut siseturul kui importida mitteliikmesriikidest périt
suhkrut. Vastupidi, nimetatud pdhjenduses ega artiklis ei viidata mingil moel
sellisele olukorrale suhkruimportijate ja C-suhkru tootjate osas.

Seoses sellega, et mitteliilkmesriikidest pédrit suhkru imporditollid on aluseks
midruse nr 2670/81 artikli 3 alusel tasumisele kuuluva summa arvutamisel, siis
see asjaolu ei digusta nende samastamist, kuna niisuguse arvutusmeetodi digustus
seisneb selles, et tagatakse selle summa hoiatav mdju, nagu on mainitud ka eespool
kiesolevas otsuses.
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Seega ei tulene ei mdédruse nr 2670/81 artikli 3 alusel tasumisele kuuluva summa
eesmirgist, ei selle summa arvutusmeetodist ega sissendudmise korrast — nagu need
on maératletud maédruse nr 2645/70 kolmandas pohjenduses, mdéruse nr 2670/81
kolmandas pohjenduses ja nimetatud artiklis 3 -, et ithenduse seadusandja oleks
soovinud siseturul miitidava C-suhkru tootja samastada suhkru importijaga.

Neil asjaoludel ei ole Esimese Astme Kohus rikkunud éigusnormi, kui ta sedastas, et
apellandi poolt médruse nr 1430/79 artikli 13 alusel esitatud taotlus tasumisele
kuuluva summa vihendamiseks ei ole vastuvoetav. Seega tuleb teine vdide kérvale
likata.

Kolmas vdide

Poolte argumendid

Kolmanda viite esimeses osas viidab apellatsioonkaebuse esitaja, et esimeses
kohtuastmes esitatud teise viite hindamisel on Esimese Astme Kohus viljunud
hageja médratletud hagi raamidest.

Ta selgitab, et selle esimeses kohtuastmes esitatud viitega tahtis ta {iksnes osutada
asjaolule, et tunnistades vaidlusaluses otsuses vihendamise taotluse mééruse
nr 1430/79 alusel vastuvoetamatuks, rikkus komisjon vordsuse ja oigluse
pohimotteid. See-eest ei palunud ta Esimese Astme Kohtul hinnata miédruse
nr 2670/81 kehtivust.
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Siiski oli Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 58—62 asunud
kaudselt kontrollima just nimetatud méaéruse kehtivust diguse {ildpohimétete osas.
Seda tehes oli ta véljunud hagi raamidest, nagu hageja selle menetlusdokumentides
madratles, ning rikkunud ka menetluse aluspohimotet, mille kohaselt piiritletakse
hagi ulatus hagiavalduses.

Apellatsioonkaebuse kolmanda viite teises osas mirkis apellatsioonkaebuse esitaja,
et Esimese Astme Kohus keeldus esimeses kohtuastmes esitatud kolmanda viite
hindamisest, millega apellant viitis, et juhul, kui médruse nr 1430/79 artikkel 13 ei
oleks kohaldatav, tuleks komisjonil hinnata vihendamise taotlust viljaspool
nimetatud mééruse raamistikku oigluse, vordsuse ja oiguskindluse pShimétetest
lihtuvalt.

Seoses apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimese osaga mérkis komisjon, et
vaidlustatud kohtuotsuse punktidest 58—62 ei tulene mingil moel, et Esimese Astme
Kohus oleks hinnanud miéruse nr 2670/81 kehtivust.

Nimetatud viite teist osa vaadeldes vididab komisjon, et etteheiteid, mille
apellatsioonkaebuse esitaja liigitab esimeses kohtuastmes esitatud ,teiseks” ja
~kolmandaks” viiteks, hindas Esimese Astme Kohus iihiselt vaidlustatud kohtuot-
suse punktides 57—62 vastavalt esimeses kohtuastmes esitatud teisele viitele.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse kolmas viide tugineb vaidlustatud kohtuotsuse véidral tolgen-
damisel.
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Selle viite teise osa puhul piisab sellest, kui nentida, et etteheiteid, mida
apellatsioonkaebuse esitaja liigitab esimeses kohtuastmes esitatud teiseks ja
kolmandaks viiteks, kisitles Esimese Astme Kohus sama vidite — mille apellant
liigitas esimeses kohtuastmes esitatud teiseks vditeks - kahe haruna, millest
peamisena tdstatati esimene ja teise voimalusena teine, ning hindas neid kaht haru
hiselt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 56—63.

Seega on Esimese Astme Kohus vastanud neile etteheidetele, mille apellatsioonkae-
buse esitaja liigitas esimeses kohtuastmes esitatud kolmandaks viiteks.

Seoses apellatsioonkaebuse kolmanda véite esimese osaga tuleb mérkida, et esimeses
kohtuastmes esitatud teise vdite teise, alternatiivse osaga, mille kokkuvdte on
esitatud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 53, viidab apellatsioonkaebuse esitaja, et
juhul, kui médruse nr 1430/79 artikkel 13 ei ole kohaldatav, on komisjon siiski
kohustatud vihendamise taotluse ldbi vaatama véljaspool konealuse médruse
raamistikku digluse, vordsuse ja diguskindluse pshimotetest lihtuvalt. Selle osaga
vdidab apellatsioonkaebuse esitaja muu hulgas, et méédruse nr 2670/81 artiklit 3
oleks pidanud tdlgendama ja kohaldama &iguse tildpshimatteid jérgides.

Sellele argumendile vastamiseks on Esimese Astme Kohus — olles sedastanud, et kui
vddramatu jou olukorrad vélja arvata, ei nde médrus nr 2670/81 ette vdimalust
artikli 3 alusel tasumisele kuuluva summa vihendamiseks voi tagasimaksmiseks —
Gigustatult hinnanud, kas sellise voimaluse puudumine kujutab endast vordsuse,
oiguskindluse ja nn digluse pohimotete rikkumist, mida apellatsioonkaebuse esitaja
vaitis,

Seda tehes vastas see kohus tépselt apellandi argumentidele, véljumata talle esitatud
hagi raamidest.
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Apellatsioonkaebuse kolmas véide tuleb seega pohjendamatuse tottu korvale liikata.

Neljas vdide

Poolte argumendid

Neljanda viitega tddeb apellatsioonkaebuse esitaja kolmanda véimalusena —
oletades, et teised apellatsioonkaebuse viited liikatakse korvale —, et Esimese Astme
Kohus rikkus digusnormi, jittes rahuldamata tema esimeses kohtuastmes esitatud
vdite, mis tugines digluse, vordsuse ja diguskindluse pohimoétetele.

Esiteks on vdir Esimese Astme Kohtu kinnitus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60,
mille kohaselt C-suhkru tootja ja ettevotja, kellelt néutakse impordi- ja ekspordi-
tollimaksu maksmist, ei ole mingil juhul vorreldavas olukorras.

Tegelikult tuleneb esiteks médruse nr 2670/81 kolmandast pohjendusest, algmaé-
ruse artiklist 26 ja médruse nr 2670/81 artiklist 3, et C-suhkur, mille eksporti ei ole
suudetud ettenidhtud tihtajaks tdestada, omandab mitteliikmesriikidest imporditud
kauba staatuse. Teisalt kujutavad nii nendest riikidest périt kaupade imporditolli-
maksud kui ka maéruse nr 2670/81 artikli 3 alusel tasumisele kuuluv summa endast
tthenduse omavahendeid, mis pirinevad nimetatud riikidest périt impordist.
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Teiseks on apellatsioonkaebuse esitaja olukord valdavalt vorreldav De Haan
Beheer BV-i omaga 7. septembri 1999. aasta kohtuotsuses C-61/98: De Haan
(EKL 1999, 1k I-5003), milles Euroopa Kohus sedastas, et ettevotja, kes on sellises
olukorras nagu De Haan Beheer BV, voib tollimaksu vihendamiseks tugineda
maddruse nr 1430/79 artiklile 13.

Kui Esimese Astme Kohus oleks tditnud oma kohust ja uurinud, kas iihelt poolt
sellise ettevdtja nagu De Haan Beheer BV ja teiselt poolt hageja erinev kohtlemine
rikub odigluse pohimotet, on diskrimineeriv voi liheb vastuollu diguskindluse
pohimdttega, siis oleks ta pidanud tunnistama, et nii see oli.

Kolmandaks jéttis Esimese Astme Kohus ebadiglaselt tihelepanuta hageja ja teiste
C-suhkru tootjate erineva kohtlemise. Viimased voisid algmééruse artiklite 26 ja 27
alusel valida, kas C-suhkrut eksportida véi kanda see tiielikult voi osaliselt tile
jirgmisesse turustusaastasse. Madalmaade ametiasutuste vaikimise tottu ei olnud
hagejal seevastu voimalust sellist valikut teha, kui teda teavitati toimepandud
pettustest.

Seoses viimase argumendiga vdidab apellatsioonkaebuse esitaja, et ta oli Esimese
Astme Kohtus juba osundanud vordsuse pohimétte rikkumisele. Seega ei kujuta
nimetatud argument endast uut vastuvdetamatut viidet, vaid tegemist on uue
véitega, mis on diguspéraselt tuletatud juba esitatud viite pinnalt.

Esiteks peab komisjon neljandat véidet vastuvdetamatuks.

I-10416



90

91

93

94

KONINKLIJKE COOPERATIE COSUN VS. KOMISJON

Mis puudutab argumenti, mis tuleneb apellatsioonkaebuse esitaja ja teiste C-suhkru
tootjate erinevast kohtlemisest, siis on siinkohal tegemist uue etteheitega, mille osas
ei ole Esimese Astme Kohus saanud otsust langetada ning mis on seega vastavalt
Euroopa Kohtu kodukorra artiklile 118 koostoimes artikli 42 loikega 2 vastu-
vBetamatu.

Veelgi enam, neljandas viites tiksnes esitatakse samu argumente kui esimeses
kohtuastmes ja seega ei tdida see Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 esimesest
16igust ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 112 16ike 1 esimese 16igu alapunktist ¢
tulenevat pohjendamiskohustust.

Teise voimalusena tuleb komisjoni arvates see viide pohjendamatuse tottu tagasi
likata.

Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 4446, 60 ja 61
oigustatult sedastanud, et eksportimata C-suhkur ja mitteliikmesriikidest impordi-
tud suhkur — {ihelt poolt — ning C-suhkru tootja ja ettevdtja, kellelt ndutakse
impordi- ja eksporditollimaksu maksmist — teiselt poolt —, ei ole vorreldavas
olukorras, mis puudutab nende kohtlemist ithenduse diguse kohaselt. Seetottu ei
hinnatud rohkem eespool viidatud kohtuotsusel De Haan pdhinevat hageja
argumenti.

Apellandi esitatud argumendid ei suutnud tdestada, et Esimese Astme Kohus rikkus
tihenduse 6igust, kuna vordsuse ja diguskindluse, aga ka nn 6igluse pohimotetega ei
ole vastuolus see, kui komisjon tunnistab tollimaksu vdhendamise taotluse
vastuvoetamatuks.
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Euroopa Kohtu hinnang

— Vastuvoetavus

Kuivord Esimese Astme Kohtule heidetakse ette vordsuse pshimoétte rikkumist ning
apellatsioonkaebuse esitaja ja teiste C-suhkru tootjate erinevat kohtlemist, siis tuleb
neljas viide tunnistada vastuvdetamatuks.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt, kui poolel oleks digus esitada esmakordselt
Euroopa Kohtus viiteid, mida ta ei esitanud Esimese Astme Kohtus, oleks tal digus
vorreldes Esimese Astme Kohtus arutatud asjaga laiendada kohtuasja ulatust
Euroopa Kohtus, kellel on apellatsioonimenetluses piiratud padevus. Apellatsiooni-
menetluses piirdub Euroopa Kohtu piddevus Esimese Astme Kohtus arutatud
vdidetele antud oigusliku hinnangu kontrollimisega (vt eelkdige 11. novembri
2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-186/02 P ja C-188/02 P: Ramondin jt vs.
komisjon (EKL 2004, lk I-10653, punkt 60).

Kui apellatsioonkaebuse esitaja viitiski esimeses kohtuastmes, et vaidlusalune otsus
rikub vordsuse pohimotet, vaidlustas ta iiksnes erineva kohtlemise, mis sai talle
osaks vorreldes mitteliikmesriikidest pdrit suhkru importijatega, kes olid tema sénul
asetatud temaga samasse olukorda.

Seega ei olnud Esimese Astme Kohtul vaja uurida, kas apellandilt ndutava tollimaksu
vihendamisest voi tagasimaksmisest keeldumine kujutas endast diskrimineerimist
vorreldes teiste C-suhkru tootjatega.
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Veelgi enam, apellatsioonkaebuse neljas viide, mille eesmirk on sisuliselt
vaidlustada Esimese Astme Kohtu poolt esimeses kohtuastmes esitatud teise viite
korvalejdtmisel vordsuse pohimottele antud tolgendus, tuleb kidesoleva kohtuotsuse
punktides 54 ja 55 esitatud pohjendustel tunnistada vastuvdetavaks.

— Pohjendatus

Esiteks ei ole Esimese Astme Kohus rikkunud iihtegi digusnormi, kui ta sedastas
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60, et C-suhkru tootja ja ettevdtja, kellelt ndutakse
impordi- ja eksporditollimaksu maksmist, ei ole vorreldavas olukorras.

Apellatsioonkaebuse esitaja argument, mis tuleneb méaéruse nr 2670/81 kolmandast
pohjendusest ja artiklist 3, on apellatsioonkaebuse teise viite uurimise raames juba
tagasi likatud. Mis puudutab algmééruse artiklit 26, siis ei ole kuidagi voimalik selle
sOnastusest vilja lugeda iithenduse seadusandja tahet anda siseturul miiiidavale
C-suhkrule mitteliikmesriigist imporditud kauba staatus ning samastada C-suhkru
tootja suhkru importijaga, kuna see artikkel sétestab iiksnes C-suhkru miitigikeelu
siseturul.

Argument, mis tuleneb asjaolust, et nii impordimaksud kui médruse nr 2670/81
artikli 3 alusel tasumisele kuuluv summa moodustavad osa tihenduse omavahendi-
test, ei suuda toestada, et mitteliikmesriikidest pdrit suhkru importijad ja C-suhkru
tootjad oleksid vorreldavas olukorras. Tegelikult koosnevad tthenduse omavahendid
vdga erinevatest tuludest, mis soltuvad sama erinevatest siisteemidest (vt nt
kdibemaksutulu).
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Teiseks, kuna Esimese Astme Kohus on sedastanud, et C-suhkru tootja (nagu
apellatsioonkaebuse esitaja) ning ettevotja, kellelt noutakse impordi- ja ekspordi-
tollimaksu maksmist (nagu De Haan Beheer BV eespool viidatud kohtuotsuses
De Haan), ei ole igal juhul vorreldavates olukordades, siis jittis ta oiguslikult
piisavalt tdendatult korvale hageja argumendi, mis tugines sellel kohtuotsusel.

Apellatsioonkaebuse neljas viide tuleb seega osalise vastuvoetamatuse ja osalise
pohjendamatuse tottu korvale jdtta.

Kuna apellatsioonkaebuse esitaja koik viited likati tagasi, tuleb apellatsioonkaebus
rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 69 Iéikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel
kohaldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja apellatsioonkaebuse esitaja on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb kohtukulud temalt vilja moista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Koninklijke Cooperatie Cosun UA-It.

Allkirjad
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