KOMISJON VS. PORTUGAL

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
6. juuli 2006 *

Kohtuasjas C-53/05,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 9. veebruaril 2005 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: P. Andrade ja W. Wils, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Portugali Vabariik, esindajad: L. Fernandes ja N. Gongalves,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: portugali.
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EUROQOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud ]. Malenovsky (ettekandja),
J.-P. Puissochet, A. Borg Barthet ja A. O Caoimbh,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 4. aprilli 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jiargmise

otsuse

Euroopa Uhenduste Komisjon palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada,
et kuna Portugali Vabariik vabastas koik iildsusele laenutamisega tegelevate asutuste
kategooriad kohustusest maksta autoritele tasu iildsusele laenutamise eest, siis on ta
rikkunud kohustusi, mis tulenevad ndukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivi
92/100/EMU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate
diguste kohta intellektuaalomandi vallas (EUT L 346, 1k 61; ELT eriviljaanne 17/01,
Ik 120) (edaspidi ,direktiiv”) artiklitest 1 ja 5.
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Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Direktiivi seitsmes pohjendus on sdnastatud jargmiselt:

-autorite ja esitajate jirjepidev loometegevus ja kunstiline tegevus eeldab piisavat
sissetulekut ning eelkodige fonogrammide ja filmide tootmiseks vajalikud investee-
ringud on eriti suured ja riskantsed; sellise sissetuleku ja tehtud investeeringute
tagasisaamise saab tulemuslikult kindlustada ainult juhul, kui asjaomaste Giguste
omanikele on tagatud piisav Giguskaitse”.

Direktiivi artikkel 1 sdtestab:

»1. Vastavalt kdesoleva peatiiki sitetele ndevad liikmesriigid artikli 5 sitteid
arvestades ette oOiguse lubada voi keelata autoridigusega kaitstavate teoste
originaalide ja koopiate ning muude artikli 2 16ikes 1 sétestatud objektide rentimist
ja laenutamist.

2. Kaesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,rentimine” kasutada andmist
piiratud ajaks ja otsese voi kaudse majandusliku voi kaubandusliku tulu eesmérgil.

I-6235



KOHTUOTSUS 6.7.2006 — KOHTUASI C-53/05

3. Kiesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,laenutamine” kasutada andmist
piiratud ajaks ja otsese voi kaudse majandusliku voi kaubandusliku tulu eesmérgita,
kui seda teevad iildsusele avatud asutused.

4. Loikes 1 osutatud oigused ei ammendu autoridigusega kaitstavate teoste
originaalide ja koopiate ning muude artikli 2 1dikes 1 sitestatud objektide miiiigi
ega muu levitamise tagajirjel.”

Direktiivi artikli 5 16iked 1-3 satestavad:

»1. Liikmesriigid voivad néha ette erandid artiklis 1 sdtestatud iildsusele laenutamise
ainudigusest, tingimusel et vihemalt autorid saavad sellise laenutamise eest tasu.
Liikmesriikidele jadb vabadus médratleda konealune tasu vottes arvesse nende
kultuuri edendamisega seotud eesmérke.

2. Kaui liikmesriigid ei kohalda artiklis 1 satestatud iildsusele laenutamise ainudigust
fonogrammide, filmide ja arvutiprogrammide suhtes, ndevad nad ette tasu vihemalt
autoritele.

3. Liikmesriigid voivad vabastada teatavad asutuste kategooriad lbigetes 1 ja 2
osutatud tasu maksmisest.”
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Siseriiklikud oigusnormid

Direktiiv voeti Portugali siseriiklikku o6igusesse iile 27. novembri 1997. aasta
dekreetseadusega nr 332/97 (Didrio da Republica 1, A-seeria, nr 275, 27.11.1997,
lk 6393) (edaspidi ,dekreetseadus”). Dekreetseaduse preambulis on jiargmine
tapsustus:

sKaesoleva dekreetseadusega luuakse autoridigusega kaitstud teoste iildsusele
laenutamise 6igus, kuid selle joustumine Portugali diguskorras toimub iithenduse
diguses ette ndhtud piiranguid arvestades ning jargides kultuurilisi erisusi ja riigi
arengutaset ning neist tulenevaid kultuuripoliitika meetmeid ja suundi.”

Dekreetseaduse artikli 6 kohaselt:

»1. Autoril on 6igus saada tasu, kui tema teose originaali vdi koopiaid laenutatakse
tldsusele.

2. Tasu maksab selle asutuse omanik, kus teose originaal voi koopiaid iildsusele
kattesaadavaks tehakse [...]

3. Kéesoleva artikli sitteid ei kohaldata avalike raamatukogude, koolide ja iilikoolide
raamatukogude, muuseumide, avalik-diguslike arhiivide ja sihtasutuse ning eradi-
guslike mittetulunduslike asutuste suhtes.”
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Kohtueelne menetlus

Komisjon esitas 19. detsembril 2003 kooskdlas EU asutamislepingu artikli 226
esimeses 16igus sitestatud menetlusega Portugali Vabariigile mérgukirja, néudes, et
viimane direktiivi sétteid rakendaks.

Parast tutvumist Portugali Vabariigi vastusega sellele kirjale esitas komisjon
liikmesriigile 9. juulil 2004 pohjendatud arvamuse, kutsudes teda votma arvamuse
jargimiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse kattesaamisest.

Pohjendatud arvamuses oli komisjon dekreetseadusest liahtuvalt seisukohal, et
Portugali Vabariik ei olnud votnud direktiivi artiklite 1 ja 5 tilevotmise tagamiseks
vajalikke meetmeid.

Kuna Portugali Vabariik jattis konealusele pohjendatud arvamusele vastamata,
otsustas komisjon esitada kiesoleva hagi.

Hagi

Poolte argumendid

Komisjoni sonul vabastab dekreetseaduse artikli 6 16ige 3 iildsusele laenutamise
diguse eest tasu maksmisest koik riigi keskvalitsuse asutused, koik sellised kaudselt
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riigi valitsemisega seotud asutused nagu avalik-6iguslikud asutused ja organisat-
sioonid, ja samuti koik detsentraliseeritud haldushaldusasutused ja -organid ning
kohalikud omavalitsusiiksused. Sellesse loetelusse voib lisada koik selliseid avaliku
iseloomuga ilesandeid tditvad eradiguslikud juriidilised isikud, nagu avalikke
teenuseid osutavad juriidilised isikud ning erakoolid ja —iilikoolid, ja samuti iildiselt
koik eradiguslikud mittetulunduslikud asutused. Kokkuvottes on tegemist koigi
iildsusele laenutamisega tegelevate asutuste vabastamisega konealusest kohustusest.

Konealuse direktiivi artikli 5 16ige 3 ndeb ette, et liikmesriigid vdivad tasu
maksmisest vabastada teatavad asutuste kategooriad, mitte aga koik asutuste
kategooriad, nagu ndeb ette dekreetseadus. Portugali Vabariik on seega iiletanud
direktiivis ettendhtud piire ja konealune dekreetseadus takistab {iheselt ja selgelt
saavutamast direktiivi eesmirki, milleks on tagada, et loome- ja kunstilise tegevuse
eest makstaks piisavat tasu.

Lisaks sellele viitab komisjon lihedasele seosele teoste avalik-diguslike asutuste ja
organite poolt laenutamise ja dritthingute poolt rentimise vahel. Molemal juhul on
tegemist kaitstud teoste kasutamisega. Liikmesriikidevahelised erinevused kaitstud
teoste diguskaitses mojutavad siseturu toimimist ja voivad kaasa tuua konkurentsi
moonutamise. Teoste, raamatute, fonogrammide ja videosalvestuste laenutamise
puhul on tegemist mérkimisvidrse ulatusega tegevusega. Isikud, kes neid teoseid ja
esemeid kasutavad, ei osta neid, mille tottu jadb nende autoritel ja loojatel sissetulek
saamata.

Komisjon lisab, et selleks, et liikmesriigid saaksid kultuuriteoseid oma kodanikele
tasuta kittesaadavaks teha, peavad nad maksma tasu koigile, kes annavad panuse
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raamatukogude toimimisse, st mitte ainult tootajatele, vaid eelkdige nende teoste
autoritele. Viimati nimetatutele tasu maksmine on tthenduse uldistes huvides.

Portugali Vabariik vdidab enda kaitseks, et direktiivi artikkel 5 ja eelkdige selle
16ige 3 on ,kompromisslahendus”, mis on ebatipne, raskesti tolgendatav ja vaieldav
nii tadhenduse kui ka ulatuse poolest. Selle sitte sonastus jéeti tahtlikult avatuks ja
paindlikuks, et oleks voimalik arvestada erinevate liikmesriikide kultuurilise arengu
erisustega. Lisaks ei ilmne konealuse artikli tahendus mingil viisil sellest direktiivist.

Peale selle tostatab direktiivi iilevotmine Portugali Vabariigi arvates otseselt
kiisimuse ,asutuste kategooriate” osas valiku tegemisest ja kaudselt kiisimuse, kas
ja millises ulatuses vdivad isikud, kes on direktiivi kaudsed subjektid, saada vordselt
voi peaaegu vordselt kasu selle direktiivi neist sétetest, mis vodimaldavad
likkmesriikidel teha iildsusele laenutamise osas erandeid artikli 5 ldikes 1 ette
néhtud tasu maksmisest. See kiisimus on seotud vastuoluga, mis on konealuse artikli
loike 3 ja vordse kohtlemise, erapooletuse, solidaarsuse ja sotsiaalse tihtekuuluvuse
pohimotete vahel. Kui vabastada vaid teatavad ,asutuste kategooriad” iildsusele
laenutamise diguse eest tasu maksmisest, on tagajérjeks, et Portugali kodanikel
puuduks samadel tingimustel juurdepais loometeostele ja voimalus neid nautida.
Lisaks sellele on diguste omanikud neile kuuluvate reprodutseerimis- ja levitami-
soiguste teostamise kaudu pohimétteliselt juba tasu saanud.
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Samuti rohutab Portugali Vabariik, et iildsusele laenutamine on viheoluline, kuna
asjaomane turg piirdub liikmesriigi territooriumiga ja see omab majanduslikust
aspektist vihest tihtsust, nii et olukord ei mojuta siseturgu. Seega voib teha
jarelduse, et kultuurilise arengu eesméirgid on olulisemad kui siseturule pohjustatud
kahju. Just seetdttu on selle takistamine vastuolus proportsionaalsuse pohiméttega.

Lopuks viidab asjaomane liikmesriik, et arvestades liikmesriikide kultuurilisi erisusi
ja erinevusi arengutasemes, peab iildsusele laenutamise uue korra vastuvétmine ja
selle kohaldamine siseriikliku diguskorra raames jaama subsidiaarsuse pohimottest
lahtuvalt liikmesriikide padevusse.

Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatavalt tuleb mérkida, et komisjoni ja Portugali Vabariigi vahelise vaidluse
ainsaks esemeks on kiisimus, milline ulatus tuleb omistada direktiivi artikli 5
loikele 3, mille kohaselt voivad liikmesriigid vabastada ,teatavad asutuste
kategooriad” selle artikli 16ikes 1 osutatud tasu maksmisest.

Viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt peab ithenduse Giguse sitte tolgenda-
misel arvestama mitte liksnes sitte sonastust, vaid ka selle konteksti ning selle
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oigusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osaks see site on (vt eelkoige 18. mai
2000. aasta otsus kohtuasjas C-301/98: KVS International, EKL 2000, lk 1-3583,
punkt 21, ja 19. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98: Saksamaa vs.
komisjon, EKL 2000, 1k I-6857, punkt 50).

Eelkoige seoses artikli 5 16ike 3 sonastusega tuleb maérkida, et selles sittes peetakse
silmas ,teatavaid asutuste kategooriaid”. Sellest tuleneb selgelt, et seadusandja
eesmirgiks ei ole olnud lubada liikmesriikidel vabastada selle artikli loikes 1
osutatud tasu maksmisest koik asutuste kategooriad.

Peale selle lubab direktiiv vastavalt artikli 5 l1dikele 3 liikmesriikidel teha iildsusele
laenutamise korral erandi sama artikli l16ikes 1 ette nahtud ildisest kohustusest
maksta autoritele tasu. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb direktiivi neid
sitteid, mis ndevad ette erandi selle direktiiviga kehtestatavast tldpohimottest,
tolgendada kitsalt (29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-476/01: Kapper,
EKL 2004, 1k 1-5205, punkt 72).

Lisaks ei saa artikli 5 16iget 3 tolgendada nii, nagu lubaks see teha koikehdlmava
erandi mainitud tasu maksmise kohustusest, kuna selline erand muudaks sisutuks
nimetatud artikli 16ike 1 ja seega jidks see site ilma oma kasulikust mojust.

Mis lopuks puutub direktiivi peamisse eesmirki, mis tuleneb tipsemalt direktiivi
seitsmendast pohjendusest, siis on selleks autoritele ja esitajatele piisava sissetuleku
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tagamine ning eelkdige fonogrammide ja filmide tootmiseks vajalike eriti suurte ja
riskantsete investeeringute tagasisaamise kindlustamine (28. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-200/96: Metronome Musik, EKL 1998, 1k I-1953, punkt 22).

Selle tottu juhul, kui kéik selliste asutuste kategooriad, mis sellise laenutamisega
tegelevad, oleks vabastatud direktiivi artikli 5 Idikes 1 ette nidhtud kohustusest,
jadksid autorid ilma tasust, mis voimaldaks neil tagasi saada tehtud investeeringud,
mis omakorda peegelduks uute teoste loomises (vt eespool viidatud kohtuotsus
Metronome Musik, punkt 24). Neil tingimustel oleks direktiivi selline tilevotmine,
mis tooks kaasa koigi asutuste kategooriate vabastamise tasu maksmisest, otseselt
vastuolus konealuse direktiivi eesmargiga.

Portugali Vabariik ei vaidle tegelikult vastu sellele, et iilevotmine nii, nagu see
tuleneb dekreetseadusest, kujutab endast koigi kiesoleva otsuse punktis 11 loetletud
asutuste vabastamist tasu maksmisest.

Neil tingimustel vdib tddeda, et Portugali digusnormide tulemusel on direktiivi
artikli 5 1oikes 1 ette ndhtud tasu maksmise kohustusest vabastatud koik tildsusele
laenutamisega tegelevad asutused.

Sellise meetme oGigustamiseks esitab asjaomane liikmesriik mitmeid argumente,
millest Ghtki ei saa siiski pidada asjakohaseks.
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Esiteks védidab Portugali Vabariik, et iildsusele laenutamise turg on sisuliselt
liikmesriigi turg ja see on majanduslikust seisukohast viheoluline. Sellest
tulenevalt ei mojutavat see olukord siseturu nduetekohast toimimist ja
subsidiaarsuse pohimottest ldhtuvalt peaks iildsusele laenutamise tegevus jadma
liikmesriikide padevusse.

Kui siiski eeldada, et asjaomane liikmesriik soovib nonda vaidlustada direktiivi
kehtivust, siis tuleb meenutada, et pérast EU artiklis 230 ette nihtud tihtaja
moOo6dumist ei saa vaidlustada ithenduse seadusandja poolt vastu voetud sellise akti
kehtivust, mis on asjaomase liikmesriigi suhtes 16plikult joustunud. Nimelt ei saa
liikkmesriik véljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt tulemuslikult tugineda
direktiivi voi talle adresseeritud otsuse oOigusvastasusele vastuviitena liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagile, mis on esitatud selle otsuse tiitmata jatmise voi selle
direktiivi rikkumise tottu (vt eelkdige 27. oktoobri 1992. aasta otsus kohtuasjas
C-74/91: komisjon vs. Saksamaa, EKL 1992, 1k 1-5437, punkt 10; 25. aprilli
2002. aasta otsus kohtuasjas C-154/00: komisjon vs. Kreeka, EKL 2002, lk I-3879,
punkt 28, ja 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-194/01: komisjon vs. Austria,
EKL 2004, 1k 1-4579, punkt 41).

Igal juhul on Euroopa Kohus juba varem otsustanud, et sarnaselt muude t66stus- ja
kaubandusomandi digustega voivad kirjandus- ja kunstiomandist tulenevad ainu-
digused mojutada kaubavahetust ja teenuste osutamist ning samuti konkurentsi-
suhteid tihenduses. Seetottu kohaldatakse nende diguste suhtes vaatamata sellele, et
neid reguleerib siseriiklik 6igus, asutamislepingu néuded ning seetottu kuuluvad
need odigused asutamislepingu kohaldamisalasse (20. oktoobri 1993. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-92/92 ja C-326/92: Phil Collins jt, EKL 1993, lk 1-5145,
punkt 22).

Seega vastupidi sellele, mida vaidab Portugali Vabariik, v6ib liilkmesriigiti esinev
diguskaitse erinevus, mis seondub kaitstud kultuuriteoste tildsusele laenutami-
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sega, mojutada thenduse siseturu nouetekohast toimimist ja moonutada
konkurentsi.

Teiseks vididab see liikmesriik, et autoridiguste omanikud on neile kuuluvate
reprodutseerimis- ja levitamisdiguste teostamise kaudu pohimétteliselt juba tasu
saanud.

Siiski on kaitstud teose selline kasutamine nagu {iildsusele laenutamine oma
olemuselt erinev miiligist voi mistahes muust seaduslikust levitamistoimingust.
Nimelt kuulub iildsusele laenutamise o6igus endiselt autorile, vaatamata teost
sisaldava andmekandja miiiigile. Lisaks sellele ei ammendu laenutamiséigus miitigi
voi mis tahes muu levitamistoimingu tagajérjel, samas kui levitamisdigus ammendub
ainult ja tksnes siis, kui esmakordne miiiik ithenduses toimub &iguste omaniku
poolt voi tema nousolekul (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Metronome
Musik, punktid 18 ja 19).

Kolmandaks viidab Portugali Vabariik, et direktiivi artikli 5 16ige 3 on lahtine ja
paindlik, arvestamaks iga liikmesriigi kultuurilist arengut ja et viljendit ,teatavad
asutuste kategooriad” tuleb tdlgendada ,vahelduva geomeetria” pohimottest
ldhtuvalt.

Nagu kiesoleva otsuse punktis 22 on mairgitud, ei saa direktiivi artikli 5 1diget 3
tolgendada nii, nagu lubaks see teha koikeholmava erandi sama artikli 16ikes 1 ette
néhtud tasu maksmise kohustusest.
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Neljandaks rohutab Portugali Vabariik, et omavahel on vastuolus direktiivi artikli 5
16ige 3 ning vordse kohtlemise, erapooletuse, solidaarsuse ja sotsiaalse iihtekuulu-
vuse pohimétted. Kui vabastada vaid teatavad ,asutuste kategooriad” mainitud tasu
maksmise kohustusest, on tagajirjeks, et Portugali kodanikel puudub samadel
tingimustel juurdepdis loometeostele ja voimalus neid nautida.

Seoses sellega annab direktiivi artikli 5 16ikes 3 ette ndhtud teatavate iildsusele
laenutamisega tegelevate asutuste vabastamine selle artikli Idikes 1 ette nihtud tasu
maksmise kohustusest liikmesriikidele — jittes neile valiku, millised asutused on
selle vabastusega holmatud — vdimaluse kaalutlusbiguse raames otsustada, kellele
asjaomase avalikkuse hulgast on loometeostele juurdepidsu soodustamine koige
kasulikum, arvestades samas pohidigustega ja eelkdige diskrimineerimiskeeluga.

Lisaks on siis, kui direktiivis puuduvad piisavalt tipsed tihenduse kriteeriumid
direktiivist tulenevate kohustuste piiritlemiseks, liikmesriikide iilesandeks oma
territooriumil kindlaks médrata koige sobivamad kriteeriumid selleks, et tagada
direktiivi tditmine {ithenduse oiguses ja eelkoige selles direktiivis ette nihtud
piiranguid jérgides (vt selle kohta 6. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-245/00:
SENA, EKL 2003, 1k I-1251, punkt 34, ja 16. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-433/02: komisjon vs. Belgia, EKL 2003, 1k I-12191, punkt 19).

Sellega seoses on iithenduste kohus juba varem otsustanud, et direktiivi artikli 5
16ige 3 lubab liikmesriigil kehtestada vabastus teatavatele asutuste kategooriatele,
kuid ei kohusta teda seda tegema. Kui konealuses liikmesriigis valitsevad asjaolud ei
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voimalda kindlaks méédrata asjakohaseid kriteeriume asutuste kategooriate vahel
nouetekohase vahe tegemiseks, tuleb koigilt asjassepuutuvatelt asutustelt nouda
selle artikli 1dikes 1 ette nidhtud tasu maksmist (eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Belgia, punkt 20).

Neil tingimustel tuleb komisjoni hagi lugeda p&hjendatuks.

Jarelikult tuleb todeda, et kuna Portugali Vabariik vabastas koik iildsusele
laenutamisega tegelevate asutuste kategooriad kohustusest maksta autoritele tasu
iilldsusele laenutamise eest, siis on ta rikkunud direktiivi artiklitest 1 ja 5 tulenevaid
kohustusi.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndéudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja Portugali Vabariik on kohtuvaidluse kaotanud,
tuleb kohtukulud vilja moista Portugali Vabariigilt.
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KOHTUOTSUS 6.7.2006 — KOHTUASI C-53/05

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuna Portugali Vabariik vabastas kéik iildsusele laenutamisega tegelevate
asutuste kategooriad kohustusest maksta autoritele tasu iildsusele laenu-
tamise eest, siis on ta rikkunud néukogu 19. novembri 1992. aasta direktiivi
92/100/EMU rentimis- ja laenutamiséiguse ja teatavate autoridigusega
kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas artiklitest 1 ja 5
tulenevaid kohustusi.

2. Moista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.

Allkirjad

I-6248



