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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
13. juuli 2006”

Kohtuasjas C-14/05,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Gerechtshof te Amsterdam’i (Madalmaad)
28. detsembri 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 19. jaanuaril 2005, menetluses

Anagram International Inc.

versus

Inspecteur van de Belastingdienst - Douanedistrict Rotterdam,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees J. Malenovsky, kohtunikud S. von Bahr ja U. Lohmus
(ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Anagram International Inc., esindajad: advocaat K. Winters, ja noéunik
J. A. H. Hollebeek,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja D. J. M. de Grave,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: ]. Hottiaux, keda abistas advokaat
E. Tuytschaever,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb esiteks noukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU)
nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT
L 256, Ik 1, ELT eriviljaanne 02/02, lk 382), muudetud komisjoni 1. augusti
2002. aasta maidrusega (EU) nr 1832/2002 (EUT L 290, 1k 1), I lisas sisalduva
kombineeritud nomenklatuuri (edaspidi ,KN”), tolgendamist ja teiseks komisjoni
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25. veebruari 2000. aasta midruse (EU) nr 442/2000 teatavate kaupade klassifitsee-
rimise kohta koondnomenklatuuris (EUT L 54, lk 33; ELT eriviljaanne 02/09 lk 365)
lisas oleva tabeli punkti 3 tolgendamist ja vajaduse korral ka kehtivust.

Eelotsusetaotlus esitati Ameerika Uhendriikide iguse alusel asutatud driithingu
Anagram International Inc. (edaspidi ,,Anagram”) ja Inspecteur van de Belasting-
dienst - Douanedistrict Rotterdam’i (edaspidi ,inspektor”) vahelises kohtuvaidluses
heeliumiga tdidetavate 6hupallide tariifse klassifitseerimise {ile.

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

KN tugineb kaupade kirjeldamise ja kodeerimise harmoneeritud siisteemile
(edaspidi ,HS”), mille tootas vilja Tollikoostoé Noukogu, niitid Maailma
Tolliorganisatsioon. Rahvusvaheline konventsioon, millega HS kehtestati, solmiti
Briisselis 14. juunil 1983 ja kiideti tihenduse nimel heaks noukogu 7. aprilli
1987. aasta otsusega 87/369/EMU (EUT L 198, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/02, lk 288).
KN-iga on tile voetud HS-i rubriigid ja kuuekohalised alamrubriigid. Ainult seitsmes
ja kaheksas number tdhistavad KN-i enda alamrubriike.

Asjaolude asetleidmise ajal kehtinud KN-i versioon tulenes médrusest nr 1832/2002.
KN-i XX jaotise pealkirjaga ,Mitmesugused toostustooted” grupi 95 pealkirjaga
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~Minguasjad, méingud ja spordiinventar; nende osad ja tarvikud” asjaomased
rubriigid on sonastatud jargmiselt:

»9503 Muud ménguasjad; vihendatud suurusega (“modtkavas”) mudelid jms
meelelahutuslikud mudelid, liikuvad véi liikumatud; kdikvoimalikud
mosaiikpildid:

[-..]

9503 90 — muud:

9503 90 10 [...]

— — muud:
— — — plastist:

9503 90 32 — — — — mehaanilise jouallikata

[..]

9505 Tooted piihadeks, karnevali- jm lobustusesemed, k.a vigur- ja
tillatusesemed:

[..]

9505 90 00 — muud”.
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Miiruse nr 2658/87 artikli 9 ldike 1 punkt a sitestab, et Eurcopa Uhenduste
Komisjoni iilesandeks on KN-i rakendamine, eriti seoses selgitavate mirkustega ja
kaupade klassifitseerimisega KN-is.

Komisjon vottis eelnimetatud artikli 9 alusel vastu mdédruse nr 442/2000. Selle
mddruse lisa punktis 3 klassifitseeritakse kdesolevas menetluses kisitletavad tooted
jargmiselt:

9503 90 32 Ohupallid, alumiiniumikihiga kaetud, kokkuiihendatud plastkilest.
Plastkile moodustab &hupallide vilisseina. Ohupallidel on tiiteava,
kuhu paigaldatakse tehismaterjalist ventiil. Ventiili abil suletakse gaas
automaatselt Shupalli sisemusse ja see takistab {iihtlasi ka &hu
viljumist. Ohupallid tiidetakse gaasiga (6hk v6i heelium).

Lisatud pohjenduse kohaselt médratakse nende toodete klassifikatsioon kindlaks
kombineeritud nomenklatuuri tdlgendamise tildeeskirjade 1 ja 6, grupi 39 mérkuse 2
punktiga v ning KN-i rubriigi 9503 ja alamrubriikide 9503 90 ja 9503 90 32
sonastusega. Sellest pohjendusest nihtub samuti, et neile toodetele voib triikkida
erinevaid motiive, mis ei mojuta nende klassifitseerimist mdngudhupallidena.
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HS-i selgitavates mérkustes rubriigi 9503 kohta tipsustatakse juhisena jirgmist:

sSellesse [rubriiki] kuuluvad igasugused ménguasjad, mis on moeldud meelelahu-
tuseks (nii lastele kui tiiskasvanutele) [...]. Siia rubriiki kuuluvad:

A) Kodik minguasjad, mis ei kuulu rubriikidesse 9501 ja 9502. Paljud selle rubriigi
minguasjad on mehhaanilised voi elektrilised.

Siia kuuluvad:

6) Mingudhupallid ja -tuulelohed (v.a rubriiki 8801 kuuluvad).

18) Rdngad, diabolovurrid, vurrid (sh muusikalised), hiippendoérid (kdepideme-
tega), pallid ja dhupallid (v.a pallid rubriikidest 9504 v6i 9506).
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HS-i selgitavates markustes on rubriigi 9505 kohta ette néhtud:

»Siia rubriiki kuuluvad:

A) Tooted pidustusteks, karnevali- jm lobustusesemed, mis arvestades nende
kavandatud kasutusala on enamasti valmistatud lihtsast ja mittevastupidavast
materjalist. Siia kuuluvad:

1) Puhadekaunistused (nt vanikud, Hiina jm paberlaternad jne),

[...]

4) Meelelahutusesemed jms: viskepallid, konfetid, paberlindid (serpentiinid),
péevavarjud, vihmavarjud, vilepillid, ,puhumisussid” jms

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

Anagram taotles 5. veebruaril 2003 inspektorilt toote jaoks siduvat tariifiinformat-
siooni, tehes ettepaneku klassifitseerida see KN-i alamrubriiki 9505 90 00. Toote
kirjeldus oli jargmine:

»~Alumiiniumiga kaetud tehismaterjalist dhupall, mille erinevad kujud ja millel
olevad motiivid séltuvad siindmusest, mille jaoks seda kasutatakse: nt stinnipéev,
lapse siind, sébrapdev jms. Ohupall tiidetakse ithekordselt heeliumiga ja sellel on
sulgur, mis takistab gaasi véljumist.”
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27. veebruaril 2003 viljastatud siduvas tariifiinformatsioonis oli inspektor vastupidi
Anagrami ettepanekule klassifitseerinud tooted KN-i alamrubriiki 9503 90 32,
kasutades toote kirjeldusena mddruse nr 442/2000 lisas oleva tabeli punkti 3
sénastust.

Parast seda, kui inspektor oli tagasi lilkanud Anagrami vaide selle otsuse peale, esitas
viimane hagi Gerechtshof te Amsterdam’ile.

Pédrast toote nididise uurimist tekkis sellel kohtul kahtlus konealuse ohupalli
ménguasjana kvalifitseerimise pohjendatuse iile ja ta tddes, et sellel puuduvad
sellised vajalikud tunnused, mis on iseloomulikud meelelahutuseks vdi minguks
kasutatavale minguasjale; pigem vastab see dhupall méiratlusele ,tooted pithadeks”
KN-i rubriigi 9505 pealkirja téhenduses.

Maiaruse nr 442/2000 kohta markis eelotsustaotluse esitanud kohus, et vaidlusalusel
tootel puuduvad sellised omadused, mida on kirjeldatud selle mééruse lisas oleva
tabeli punktis 3. Kohus leidis siiski, et arvestades 4. mirtsi 2004. aasta otsust
kohtuasjas C-130/02: Krings (EKL 2004, lk I-2121, punkt 35), tuleb vaidlusaluse
toote suhtes kohaldada méaérust nr 442/2000 analoogia alusel, nagu seda soovitab ka
inspektor. Seetdttu kaalus nimetatud kohus, kas see midrus on kooskdlas KN-i
sénastusega.

Neil asjaoludel otsustas Gerechtshof te Amsterdam menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas miéruse [...] nr 442/2000 lisa punkti 3 tuleb tolgendada nii, et see hdlmab
ka neid kaupu, mida on kirjeldatud vaidluse aluseks olevates asjaoludes [...]?
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2. Kui see on nii, siis kas miirus on selle punkti osas kehtiv?

3. Kui midrus on kehtetu voi ei kisitle asjaomaseid kaupu, siis kas tihist
tollitariifistikku tuleb tdlgendada nii, et need tooted Klassifitseeritakse kui
»tooted pithadeks” [KN-i alamrubriigi] 9505 90 00 tihenduses?

Eelotsuse kiisimused

Koigepealt tuleb mirkida, et pohikohtuasi kisitleb selliste gaasiga tdidetavate
ohupallide tariifset klassifitseerimist, mis on valmistatud alumiiniumikihiga kaetud
kokkuiihendatud plastkilest, kusjuures plastkile moodustab o6hupalli siseseina.
Ohupallid, millel on samad koostisosad, kuid mille vilisseina moodustab plastkile,
klassifitseeritakse méadruse nr 442/2000 lisas oleva tabeli punkti 3 alusel KN-i
alamrubriiki 9503 90 32 (plastist mehaanilise jouallikata ménguasjad).

Teise kiisimusega, mida tuleb kisitleda koigepealt, kuna juhul, kui vastus sellele
kiisimusele on eitav, kaob esimese kiisimuse ese, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas médruse nr 442/2000 lisas oleva tabeli punkt 3 on kehtiv, kui see
klassifitseerib alumiiniumikihiga kaetud kokkuiithendatud plastkilest hupallid, mille
vilisseina moodustab plastkile, KN-i alamrubriiki 9503 90 32.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Liidu Ngukogu andnud
komisjonile, kes tegutseb koost6ds litkmesriikide tolliekspertidega, ulatusliku
kaalutlusdiguse konkreetsete kaupade klassifitseerimisel kasutatavate tariifirubrii-
kide sisu tdpsustamiseks. Siiski ei tulene komisjoni pddevusest votta vastu méddruse
nr 2658/87artiklis 9 ette néhtud meetmeid digust muuta tariifirubriikide sisu ja
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ulatust (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Krings, punkt 26 ja viidatud
kohtupraktika).

Seega on vaja uurida, kas KN-i alamrubriiki tuleb tolgendada nii, et see holmab
selliseid tooteid nagu dhupallid, mida on kirjeldatud médruse nr 442/2000 lisas oleva
tabeli punktis 3.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, et o&iguskindluse ja kontrolli
hélbustamise huvides tuleb kaupade tariifse klassifitseerimise otsustavat kriteeriumi
otsida tldiselt nende kaupade KN-i rubriigi sdnastusega maératletud objektiivsete
omaduste ja tunnuste hulgast. Komisjoni poolt vilja toéotatud KN-i selgitavad
mirkused ja Maailma Tolliorganisatsiooni poolt vilja téotatud HS-i selgitavad
mairkused aitavad oluliselt kaasa erinevate tariifirubriikide tolgendamisele, kuigi neil
puudub seaduse joud (vt Euroopa Kohtu 17 mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-467/03: Ikegami, EKL 2005, lk I-2389, punkt 17).

Toote kasutusotstarve voib klassifikatsiooni seisukohalt olla objektiivne kriteerium,
kui see on konealusele tootele loomuomane, mida peab saama hinnata toote
objektiivsete omaduste ja tunnuste kaudu (vt eespool viidatud kohtuotsus Ikegami,
punkt 23 ja viidatud kohtupraktika).

Anagram on seisukohal, et mddruse nr 442/2000 lisas oleva tabeli punktis 3
kirjeldatud ohupalli ei saa klassifitseerida ,ménguasjana” KN-i alamrubriigi
9503 90 32 tihenduses. Kuna selline dhupall saab ainult 6hus holjuda, ei saa seda
kasutada meelelahutuseks v6i manguks. Pealegi ei ole see mdnguasjana kasutamiseks
piisavalt tugev ja vastupidav materjali tottu, millest see on valmistatud. See 6hupall
ei vasta ei KN-i rubriigi 9303 kirjeldusele ega HS-i selgitavatele mirkustele selle
rubriigi kohta.
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Sellega seoses tuleneb HS-i selgitavatest mirkustest rubriigi 9503 kohta, et midnguasi
selle rubriigi tihenduses on moeldud peamiselt inimeste (laste voi tdiskasvanute)
meelelahutuseks.

Tuleb tdodeda, et asjaomastel Shupallidel on see omadus vaatamata nende
materjalile, mis ei ole tugev ja vastupidav, kuna nende lithike kasutusaeg ja see, et
need holjuvad 6hus, ei takista eelkdige lastel nende esemete abil meelt lahutamast ja
nendega méngimast.

Peale selle toetavad komisjoni poolt médruses nr 442/2000 ette ndhtud ohupallide
klassifikatsiooni HS-i selgitavad markused seoses rubriigiga 9503, mis tépsustavad,
et see rubriik holmab méngudhupalle ja -tuulelohesid ning palle ja Shupalle (va
pallid seltskonnaméngudeks voi sportimiseks).

Lisaks ei ole asjakohane see, et neid dhupalle voib kasutada samuti kui tooteid
pithadeks. Kuna toote objektiivseid omadusi saab kontrollida tollivormistuse ajal, ei
saa asjaolu, et selle toote puhul on tdendoline ka teine kasutusviis, vilistada selle
oiguslikku médratlust. Tariifse klassifitseerimise seisukohalt ei ole oluline, et toode
oleks moeldud kasutamiseks {iksnes ja ainult vastavalt sellele objektiivsele
omadusele. Piisab, kui selline kasutusviis on toote peamine kasutusotstarve
(vt selle kohta 9. augusti 1994. aasta otsus kohtuasjas C-395/93: Neckermann
Versand, EKL 1994, 1k 1-4027, punktid 8 ja 9).

Lisaks koigele ei tulene KN-i alamrubriikide 9503 90 ja 9503 90 32 sonastusest eraldi
kriteeriumi, mis iseloomustaks gaasiga tdidetavaid dhupalle. Sonastuses on vaid kaks
tildist tingimust selleks, et toode vdiks kuuluda KN-i alamrubriiki 9503 90 32 — nimelt
peab see olema valmistatud plastist ja olema mehaanilise jouallikata — ning need
kaks tingimust on méiruse nr 442/2000 lisas oleva tabeli punktis 3 ette nihtud
kaupade puhul tiidetud.
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Jarelikult tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kilsimusele vastata, et teise
kiisimuse kisitlemisel ei ilmnenud selliseid asjaolusid, mis mojutaksid mééruse
nr 442/2000 kehtivust seoses sellega, et midruse lisas oleva tabeli punktis 3 ette
néhtud tooted on klassifitseeritud KN-i alamrubriiki 9503 90 32.

Mis puutub esimesse kilsimusse, millega soovitakse teada, kas pdohikohtuasjas
késitletav toode tuleb samuti klassifitseerida KN-i alamrubriiki 9503 90 32, siis tuleb
meenutada, et klassifitseerimist reguleeriv méérus on {ildkohaldatav, kuna seda ei
kohaldata mitte tiksikule ettevdtjale, vaid tildiselt selliste toodete suhtes, mis on
samased toodetega, mida tolliseadustiku komitee uuris selleks, et anda oma arvamus
seoses selle midrusega. Selleks et klassifitseerimist reguleeriva méiruse tolgenda-
misel mdératleda selle méiruse kohaldamisala, tuleb arvestada muu hulgas selle
médruse pohjendusi (vt eespool viidatud kohtuotsus Krings, punkt 33 ja viidatud
kohtupraktika).

Anagram viidab, et kui arvestada mééruse nr 442/2000 lisas oleva tabeli punktis 3
sisalduvat kirjeldust, siis ei kuulu vaidlusalune toode selle punkti kohaldamisalasse.
Ta rohutab, et Shupalli on kirjeldatud konkreetsel viisil: nimelt koosneb see
kokkuiihendatud plastkilest, mille sisesein on alumiiniumikihiga kaetud. Anagrami
arvates on see dhupalli tiifip ainus, mis on selle sdttega holmatud. Vaidlusaluse toote
puhul moodustab plastkile shupalli siseseina.

Seoses sellega tuleb tddeda, et pdhikohtuasjas késitletav toode ei ole tdepoolest
samane médruse nr 442/2000 lisas oleva tabeli punktis 3 kirjeldatud tootega, kuna
see ei vasta koigi omaduste poolest selles séttes olevale kauba kirjeldusele. Jarelikult,
nagu Madalmaade valitsus on pohjendatult oma kirjalikes mérkustes tddenud, ei ole
konealune miirus selle toote suhtes otseselt kohaldatav.
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Nagu Euroopa Kohus on juba varem otsustanud, aitab sellise klassifitseerimist
kidsitleva miédruse, nagu médrus nr 442/2000, kohaldamine analoogia alusel toodete
suhtes, mis on selles mdiruses ettendhtutega analoogsed, ometi kaasa KN-i
jarjekindlale tdlgendamisele ja ettevitjate vordsele kohtlemisele (vt eespool viidatud
kohtuotsus Krings, punkt 35).

Ainus erinevus asjaomase toote ja miédruse nr 442/2000 lisas oleva tabeli punktis 3
kirjeldatud toote vahel on see, et materjalid, millest toode koosneb, on timber
pooratud ja, nagu ka komisjon on mirkinud, ei mojuta see toote peamisi omadusi.
Sellest néhtub, et see médrus on Anagrami toodete suhtes kohaldatav analoogia
pohjal.

Lisaks kinnitab seda jireldust kénealuse punkti 3 p&hjendus, mille kohaselt vdib
toodetele triikkida erinevaid motiive, mis kédesoleval juhul seonduvad erinevate
pidulike siindmustega, mis siiski ei mojuta toodete klassifitseerimist méngudhu-
pallidena.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et komisjoni poolt mééruse nr 442/2000
lisas olevas tabeli punktis 3 kirjeldatud toote puhul ette nihtud klassifikatsioon on
analoogia alusel kohaldatav gaasiga tédidetavate Ohupallide suhtes, mis on
valmistatud alumiiniumikihiga kaetud kokkuiihendatud plastkilest, kusjuures
plastkile moodustab chupalli siseseina,

Eespool toodut arvesse vdttes ei ole kolmandale kiisimusele vaja vastata.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

1. Teise kiisimuse kiisitlemisel ei ilmnenud selliseid asjaolusid, mis mdju-
taksid komisjoni 25. veebruari 2000. aasta miiruse (EU) nr 442/2000
teatavate kaupade klassifitseerimise kohta koondnomenklatuuris kehtivust
seoses sellega, et miiruse lisas oleva tabeli punktis 3 ette nihtud tooted on
Klassifitseeritud néukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87
tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ithise tollitariifistiku kohta,
muudetud komisjoni 1. augusti 2002. aasta miirusega (EU) nr 1832/2002
I lisas sisalduva kombineeritud nomenklatuuri alamrubriiki 9503 90 32.

2. Komisjoni poolt miiruse nr 442/2000 lisas olevas tabeli punktis 3
kirjeldatud toote puhul ette nihtud klassifikatsioon on analoogia alusel
kohaldatav gaasiga tiidetavate Ghupallide suhtes, mis on valmistatud
alumiiniumikihiga kaetud kokkuiithendatud plastkilest, kusjuures plastkile
moodustab dhupalli siseseina.

Allkirjad
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