KADI VS. NOUKOGU JA KOMISJON

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
M. POIARES MADURO
esitatud 16. jaanuaril 2008 '

1. URO Julgeolekundukogu sanktsioonide
komitee on kiesoleva menetluse apellat-
sioonkaebuse esitaja tunnistanud terro-
rismi toetamises kahtlustatavaks isikuks,
kelle rahalised vahendid ja muud finantsal-
likad tuleb kiilmutada. Apellatsioonkaebuse
esitaja on Esimese Astme Kohtus vaidlus-
tanud sellise médruse diguspdrasuse, millega
noukogu vottis thenduse oiguskorda tle
vahendite kiilmutamise korra. Apellatsioon-
kaebuse esitaja vaitis edutult, et tthendusel
puudub koénealuse maiéruse vastuvotmise
pédevus ning et nimetatud méirusega rikuti
mitut tema pohidigust. Tuginedes sisuliselt
samadele véidetele, palub ta Euroopa Kohtul
niitd tithistada Esimese Astme Kohtu otsuse.
Noukogu ja komisjon vaidlevad apellatsioon-
kaebuse esitaja molemale viitele vastu. Enne-
koike védidavad nad, et konealust maérust on
vaja siduvate Julgeolekundukogu resolutsioo-
nide rakendamiseks, mistottu ei peaks ithen-
duse kohtud hindama selle kooskéla pohioi-
gustega. Sisuliselt vdidavad nad seda, et kui
Julgeolekundukogu on oma séna delnud, siis
jaab Euroopa Kohtul iile ainult vaikida.

1 - Algkeel: inglise.

I. Apellatsioonkaebuse taust

2. Y. A. Kadi (edaspidi ,apellatsioonkaebuse
esitaja”) elab Saudi-Araabias. 19. oktoobril
2001 kanti ta madruse nr 467/2001 I lisa
loetelusse terrorismi toetamises kahtlusta-
tava isikuna. > Selle tagajirjel kiilmutati tema
rahalised vahendid ja muud finantsallikad
Euroopa Uhenduses. 27. mail 2002 kénealune
madrus tithistati ja asendati ndukogu maaru-
sega (EU) nr 881/2002 (edaspidi ,vaidlus-
tatud méirus”). > Apellatsioonkaebuse esitaja
nimi oli aga jatkuvalt loetletud vaidlustatud
maéruse I lisas terrorismi toetamises kahtlus-
tatava isikuna, kelle rahalised vahendid tuli
kiilmutada.

2 — Noukogu 6. mirtsi 2001. aasta miirus (EU) nr 467/2001,
millega keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste eksport
Afganistani, laiendatakse Afganistani rithmitusega Taliban
seotud lennukeeldu ning rahaliste vahendite ja muude finants-
allikate kilmutamist ning tunnistatakse kehtetuks mairus
(EU) nr 337/2000 (EUT 2001, L 67, Ik 1). Apellatsioonkae-
buse esitaja nimi lisati loetelusse komisjoni 19. oktoobri 2001.
aasta maarusega (EU) nr 2062/2001, millega kolmandat korda
muudetakse mairust (EU) nr 467/2001 (EUT 2001, L 277,
1k 25).

3 — Noukogu 27. mai 2002. aasta miirus (EU) nr 881/2002,
mlllega kehtestatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida
vorgu ja Tahbamga seotud isikute ja tiksuste vastu suunatud
eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks noukogu maarus (EU)
nr 467/2001 (EUT 2002, L 139, Ik 9; ELT eriviljaanne 18/01,
1k 294).
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3. Vaidlustatud miirus voeti vastu EU artik-
lite 60, 301 ja 308 alusel eesmirgiga jous-
tada tthenduses noukogu ithine seisukoht
2002/402/UV]P Nimetatud iihine seisu-
koht kajastas omakorda Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni ]ulgeolekunoukogu Jeso-
lutsioone 1267(1999) 1333(2000) © ja
1390(2002)”. Leides, et rahvusvahelise terro-
rismi korvaldamine on rahvusvahelise rahu
ja julgeoleku siilitamiseks héddavajalik, vottis
Julgeolekundukogu vastu eelnimetatud reso-
lutsioonid URO péhikirja VII peatiiki alusel.

4. Konealused resolutsioonid ndevad muu
hulgas ette, et koik riigid peavad votma
meetmeid, et kilmutada rahalised vahendid
ja muud finantsallikad, mis kuuluvad kéiki-
dest liikmesriikidest koosneva Julgeoleku-
noukogu komitee (edaspidi ,sanktsioonide
komitee”) loetletud isikutele ja tksustele,
kes on seotud Osama bin Ladeniga (enamike
ithenduse institutsioonide poolt vastu voetud
dokumentide eestikeelses versioonis Osama
bin Laden), Al-Qaida vorgu ja Talibaniga.
Sanktsioonide komitee avaldas 8. martsil
2001 nende isikute ja iikksuste esimese konso-
lideeritud loetelu, kelle suhtes kohaldatakse
rahaliste vahendite killmutamist. Nimetatud
loetelu on pidrast seda korduvalt muudetud
ja tdiendatud. Sanktsioonide komitee lisas

4 — Noukogu 27. veebruari 2003. aasta thine seisukoht 2002/402/
UVJP, mis kisitleb Osama bin Ladeni, organisatsiooni
Al-Qaida, Talibani ja teiste nendega seotud isikute, rithmi-
tuste, ettevotjate ja iiksuste vastu suunatud piiranguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks iihised seisukohad 96/746/
uvjp, 1999/727/UV]P, 2001/154/UVJP ja 2001/771/UV]JP
(EUT 2002, L 139, Ik 4; ELT eriviljaanne 18/01, 1k 292). Vit
eeskitt artikkel 3 ja preambuli pohjendus 9.

5 — 15. oktoobri 1999. aasta S/RES/1267(1999).

19. detsembri 2000. aasta S/RES/1333(2000).

7 — 16. jaanuari 2002. aasta S/RES/1390(2002).
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apellatsioonkaebuse esitaja nime loetelusse
19. oktoobril 2001.

5. Julgeolekundukogu vottis 20. detsembril
2002 vastu terrorismivastaste kohustuste
rakendamise holbustamisele suunatud reso-
lutsiooni 1452 (2002). Nimetatud resolut-
sioon ndeb resolutsioonidega 1267 (1999),
1333 (2000) ja 1390 (2002) kehtestatud raha-
liste vahendite kilmutamisest ette teatavad
erandid, mida riigid voivad teha humanitaar-
vajaduste rahuldamiseks, tingimusel et sankt-
sioonide komiteed on sellest teavitatud ja ta
ei ole sellele vastu vaielnud voi ta on selle
teatud juhtudel heaks kiitnud. Lisaks vottis
Julgeolekundukogu 17. jaanuaril 2003 vastu
resolutsiooni 1455 (2003), mille eesmirk oli
tohustada rahaliste vahendite killmutamise
meetmeid.

6. Tuginedes  eeltoodud  resolutsiooni-
dele, vottis noukogu vastu tihise seisukoha
2003/140/UV]JP ® Julgeolekundukogu lubatud
erandite  sdtestamiseks. Lisaks —muutis
néukogu 27. mirtsil 2003 vaidlustatud

8 — Noukogu 27. veebruari 2003. aasta iihine seisukoht 2003/140/
UVJP, mis kisitleb erandite tegemist ithise seisukohaga
2002/402/UV]P kehtestatud ~ piiravatesse  meetmetesse
(EUT 2003, L 53, Ik 62; ELT eriviljaanne 18/02, Ik 80).
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madrust seoses rahaliste vahendite ja majan-
. . . . 9
dusressursside kiilmutamise eranditega.

7. Vaidlustatud ~ maédruse  artikkel 2
muudetud kujul sétestab, et ,[k]iilmutatakse
koik asjaomase sanktsioonide komitee kind-
laksmédratud ja I lisas loetletud faisilistele
voi juriidilistele isikutele, rithmitustele voi
tiksustele kuuluvad voi nende omandis voi
valduses olevad rahalised vahendid ja majan-
dusressursid”. Artikkel 2a ndeb ette teatavad
erandid, naiteks seoses toiduainetega, ravi-
mite ja ravikuludega ning moistlike oigus-
abiteenustega tingimusel, et sanktsioonide
komiteed on sellest teavitatud ja ta ei ole
sellele vastu vaielnud.

8. Apellatsioonkaebuse esitaja esitas
18. detsembril 2001 Esimese Astme Kohtule
hagi noukogu ja komisjoni vastu, paludes
konealusel kohtul tihistada méédrused
nr 2062/2001 ja nr 467/2001 teda puudu-
tavas osas. Uhendkuningriigil lubati menet-
lusse astuda kostjate nouete toetuseks. Parast

9 — Nbukogu 27. mirtsi 2003. aasta mairus (EU) nr 561/2003,
millega muudetakse seoses rahaliste vahendite ja majan-
dusressursside  kiilmutamise eranditega méérust (EU)
nr 881/2002 (ELT 2003, L 82, Ik 1; ELT erivéljaanne 18/02,
1k 91).

médruse nr 467/2001 tihistamist otsustas
Esimese Astme Kohus kisitleda konealust
kohtuasja nii, et hagi on suunatud vaid-
lustatud miéruse tithistamisele ja tiksnes
noukogu vastu, keda toetavad komisjon ja
Uhendkuningriik.

9. Apellatsioonkaebuse esitaja viitis Esimese
Astme Kohtus, et noukogul puudus vaid-
lustatud médruse vastuvotmise padevus.
Eeskatt rikuti konealuse médrusega apellat-
sioonkaebuse esitaja sonul mitut tema pohi-
oigust, isedranis oigust omandile ja oigust
oiglasele kohtupidamisele. 21. septembri
2005. aasta otsusega kohtuasjas T-315/01:
Kadi vs. noukogu ja komisjon (edaspidi
,vaidlustatud kohtuotsus”) '%ittis Esimese
Astme Kohus vaidlustatud mééruse jousse ja
jattis rahuldamata koik apellatsioonkaebuse
esitaja nouded. 17. novembril 2005 esitas
apellatsioonkaebuse esitaja Esimese Astme
Kohtu otsuse peale kiesoleva apellatsioon-
kaebuse. Lisaks apellatsioonkaebuse esitajale
on kiesoleva apellatsioonimenetluse pooled
néukogy, komisjon ja Uhendkuningriik ning
menetlusse astujad Hispaania, Prantsusmaa
ja Madalmaad. Lithiduse méttes viitan ma
edaspidi néukogule, komisjonile ja Uhendku-
ningriigile ithiselt kui ,vastustajad”.

10 — EKL 2005, 1k I1-3649.

I-6365



KOHTUJURIST POIARES MADURO ETTEPANEK — KOHTUASI C-402/05 P

10. Apellatsioonkaebuse analiiiisimisel ldh-
tun jargmisest kavast. Koigepealt késitlen véi-
teid, mis puudutavad vaidlustatud maéruse
oiguslikku alust. Seejdrel analtitisin vaiteid
seoses ithenduse kohtute paddevusega kont-
rollida, kas vaidlustatud méérus rikub pohi-
oigusi. Viimasena kasitlen kohase kohtuliku
kontrolli ulatuse kiisimust ja annan hinnan-
gu selle kohta, kas vaidlustatud médrusega
rikuti pohidigusi, nagu apellatsioonkaebuse
esitaja vaitis.

II. Vaidlustatud mééruse 6iguslik alus

11. Apellatsioonkaebuse esitaja  esimene
viide puudutab vaidlustatud maédruse
oiguslikku alust. Vaidlustatud kohtuotsus
plthendab sellele kiisimusele palju tdhe-
lepanu. Olles kaalunud mitmesuguseid
voimalusi, jareldas Esimese Astme Kohus,
et noukogu oli EU artiklite 60, 301 ja 308
alusel nende koosmojus padev votma vastu
vaidlustatud méiruse.'’  Apellatsioonkae-
buse esitaja leiab, et selle jarelduse puhul on
rikutud 6igusnormi, ning viidab, et ithen-
dusel puudus igasugune padevus votta vastu
vaidlustatud méarus. Kuigi noukogu ja
Uhendkuningriik tuginevad veidi erinevatele

11 - Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 87-135.
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pohjendustele, noustuvad nad Esimese
Astme Kohtuga, et vaidlustatud maéadruse
diguslik alus on EU artiklid 60, 301 ja 308.
Komisjon on siiski teistsugusel seisukohal,
leides, et piisav oiguslik alus oleks olnud ka
ainult EU artiklid 60 ja 301.

12. Ma noustun selle vditega. Esimese Astme
Kohus leidis, et padevus kohaldada EU artik-
lites 60 ja 301 sdtestatud majandus- ja
finantssanktsioone, nimelt katkestada majan-
dussuhted voi piirata neid tithe voi mitme
kolmanda riigiga, ei hélma majandussuhete
katkestamist voi piiramist nende riikide
isikutega, vaid tiksnes seal valitsevate rezii-
midega. Selline seisukoht ei ole kooskolas
nimetatud sétete sonastuse ja eesmairgiga.
EU artikkel 301 lubab néukogul ,katkes-
tada majandussuhted [...] he v6i mitme
kolmanda riigiga,” vOttes méddratlemata
ykiireloomulisi meetmeid”, mis on vajalikud
liidu thise vilis- ja julgeolekupoliitika (edas-
pidi ,UVJP”) elluviimiseks. EU artikkel 301
kui selline puudutab pohimotteliselt nende
meetmete — nimelt UVJP — eesmirki, mis
saavutatakse, mojutades ithenduse majandus-
suhteid kolmandate riikidega. EU artikli 60
16ige 1 volitab noukogu votma selliseid meet-
meid ,asjassepuutuvate kolmandate riikide
suhtes [seoses] kapitali liikumise ja makse-
tega”. Seega viitab nimetatud site eelnime-
tatud eesmadrgi saavutamise viisile; kdnealune
meede seisneb rahaliste vahendite liikumise
piiramises iihendusse ja vastupidi. Vilja
arvatud nimetatud kaks sitet, ei reguleeri
EU leping muus osas, millisel kujul tuleb neid
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meetmeid votta, kellele need tuleb suunata
voi kes peab kannatama nimetatud meet-
metega kaasnevaid tagajargi. Selle asemel
on ainsa noudena kehtestatud, et meetmed
peavad ,katkestama voi piirama” majandus-
suhteid kolmandate riikidega seoses kapitali
liilkumise ja maksetega.

13. Vaidlustatud madéruse finantssankt-
sioonid vastavad sellele noudele, kuna need
on peamiselt suunatud kolmandate riikide
isikutele ja riihmitustele. Mojutades majan-
dussuhteid iiksustega teatavas riigis, moju-
tavad sanktsioonid paratamatult ka ihen-
duse majandsuhteid selle riigiga tldiselt.
Majandussuhted kolmandate riikide isikute
ja rihmitustega on osa majandussuhetest
selle riigiga; kui sanktsioonid on suunatud
esimeste vastu, siis mdjutab see paratamatult
ka teist. Kui vélistada majandussuhted isikute
ja rithmitustega moiste ,majandussuhted [...]
kolmanda riigiga” ulatusest, siis tdhendab see
rahvusvahelise majanduse tegelikkuse eira-
mist — enamiku riikide valitsused ei kontrolli
iga nende riigipiiridesse jddva konkreetse
iiksuse majandussuhteid ja -tegevust.

14. Peale selle piirab Esimese Astme Kohtu
EU artikli 301 kitsendav tdlgendus selle sétte

tegelikku kasutamist. UVJP raames voib
Euroopa Liit kohaldada rahvusvahelise rahu
ja julgeoleku sdilitamise eesmargil majandus-
ja finantssanktsioone kolmandates riikides
asuvate valitsusviliste iiksuste vastu. Ma ei
saa aru, miks tuleb EU artiklit 301 télgen-
dada veelgi kitsendavamalt. Esimese Astme
Kohus tunnistas ise, et ,[...] ei saa ka liitu ja
selle ithenduse sammast takistada [rahvusva-
helise rahu ja julgeolekuga seotud] ohtudele
vastamast majandus- ja finantssanktsioonide
kehtestamise kaudu mitte ainult kolmandate
riikide, vaid ka seotud isikute, rithmituste,
ettevotjate voi tiksuste vastu, kes edendavad
rahvusvahelist terroristlikku tegevust voi
rikuvad muul viisil rahvusvahelist rahu ja
julgeolekut” "2,

15. Esimese Astme Kohus leidis, et
EU artikkel 308 tuli kasutusele votta selleks,
et saaks kohaldada finantssanktsioone
isikute vastu, kes ei teosta riiklikku kontrolli.
Ometi toob tuginemine riiklikule kontrol-
lile kui eristavale tingimusele esile Esimese
Astme Kohtu arutluskdigu vastuolulisuse.
Esimese Astme Kohtu tdlgenduse kohaselt
on EU artikkel 308 sillaks UVJP ja ithenduse
samba vahel. Kui EU artiklit 301 vo6ib pidada
sammastevaheliseks sillaks, siis kindlasti
ei saa seda iilesannet tiita EU artikkel 308.
Sarnaselt EU artikli 60 ldiguga 1 on
EU artikkel 308 ainult véimuvolitusi andev
sdte, mis sdtestab meetmed, mitte eesmargi.

12 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 133.
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Olgugi et see viitab ,iithenduse eesmérkidele”,
ei kuulu need EU artikli 308 reguleerimis-
alasse ja neid eesmirke ei saa EU artikliga 308
kehtestada. Seega, kui vilistada valitsusva-
liste iiksustega majandussuhete katkestamine
voimaliku meetmena, mida eesmargi saavu-
tamise nimel lubab vétta EU artikkel 301,
siis ei saa meetme rakendamiseks tugineda
EU artiklile 308. Valitsusviliste iiksuste vastu
suunatud meede on kas kooskélas UVJP
eesmirkidega, mida tthendus EU artikli 308
kohaselt jargib, voi kui see nii ei ole, siis ei ole
abi ka EU artiklist 308.

16. Eeltoodut arvestades jouan jdreldu-
sele, et Esimese Astme Kohtu otsusega on
rikutud oGigusnormi. Kui Euroopa Kohus
noustub minu analiiiisiga madruse oigusliku
aluse kohta, siis on see piisav alus, et tiihis-
tada vaidlustatud kohtuotsus. Sellegipoo-
lest leian, et Euroopa Kohtul on soovitatav
kasutada voimalust kontrollida ka vdidetavat
pohidiguste rikkumist, nii oiguskindluse
huvides kui ka selleks, et vilistada ithenduse
oiguskorras voimalik pohidiguste rikkumine,
olgugi et ldhtuda tuleb meetmest, millel on
iiksnes teistsugune vorm voi odiguslik alus.
Edaspidi késitlen ma ldhtuvalt eelnevast apel-
latsioonkaebuse esitaja iilejadnud oiguslikke
vaiteid.
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III. Uhenduse kohtute pidevus kont-
rollida, kas vaidlustatud méiédrus rikub
pohidigusi

17. Esimese Astme Kohtu menetluses viitis
apellatsioonkaebuse esitaja, et vaidlustatud
madrus rikkus tema oigust odiglasele kohtu-
pidamisele, digust omandile, proportsionaal-
suse pohimotet ja digust tohusale kohtulikule
kontrollile. * Enne konealuste viidete sisulist
uurimist kontrollis Esimese Astme Kohus
oma padevuse ulatust hinnata vaidlustatud
miiruse pohidigustele vastavust.'® Selleks
et kindlaks teha kohtuliku kontrolli kohane
ulatus, uuris Esimese Astme Kohus ithenduse
diguskorra ja URO péhikirjaga kehtestatud
oiguskorra vahelist seost. Esimese Astme
Kohtu arutluskéik on pikk ja keerukas, kuid
selle saab kokku votta alljargnevalt.

18. Esiteks tegi Esimese Astme Kohus kind-
laks, mida sisuliselt tihendab EU asuta-
mislepingust tulenev ilimuslikkuse reegel,
mille kohaselt on URO péhikirja VII peatiiki
alusel vastuvoetud Julgeolekundukogu reso-
lutsioonid iilimuslikud ithenduse odiguse
suhtes. Sisuliselt leidis Esimese Astme
Kohus, et tthenduse 6igus tunnustab koos-
kolas URO péhikirja artikliga 103 Julgeole-
kunoukogu resolutsioonide limuslikkust

13 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 59.
14 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 181-232.
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asutamislepingu suhtes.'> Seepirast leidis
Esimese Astme Kohus teiseks, et tal puudub
padevus kasvoi kaudselt kontrollida Julge-
olekunoukogu resolutsioonide  kooskola
pohidigustega, mis on kaitstud ithenduse
oiguskorras. Ta markis, et konealused Julge-
olekunoukogu resolutsioonid ei jita ruumi
kaalutlusoiguseks ning et ta ei saa seepirast
hinnata vaidlustatud méarust kaudset kont-
rolli teostamata. Sellegipoolest leidis Esimese
Astme Kohus kolmandaks, et ta on péadev
kontrollima koénealuste Julgeolekundukogu
resolutsioonide vastavust pohidiguste kaitse
noéudele niivord, kuivord need digused on ius
cogens’i osa.

19. Apellatsioonkaebuse esitaja vaidlustab
vaidlustatud kohtuotsuse konealuse osa,
esitades mitmeid rahvusvahelisest 0Oigu-
sest ja tthenduse digusest tulenevaid argu-
mente. Oma apellatsioonkaebuses viidab
ta muu hulgas, et Esimese Astme Kohtu
arutluskdik  asjaomaste  Julgeolekunou-
kogu resolutsioonide siduvuse ja tolgen-
duse kohta on ekslik rahvusvahelise diguse
seisukohast.  Apellatsioonkaebuse esitaja
viidab, et ei URO péhikirja artikkel 103 ega
konealused resolutsioonid ei saa valistada

15 — URO pohikirja artikkel 103 sitestab: ,Kui organisatsiooni
liitkmete kohustused kéesoleva pohikirja jargi on vastuolus
kohustustega, mis neil on mingi teise rahvusvahelise kokku-
leppe jérgi, siis on pohikirja jargsetel kohustustel tilimuslik
joud”. Uldtunnustatud on see, et konealune kohustus laieneb
siduvatele Julgeolekunoukogu otsustele. Vt Rahvusvahelise
Kohtu 14. aprilli 1992. aasta méidrus (esialgsed meetmed),
Lockerbie vahejuhtumist tulenev 1971. aasta Montreali
konventsiooni tolgendamise ja kohaldamise kiisimus (Suur
Liibiia Araabia Sotsialistlik Rahvadzamahirija vs. Uhendku-
ningriik), ICJ Reports 1992, 1k 3, punkt 39).

siseriiklike rakendusmeetmete kohtulikku
kontrolli, hindamaks nende vastavust pohi-
oigustele. Oma vasturepliigis ja kohtuistungil
tdpsustas apellatsioonkaebuse esitaja oma
argumente, sidudes neid enam {ihenduse
oiguse ja Euroopa Kohtu praktikaga. Apel-
latsioonkaebuse esitaja leiab, et seni kuni
URO ei ole loonud séltumatu kohtuliku
kontrolli mehhanismi, mis tagaks Julgeole-
kunoukogu ja sanktsioonide komitee otsuste
vastavuse pohidigustele, peaksid tithenduse
kohtud kontrollima niisuguste meetmete
vastavust ithenduse diguskorras tunnustatud
pohiodigustele, mille on vastu votnud ithen-
duse institutsioonid eelnimetatud otsuste
rakendamiseks. Apellatsioonkaebuse esitaja
tsiteerib kohtupraktikast Euroopa Kohtu
otsust kohtuasjas Bosphorus '°.

20. Uhendkuningriik on seoses iihenduse
Oigusest sdnaselgelt tulenevate argumenti-
dega esitanud vastuvoetamatuse vastuviite
pohjendusel, et tegemist on uue odigusliku
viitega. Mina sellist arvamust ei jaga. Esimese
Astme Kohtu arutluskdik kilvab pohjen-
datud segadust kiisimuses, kuidas saab Julge-
olekundukogu resolutsioonide ilimuslikkus
tuleneda ithenduse digusest sellesse rahvus-
vahelisest oigusest tlevoetud noéude tottu.
Selles mottes on rahvusvahelisest oigusest
ja tihenduse oigusest tulenevad argumendid

16 — 30. juuni 1996. aasta otsus kohtuasjas C-84/95 (EKL 1996,
1k 1-3953).
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pohimotteliselt the mindi kaks kilge.
Noustun, et apellatsioonkaebuse esitaja oleks
toiminud targemini, kui ta oleks oma viite
toetuseks kohe alguses esitanud molemat
liiki argumente. Ent kuigi ta esialgu esitas
peamiselt rahvusvahelisest digusest tulene-
vaid argumente, ei tekitanud pooltes kordagi
arusaamatust see, mida ta oma viitega 6elda
tahtis, nimelt, et Esimese Astme Kohus 16i
vale ettekujutuse rahvusvahelisest odigusest
ithendusele tulenevate kohustuste olemu-
sest ning nende kohustuste seosest ithen-
duse kohtute iilesannetega, mis tulenevad
asutamislepingust. Nii noukogu, komisjon
kui ka Uhendkuningriik on Euroopa Kohtule
esitatud kirjalikes ja suulistes markustes
pohjalikult arutlenud apellatsioonkaebuse
esitaja tdstatatud peamise kiisimuse (iile:
milline on rahvusvahelise diguskorra ja tthen-
duse odiguskorra vaheline suhe. Seetottu ma
ei moista, miks peaks Euroopa Kohus leidma,
et osa apellatsioonkaebuse esitaja argumente
on uus Oiguslik viide. Leian vastupidi, et
Euroopa Kohus peaks otsustama, et apel-
latsioonkaebuse esitaja védide on tiielikult
vastuvoetav.

21. Siinkohal tousetub kiisimus, kuidas
kirjeldada rahvusvahelise o6iguskorra ja
tthenduse odiguskorra vahelist suhet. Arutelu
oleks loogiline alustada loomulikult ajaloo-
lise kohtuotsusega Van Gend en Loos, milles
Euroopa Kohus kinnitas ithenduse 6iguskorra
autonoomsust.'” Euroopa Kohus sedastas,

17 — 5. martsi 1963. aasta otsus kohtuasjas 26/62: Van Gend en
Loos (EKL 1963, Ik 1, punkt 12).
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et asutamisleping ei ole ainult riikide, vaid
ka Euroopa rahvaste vaheline kokkulepe. Ta
leidis, et asutamislepinguga kehtestati ,uus
oiguskord”, mis rajaneb kehtival rahvusvahe-
lise avaliku oiguse odiguskorral, kuid eristub
sellest. Teisisonu, asutamislepinguga loodi
leriigilise mootmega sisemine oiguskord,
mille ,konstitutsiooniline alus” see ise on.

22. Ometi ei tdhenda see seda, et tthendu-
sesisese diguskorra ja rahvusvahelise digus-
korra vahel puudub igasugune seos. Vastu-
pidi, tthendus on alati olnud aktiivne ja
edasiviiv joud rahvusvahelisel tasandil. Sellest
tulenevalt ldhtub tthenduse 6iguse rakenda-
mine ja tolgendamine eeldusest, et ithendus
austab oma rahvusvahelisi kohustusi. *° Jire-
likult kontrollivad tthenduse kohtud hoolikalt

18 — 23. aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 294/83: Les Verts
(EKL 1986, Ik 1339, punkt 23).

19 — Vt niiteks 4. detsembri 1974. aasta otsus kohtuasjas 41/74:
Van Duyn (EKL 1974, lk 1337, punkt 22) ja 24. novembri
1992. aasta otsus kohtuasjas C-286/90: Poulsen ja Diva Navi-
gation (EKL 1992, 1k I-6019, punktid 9-11).
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selliste kohustuste tditmist, mis on tthenduse
jaoks siduvad rahvusvahelisel tasandil, ning
vétavad neid diguslikus mottes arvesse.

23. Sellegipoolest teevad tihenduse kohtud
rahvusvaheliste kohustuste moju ithenduse
oiguskorrale 16ppkokkuvéttes kindlaks, tugi-
nedes ithenduse diguses sétestatud tingimus-
tele. Kohtupraktikast leidub selle kohta mitu
ndidet. On kohtuotsuseid, milles Euroopa
Kohus on rahvusvahelise lepingu kehtivuse
ithenduse oiguskorras vilistanud pohjen-
dusel, et asjaomane leping oli s6lmitud valele
oiguslikule alusele tuginedes. Alles hiljuti
langetas Euroopa Kohus niisuguse otsuse
kohtuasjas Euroopa Parlament vs. ndukogu
ja komisjon. > Euroopa Kohtu seisukohast on
lihtne aru saada, sest juhul kui leping, mis on
solmitud valele diguslikule alusele tuginedes
voi vale otsustusmenetluse tagajirjel, moju-
taks tthenduse oiguskorda, siis oleksid sellel
»pohimottelise téhtsusega institutsionaalsed
tagajdrjed nii thenduse kui ka liikmesrii-
kide jaoks”?”. Samast kaalutlusest lihtuvad

20 — Vt niiteks 11. septembri 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-431/05: Merck Genéricos-Produtos Farmacéuticos
(EKL 2007, I-0000); 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtu-
asjas C-300/98: Dior jt (EKL 2000, lk 1-11307, punkt 33);
16. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas C-162/96: Racke
(EKL 1998, lk 1-3655); 12. detsembri 1972. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 21/72—24/72: International Fruit
Company jt (EKL 1972, Ik 1219) ja 19. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Poulsen ja Diva Navigation.

21 — 30. mai 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-317/04 ja
C-318/04 (EKL 2006, 1k 1-4721). Vt samuti 9. augusti 1994.
aasta otsus kohtuasjas C-327/91: Prantsusmaa vs. komisjon
(EKL 1994, Ik 3641).

22 — 28. mirtsi 1996. aasta arvamus 2/94 (EKL 1996, 1k 1-1759,
punkt 35).

ka kohtuotsused, milles Euroopa Kohus on
sedastanud, et rahvusvaheliste kohustuste
votmisel lasub liikmesriikidel ja tithenduse
institutsioonidel lojaalse koosté6 kohustus. *
Juhul kui rahvusvahelise lepingu s6lmimisel
on seda kohustust eiratud, siis on voimalik
eitada asjaomase lepingu kehtivust ithen-
duse oiguskorras. Kéesolevas asjas vadrib
eriti markimist tosiasi, et Euroopa Kohus
on monikord kontrollinud, kas rahvusva-
heliste kohustuste tditmiseks vastuvoetud
ithenduse digusaktid on kooskoélas tthenduse
oiguse tldpohimotetega. Niiteks kohtuasjas
Saksamaa vs. noukogu tithistas Euroopa
Kohus néukogu otsuse WTO lepingu solmi-
mise kohta osas, milles kiideti heaks banaane
kisitlev raamleping. ** Euroopa Kohus leidis,
et nimetatud raamlepingu sitted rikkusid
tthenduse diguse iildpohimotet, nimelt mitte-
diskrimineerimise pohimotet.

24. Koikidele nimetatud kohtuasjadele on
tthine see, et kuigi Euroopa Kohus jirgib
hoolikalt kohustust austada rahvusvaheli-
sest Oigusest ithendusele tulenevaid kohus-
tusi, on tema esmane ja peamine eesmirk

23 — Vt nditeks 14. novembri 1978. aasta médarus kohtuasjas 1/78
(EKL 1978, lk 2151, punkt 33); 19. martsi 1993. aasta
arvamus 2/91 (EKL 1993, 1k I-1061, punktid 36-38) ja
19. mirtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-25/94: komisjon vs.
noukogu (EKL 1996, 1k I-1469, punktid 40-51).

24 — 10. mértsi 1998. aasta otsus kohtuasjas C-122/95 (EKL 1998,
1k 1-973).
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asutamislepinguga loodud konstltutsmonl—
lise raamistiku siilitamine.*® Jarelikult oleks
ekslik jareldada, et kui rahvusvahelise diguse
norm on ithenduse jaoks juba muutunud
siduvaks, siis tuleb ithenduse kohtutel sellele
normile téielikult alluda ning nad peavad
seda ithenduse oiguskorras tingimusteta
kohaldama. Rahvusvahelise diguse ja iithen-
duse oiguskorra vahelist seost reguleerib
ithenduse oiguskord ise ning rahvusvahe-
line digus voetakse ithenduse diguskorda iile
ainult tthenduse konstitutsiooniliste pohima-
tetega kehtestatud tingimustel.

25. Sellest jareldub, et kédesolev apellatsioon-
kaebus taandub pohimottelisele kiisimusele,
kas asutamislepingule tuginedes saab otsus-
tada, et vaidlustatud médrusele ei laiene
konstitutsioonilised piirangud, mida tava-
liselt tihenduse oiguses kohaldatakse, kuna
asjaomases maéruses sitestatakse Julgeole-
kunoukogu resolutsioonidega kehtestatud
sanktsioonide rakendamise kord? Teisisonu,
kas tthenduse diguskord kiidab heaks Julge-
olekundukogu resolutsioonide rakendami-
seks vajalike meetmete konstitutsiooniiilese
staatuse.

26. Apellatsioonkaebuse esitaja argumen-
teerib, et vastus sellele kiisimusele tuleneb

25 — Vt niiteks 22. joonealuses markuses viidatud arvamus 2/94,
punktid 30, 34 ja 35.
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Euroopa Kohtu otsusest kohtuasjas Bosp-
horus.*® Selles otsuses kontrollis Euroopa
Kohus, kas méidrusega, mis oli vastu voetud
Julgeolekundukogu resolutsiooni rakendami-
seks, millega kehtestati kaubandusembargo
Jugoslaavia Foderaalse Vabariigi suhtes,
rikuti pohidigusi ning proportsionaalsuse
pohimotet. Euroopa Kohus leidis, et huvi
slopetada selles regioonis sdoda ning massi-
lised inimdiguste ja humanitaardiguse rikku-
mised Bosnia ja Hertsegoviina Vabariigis”
kaalus iles téiesti stititu isiku huvi tegeleda
majandustegevusega, kasutades vara, mille
ta oli rentinud Iugoslaawa Foderaalses Vaba-
riigis asuvalt ériithingult.” Euroopa Kohus
ei viidanud kordagi sellele, et tal ei pruugi
olla kohtuliku kontrolli pidevust, kuna
maédrusega tuli sétestada Julgeolekunou-
kogu kehtestatud sanktsioonide rakendamise
kord.

27. Sellegipoolest vaidavad noéukogu,
komisjon ja Uhendkuningriik, et kohtuotsu-
sele Bosphorus ei saa omistada sellist tdhen-
dust nagu apellatsioonkaebuse esitaja seda
soovis. Nende argument on, et konealune
kohtuotsus ei iitle midagi Euroopa Kohtu
padevuse kohta, kuna asjaomase médrusega
pohiodigusi igatahes ei rikutud. Ma ei leia, et
see argument oleks eriti veenev. Tdsi, kohtu-
jurist loobus sellest mottest moddaminnes
ning Euroopa Kohus ei viljendanud oma

26 - Viidatud 16. joonealuses markuses.

27 - 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bosphorus,
punkt 26.

28 — Arluhmgule Bosphorus Airways kuuluva lennuki aresti-
mine toimus vastavalt Julgeolekunéukogu resolutsioo-
nile 820(1993). URO sanktsioonide komitee otsustas, et kuna
ametivoimud jatsid lennuki arestimata, siis on tegemist reso-
lutsiooni rikkumisega.
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seisukohta kiisimuses, kas tosiasi, et asja-
omase maddrusega sitestatakse Julgeoleku-
noukogu resolutsiooni rakendamise kord,
vilistab tal teostamast kohtulikku kontrolli.
Ometi leian, et Euroopa Kohus ei jdtnud
taotluslikult sellele kiisimusele vastamata,
vaid noustus endastmoistetavalt kohtujuristi
poolt delduga, nimelt, et ,pohidiguste austa-
mine on [...] ithenduse digusaktide diguspé-
rasuse eeltingimus”, >’

28. Isegi kui noustuda arvamusega, et
Euroopa Kohus viltis oma pédevuse prob-
leemi kisitlemist kohtuotsuses Bosphorus,
jadb kehtima tosiasi, et ndukogu, komisjon
ja Uhendkuningriik ei ole nimetanud {ihtegi
asutamislepingu sdtet, millest voiks loogika
pohjal tuleneda, et Julgeolekunoukogu reso-
lutsioonide rakendusmeetmetel on konsti-
tutsioonitilene staatus, mistottu need ei allu
kohtulikule kontrollile.

29. Uhendkuningriik leiab, et kohtuliku
kontrolli vilistamine voib tuleneda EU artik-

29 - 16. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist Jacobsi ette-
panek kohtuasjas Bosphorus, punkt 53. Vt samuti 22. joone-
aluses mirkuses viidatud arvamus 2/94, punkt 34.

list 307. Selle artikli esimene 16ik sétestab:
»Kdesoleva lepingu sitted ei mojuta odigusi
ja kohustusi, mis tulenevad enne 1. jaanuari
1958 voi ithinevate riikide puhul enne nende
tthinemise kuupdeva solmitud lepingutest
tthe voi mitme liikmesriigi ja {ihe voi mitme
kolmanda riigi vahel”. Uhendkuningriigi
arvates tuleneb sellest sittest koosmojus
EU artikliga 10 ithenduse kohustus mitte
takistada liikmesriike tditmast Julgeole-
kunoéukogu resolutsioone. Jarelikult tuleb
kohtul loobuda vaidlustatud maéruse kohtu-
likust kontrollist. Nendin kohe alguses, et
mind see argument ei veena, kuid sellest
hoolimata on asi seda viirt, et konealust
kiisimust tiksikasjalikumalt kisitleda, eeskatt
seetéttu, et EU artikkel 307 oli kesksel kohal
Esimese Astme Kohtu arutluskiigus. *°

30. Esmapilgul ei pruugi selguda, kuidas
on voimalik takistada liikmesriike tditmast
URO pohikirjast neile tulenevaid kohus-
tusi, kui Euroopa Kohus peaks vaidlustatud
madruse tithistama. Toepoolest, tthenduse
meetme puudumisel voivad liikmesriigid
oma drandgemisel votta rakendusmeet-
meid, kuna asutamisleping lubab neil votta
meetmeid, mis on vajalikud rahu ja rahvus-
vahelise julgeoleku sdilitamiseks hoolimata

30 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 185-191 ja 196.
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meetme mojust histuru  toimimisele. >’
Ometi peavad liikmesriigid neile julgeole-
kupoliitikas jaetud padevust teostama koos-
kolas ithenduse digusega.®” Euroopa Kohtu
otsuse ERT ** pahjal voib arvata, et niivord,
kuivord liikmesriigid votavad meetme
valdkonnas, mis kuulub {ihenduse o6iguse
reguleerimisalasse, laienevad neile samad
ithenduse pohiodiguste kaitse normid, mis
tthenduse institutsioonidele. Juhul kui see on
nii ja Euroopa Kohus otsustab vaidlustatud
madruse tihistada, kuna see rikub ihenduse
pohidiguste kaitse norme, siis tdhendab see,
et liikkmesriigid ei saa votta samu meetmeid
ithenduse diguse reguleerimisalasse kuuluvas
valdkonnas rikkumata pohidigusi, nagu
neid kaitseb Euroopa Kohus. Seega omab
EU artiklil 307 pdhinev argument asjas tiht-
sust vaid kaudselt.

31. Uhendkuningriigi argumendi puhul
on peamine probleem see, et selle kohaselt
voib EU artikli 307 alusel kalduda kérvale

31 — EU artikkel 297 ja artikli 60 dige 2. Vt samuti 17. oktoobri
1995. aasta otsus kohtuasjas C-70/94: Werner (EKL 1995,
1k I-3189); 17. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-83/94:
Leifer jt (EKL 1995, 1k I-3231) ja 6. aprilli 1995. aasta kohtu-
jurist Jacobsi ettepanek kohtuasjas C-120/94: komisjon vs.
Kreeka (EKL 1996, 1k I-1513).

32 — 14. jaanuari 1997. aasta otsus kohtuasjas C-124/95: Centro-
Com (EKL 1997, 1k I-81, punkt 25).

33 — 18. juuni 1991. aasta otsus kohtuasjas C-260/89 (EKL 1991,
Ik 1-2925). Vt samuti 26. juuni 1997. aasta otsus kohtu-
asjas C-368/95: Familiapress (EKL 1997, 1k I-3689) ja 11. juuli
2002. aasta otsus kohtuasjas C-60/00: Carpenter (EKL 2002,
1k 1-6279).
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EL artikli 6 16ikest 1, mis satestab, et ,,[1]iit on
rajatud vabaduse, demokraatia, iniméiguste
ja pohivabaduste austamise ning oigusriigi
pohimotetele, mis on ithised koikidele liik-
mesriikidele”. Ma ei nde mingit alust niisu-
guseks EU artikli 307 tolgenduseks. Liia-
tigi oleks see vastuolus EL artikliga 49, mis
seab artikli 6 loikes 1 sdtestatud pohimotete
austamise tingimuseks liidu liikmeks astu-
misel. Peale selle voimaldaks see teoreetili-
selt liikmesriikide ametivoimudel tthendust
dra kasutada, et hiilida korvale siseriiklikus
oiguskorras tagatud pohidigustest isegi
seoses rahvusvaheliste kohustuste téditmiseks
vastuvoetud digusaktidega. >* See oleks tiiesti
vastuolus Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikaga, mille kohaselt tagab iihendus
tdieliku kohtuliku kaitsestisteemi, et kaitsta
pohidigusi kooskolas liikmesriikide riigioi-
guslike tavadega. Euroopa Kohus sedastas
kohtuotsuses Les Verts: ,Euroopa Majan-
dusithendus on digusiithendus, mis tdhendab
seda, et ei liikmesriigid ega institutsioonid
ei padse kohtulikust kontrollist nende aktide
vastavuse tle konstitutsioonilisele pohilepin-

34 — Tundub, et teatud oigussiisteemides on iilimalt ebatde-
nioline, et riiklike meetmete puhul, millega rakendatakse
Julgeolekundukogu resolutsioone, oleks kohtulik kontroll
vilistatud (mis muuseas tdendab, et Euroopa Kohtu otsus
kohtuliku kontrolli vilistamise kohta vaidlustatud maéru-
sega sarnaste meetmete puhul raskendaks ithenduse oiguse
iilevotmist teatud oiguskordadesse). Vt niiteks jargmised
allikad: Saksamaa: Bundesverfassungsgericht’i 14. oktoobri
2004. aasta madrus (Gorgiili) 2 BvR 1481/04, avaldatud NJW
2004, Ik 3407-3412. T$ehhi Vabariik: Ustavni soud 15. aprill
2003 (L. US 752/02); Ustavni soud, 21. veebruar 2007 (I. US
604/04). Itaalia: Corte Costituzionale, 19. mirts 2001, nr 73.
Ungari: 4/1997 (L. 22.) AB hatdrozat. Poola: Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego (zbiér urzedowy), 27. aprill
2005, P 1/05, pkt 5.5, Seria A, 2005 Nr 4, poz. 42; and Orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego (zbior urzedowy), 2. juuli
2007, K 41/05, Seria A, 2007 Nr 7, poz. 72.
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gule, milleks on asutamisleping”.** Euroopa
Kohus kinnitas kohtuotsuses  Schmid-
berger veelgi selgemalt, et ,meetmed, mis
on vastuolus inimdigustega, on iihenduse
jaoks vastuvoetamatud”.*® Lithidalt, Uhend-
kuningriigi EU artikli 307 télgendus eirab
ildpohimotteid, millel Euroopa Liit rajaneb,
samas kui asutamislepingus puudub igasu-
gune vihje sellele, et EU artiklil 307 on {ihen-
duse konstitutsioonilises raamistikus eriline
seisund, rddkimata veel niivord erilisest
seisundist.

32. Pealegi on EU artiklist 307 tulenevad
kohustused ja sellega seotud lojaalse koost66
kohustus kahesuunalised: need on kohal-
datavad nii tthendusele kui ka liikmesriiki-
dele.”” EU artikli 307 teine 15ik sitestab, et
»asjassepuutuvad liikmesriigid [kasutavad]
koiki vajalikke vahendeid [...] vastuolude
korvaldamiseks” varasematest lepingutest
ja tihenduse digusest tulenevate kohustuste
vahel. Sel eesmargil ,liikmesriigid abistavad
[...] tksteist ning kui see on pdhjendatud,
votavad vastu ithise seisukoha”. See kohustus

35 — 18. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Les Verts,
punkt 23.

36 — 12. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-112/00: Schmid-
berger (EKL 2003, 1k I-5659, punkt 73).

37 — Vt hiljutine niide seoses EU artiklist 307 liikmesriikidele
tulenevate kohustustega 1. veebruari 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-203/03: komisjon vs. Austria (EKL 2005,
1k 1-935, punkt 59).

nouab, et liikmesriigid teostavad oma péde-
vust ja tilesandeid sellistes rahvusvahelistes
organisatsioonides nagu URO viisil, mis on
kooskolas esmasest digusest tulenevate noue-
tega ja ithenduse diguse iildpdhimotetega. **
Liikmesriigid kui URO liikkmed, ning kies-
oleva asja kontekstis isedranis need liikmes-
riigid, kes on Julgeolekunoukogu liikmed,
peavad tegutsema viisil, mis vélistab niivord
kui véimalik selliste otsuste tegemise URO
organite poolt, mis ldhevad vastuollu ithen-
duse oiguskorra kesksete iildpohimotetega.
Seega vastutavad liikmesriigid ise ithenduse
oiguskorra ja rahvusvahelise diguse vastuolu
ohu vihendamise eest.

33. Kui EU artikli 307 alusel ei saa vaidlus-
tatud madruse kohtulikku kontrolli vilistada,
siis kas seda saab teha mone teise ithenduse
oiguse normi alusel? Noukogu, komisjon ja
Uhendkuningriik argumenteerivad, et péhi-
motteliselt ei tohi Euroopa Kohus kahelda
tthenduse meetmetes, millega rakendatakse
resolutsioone, mida Julgeolekundukogu on

38 — Vt samal teemal 15. novembri 1994. aasta arvamus 1/94
(EKL 1994, Ik 1-5267, punktid 106-109) ithenduse rahvus-
vahelisel tasandil ithtse esindamise ndude kohta ja 23. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. noukogu,
punktid 40-51.
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pidanud vajalikuks rahu ja rahvusvahelise
julgeoleku sdilitamiseks. Siinkohal tugineb
komisjon maistele ,poliitiline kiisimus”. >
Lihidalt 6eldes vdidavad komisjon, ndukogu
ja Uhendkuningriik, et kiesoleva asja spetsii-
filine sisu ei allu kohtulikule kontrollile. Nad
leiavad, et Euroopa Inimoiguste Kohus on
samal seisukohal.

34. Minu arvates ei pea paika viide, et kées-
olev asi puudutab ,poliitilist kiisimust”, mille
suhtes on sobimatu vihimgi kohtulik sekku-
mine. Viide, et teatav meede on vajalik rahu
ja rahvusvahelise julgeoleku tagamiseks, ei
saa muuta olematuks tthenduse diguse iilldpo-
himotteid ning jétta tiksikisikuid ilma nende
pohidigustest. See ei kahanda rahu ja rahvus-
vahelise julgeoleku sdilitamise huvi olulisust;
see tdhendab lihtsalt seda, et kohtute tiles-
andeks jadb selliste meetmete diguspdrasuse
hindamine, mis voivad vastuollu minna nii
muude huvidega, mis on sama olulised, kui
ka kohtutele usaldatud o6iguskaitsega. Nagu

39 — Mbiste ,poliitiline kiisimus” vermis Uhendriikide iilem-
kohtu esimees Taney kohtuasjas Luther vs. Borden, 48 U.S.
1(1849), 1k 46-47. Uhenduse kontekstis ei ole selle moiste
tdpne tihendus kaugeltki selge. Komisjon ei peatunud ldhe-
malt sellel argumendil, mille ta kohtuistungil esitas, kuid véib
oletada, et ta leidis, et Euroopa Kohus peaks loobuma kohtu-
liku kontrolli teostamisest, kuna puuduvad 6igusemdistmise
kriteeriumid, mille alusel saaks hinnata kaesolevas asjas
tostatatud kiisimusi.
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viitis oigesti kohtunik Murphy oma eriar-
vamuses United States Supreme Court’is
(Uhendriikide iilemkohus) arutatud kohtu-
asjas Korematsu:

,Nii nagu teisedki vaited, mis ldhevad vastu-
ollu tiksikisiku konstitutsiooniliste digustega,
nii peab ka [seda] vdidet saama kohtume-
netluses kontrollida selleks, et hinnata selle
moistlikkust ning lepitada seda teiste huvi-
dega. Millised on lubatud [kaalutluséiguse]
piirid ning kas neid on konkreetsel juhul
tiletatud voi mitte, on kohtuliku kontrolli
kiisimus.” *°

35. Kindlasti vdivad erakorralised asja-
olud oigustada isikuvabaduse piiramist,
mis tavalistes tingimustes oleks vastuvoeta-
matu. Kuid see ei tohiks viia meid mottele
Oelda, et ,teatud juhtudel tuleb vabadu-
sele moneks ajaks tdommata peale kate, nii
nagu oli kombeks katta jumalate kujusid”.*!
Samuti ei tdhenda see ka seda, nagu markis

40 — United States Supreme Court, kohtuotsus Korematsu vs.
Uhendriigid, 323 U.S. 214, 233-234 (1944) (Murphy, J., eriar-
vamus) (sisemised jutumirgid vilja jaetud).

41 — Montesquieu, De [’Esprit des Lois, XII raamat (,I y a des cas
ol il faut mettre, pour un moment, un voile sur la liberté,
comme l'on cache les statues des dieux”).
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Uhendkuningriik, et niisugustel juhtudel
peab kohtulik kontroll olema ,koéige margi-
naalsem”. Vastupidi, kui leitakse, et oht avali-
kule julgeolekule on eriti suur, siis on surve
isedranis tugev, et voetaks meetmeid, mis
eiravad isikudigusi, eeskitt nende isikute
oigusi, kes poliitilises protsessis osalevad vihe
voi ei osale tldse. Seepdrast peavad kohtud
niisugustel juhtudel eriti valvsalt tditma oma
illesannet kaitsta oigusriiki. Seega nouavad
samad asjaolud, millega vdoidakse pohjendada
pohidiguste erandkorras piiramist, et kohtud
kontrolliksid, kas need piirangud ei lédhe
kaugemale kui on eesmirgi saavutamiseks
vajalik. Allpool peatun veel sellel, et Euroopa
Kohus peab kontrollima, kas véidetav eriti
suur oht julgeolekule on pohjendatud, ning
peab tagama, et voetud meetmetega leitakse
oige tasakaal iihelt poolt julgeoleku ohu
laadi ja teiselt poolt isikute pohidiguste riive
ulatuse vahel.

36. Noukogu, komisjoni ja Uhendkuningriigi
sonul loobub Euroopa Inimoiguste Kohus
oma kohtuliku kontrolli pddevusest, kui vaid-
lusalune meede on vajalik Julgeolekundoukogu
resolutsiooni rakendamiseks. Ent ma kahtlen
tosiselt selles, et Euroopa Inimoiguste Kohus

e se ee o . 42 . .
piirab niiviisi oma padevust.”” Samas, isegi
kui see nii oleks, ei leia ma, et see mojutaks
kéesolevat asja.

42 — Euroopa Inimoiguste Kohus sedastas, et ,lepinguosalistel ei
ole terrorismivastase voitluse nimel lubatud rakendada igasu-
guseid meetmeid, mida nad peavad kohaseks” (6. septembri
1978. aasta otsus kohtuasjas Klass jt vs. Saksamaa, A-seeria,
nr 28, punkt 49). Enamgi veel, nimetatud kohus arutles viga
pikalt oma pddevuse iile kohtuotsuses Bosphorus Airways,
vihjamata kordagi voimalusele, et tal ei pruugi olla kohtuliku
kontrolli padevust, kuna vaidlustatud meetmetega rakendati
Julgeolekundukogu resolutsiooni (kohtuotsus Bosphorus
Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi (Bosphorus
Airways) vs. lirimaa [GC], nr 45036/98). Seega tundub,
et kohtuotsus Bosphorus Airways toetab vdidet kohtuliku
kontrolli kasuks. Ent ikkagi tuleneb noukogu, komisjoni ja
Uhendkuningriigi sonul vastuvoetavuse maarusest Behrami,
et Julgeolekunoukogu resolutsioonide rakendusmeetmed
langevad automaatselt vilja konventsiooni reguleerimis-
alast (Euroopa Inimoéiguste Kohtu 2. mai 2007. aasta médarus
kohtuasjas Behrami ja Behrami vs. Prantsusmaa ning Sara-
mati vs. Prantsusmaa, Saksamaa ja Norra [GC], nr 71412/01
ja nr 78166/01); vt samuti 5. juuli 2007. aasta vastuvoeta-
vuse médrus kohtuasjas Kasumaj vs. Kreeka, nr 6974/05 ja
28. augusti 2007. aasta vastuvdetavuse midrus kohtuasjas
Gajic vs. Saksamaa, nr 31446/02). Tundub, et see on liialt lai
midéruse tolgendus. Behrami kohtuasi puudutas viidetavat
pohidiguste rikkumist Kosovosse paigutatud rahuvalvajate
poolt, kes tegutsesid URO egiidi all. Kostja-riigid olid oma
vietiksused saatnud nimetatud rahuvalvevigede koosseisu.
Ent Euroopa Inimoiguste Kohus leidis, et tal puudub ratione
personae padevus, seda peamiselt pohjusel, et 1oplik voimu-
péidevus ja kontroll rahuvalvemissiooni iile kuulub Julge-
olekunoukogule, mistottu tuleb kaebuse aluseks olnud teod
ja tegevusetus omistada UROle, mitte kostja-riikidele (vt
madruse punktid 121 ja 133-135). Téepoolest, sellega seoses
eristas konealune kohus viga selgelt nimetatud médruse
kohtuotsusest Bosphorus Airways (vt eeskitt médruse
punkt 151). Seega tundub, et Euroopa Inimoiguste Kohus
on seisukohal, et juhtudel, kus kaebuse pohjustanud teod on
rahvusvahelise diguse normide kohaselt omistatavad UROle,
puudub kohtul ratione personae pidevus, kuna URO ei ole
konventsiooni lepinguosaline. Vastupidi on juhul, kui lepin-
guosalise ametivoimud on astunud menetluslikke samme,
et votta Julgeolekundukogu resolutsioon iile siseriiklikusse
oiguskorda, siis on niiviisi voetud meetmed omistatavad
riigile, mistottu need alluvad kohtulikule kontrollile konvent-
siooni alusel (vt samuti 16. oktoobri 2007. aasta vastuvoeta-
vuse madrus kohtuasjas Beric jt vs. Bosnia ja Hertsegoviina,
punktid 27-29).
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37. Kahtlemata on tosi, et Euroopa Kohus
saab  ithenduse pohidiguste kaitsmisel
inspiratsiooni Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktikast.* Sellegipoolest erinevad nime-
tatud kohtud oluliselt. Euroopa Inimdiguste
Kohtu tilesanne on tagada, et konventsioo-
niga liitunud lepinguosalised tdidavad oma
kohustusi. Kuigi nimetatud konventsiooni
eesmdrk on isiku inimdiguste ja pohivaba-
duste kaitse ja nende edasine rakendamine,
on selle eesmirk toimida eeskitt riikideva-
helise kokkuleppena, mis loob lepinguosa-
listele kohustusi rahvusvahelisel tasandil. **
Seda iseloomustab konventsiooni valitsus-
tevaheline tiitmise tagamise mehhanism.*
Vastupidi sellele on asutamislepinguga
loodud autonoomne o6iguskord selline, kus
liikmesriikidel ja isikutel on vahetud 6igused
ja kohustused. Euroopa Kohtu iilesanne on
toimida sisemise oiguskorra, mis moodus-
tabki ithenduse, konstitutsioonikohtuna.
Euroopa Inimoiguste Kohus ja Euroopa
Kohus erinevad teineteisest ratione personae
padevuse poolest ning oma oOigussiisteemi
seose poolest rahvusvahelise avaliku oigu-
sega. Seega tUritavad noukogu, komisjon ja
Uhendkuningriik luua paralleeli just seal, kus
analoogia kahe kohtu vahel 16peb.

43 — Vt naiteks 14. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-36/02:
Omega Spielhallen (EKL 2004, 1k I-9609, punkt 33).

44 — Vt Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konvent-
siooni preambul ning EIOK artikkel 19 ja artikli 46 loige 1.

45 — Vt EIOK artikli 46 16ige 2.
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38. Noukogu viitis kohtuistungil, et kui
Euroopa Kohus moistab digust selliste tthen-
duse institutsioonide oigusaktide {iile, mis
tuginevad Julgeolekundukogu resolutsioo-
nidele, véljub ta temale pandud iilesannete
piiridest ja ,radgib rahvusvahelise iildsuse
nimel”. See vidide ldheb aga ilmselgelt liiga
kaugele. Loomulikult, kui Euroopa Kohus
peaks leidma, et vaidlusalust resolutsiooni
ei saa ithenduse oiguskorras kohaldada, siis
kahtlemata kaasneb sellega rahvusvaheline
jarelkaja. Tuleb mainida, et see jarelkaja ei
pruugi olla ilmtingimata negatiivne. Tege-
mist on nimelt sellise tosiasja vahetu taga-
jarjega, et praegu URO toimimist reguleeriva
siisteemi puhul on ainus voimalus isiku jaoks,
kes soovib oma pohidiguste kohaseks kait-
seks poorduda soltumatusse kohtusse, sise-
riikliku rakendusmeetme vaidlustamine sise-
riiklikus kohtus. *® Tegelikult ei saa konealuse
meetme edukas vaidlustamine olla Julgeole-
kunoukogule périselt iillatuseks, kuna seda

46 — Vt URO eriraportoori inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
kiisimustes terrorismile vastuseismise ajal 16. augusti
2006. aasta aruanne (A/61/267), punkt 39: ,Vottes arvesse,
et [loetelusse] lisamise tagajérjel killmutatakse rahalised
vahendid, siis on loetelusse lisamise vaidlustamise 6igus
hidavajalik. Rahvusvahelisel tasandil ei ole praegu vasta-
vaid menetlusi olemas. Teatavatel juhtudel on need praegu
olemas riigi tasandil. Eriraportéor on seisukohal, et kohase
voi piisava rahvusvahelise kontrolli puudumisel on vaja riik-
likke kontrollimenetlusi, isegi rahvusvaheliste nimekirjade
suhtes. Need peaksid olemas olema riikides, kes kohaldavad
sanktsioone.”
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kiisimust on sonaselgelt kisitlenud sankt-

sioonide komitee analiiiisi ja sanktsioonide
. . T 47

monitooringu to6rithm.

39. Euroopa Kohtu otsuse 6igusmdju piirdub
ainult tthenduse sisemise diguskorraga. Selles
ulatuses, milles niisugune otsus takistab
ithendusel ja liikmesriikidel rakendada Julge-
olekundukogu resolutsioone, tuleb vastavalt
rahvusvahelise avaliku o6iguse normidele
kindlaks teha, millised on o6iguslikud taga-
jarjed rahvusvahelises diguskorras. Kuigi on
tosi, et tthenduse oiguse wldpohimotetest
tulenevad piirangud institutsioonide tegevu-
sele voivad ebamugavaks muuta ithenduse
ja selle liikmesriikide rahvusvahelise suht-
luse, ei vilista nende pohimotete kohalda-
mine Euroopa Kohtu poolt ei riigi vastutust
reguleerivate rahvusvaheliste normide ega ka
URO poéhikirja artikli 103 kohaldamist. Seega
on ekslik noukogu vidide, et vaidlustatud
médruse kohtulikul kontrollimisel votab

47 — Vteeskitt analiiiisi ja sanktsioonide monitooringu toorithma
teine aruanne (S/2005/83), mille punktis 54 on margitud, et
siksuste ja isikute loetelusse kandmise viis ning konntrolli
ja edasikaebamise voimaluse puudumine loetelusse kantute
jaoks tostatab tosiseid vastutusega seonduvaid kiisimusi
ja on voimalik, et on rikutud pohibigusi, digusnorme ja
konventsiooni” ning punktis 58, et ,kontroll selle menetluse
iile aitaks vdhendada ithe voi mitme voimalikult negatiivse
kohtuotsuse voimalust”. Sellega seoses on aruandes mainitud
eeskitt Euroopa Kohut. Vt samuti analiiiisi ja sanktsioonide
monitooringu téoérithma kuuenda aruande, mis puudutab
tilevaadet oiguslike viljakutsete kohta seoses sanktsioonide
programmiga (S/2007/132), I lisa.

Euroopa Kohus endale piddevuse, mis véljub
tthenduse diguskorra piiridest.

40. Eelnevale tuginedes jareldan, et Esimese
Astme Kohus rikkus oigusnormi, kui
otsustas, et tal puudub pidevus kontrollida
vaidlustatud maéadrust pohidiguste seisuko-
halt, mis kuuluvad tthenduse odiguse ildpo-
himotete hulka. Jarelikult peaks Euroopa
Kohus leidma, et apellatsioonkaebuse esitaja
teine vdide on pohjendatud, ning tiihistama
vaidlustatud kohtuotsuse.

IV. Viidetavad pohidiguste rikkumised

41. Selle asemel, et saata asi otsustamiseks
tagasi Esimese Astme Kohtusse, leian, et
Euroopa Kohtul tuleks kiesolevas asjas teha
16plik otsus. *® Otstarbekuse seisukohalt pean
siinkohal kohaseks keskenduda kéesoleva
asja pohikiisimusele, nimelt, kas vaidlustatud
médrus rikub apellatsioonkaebuse esitaja
pohidigusi.

48 — Vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 61.
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42. Apellatsioonkaebuse esitaja viitel on
rikutud mitut pohidigust ning seetottu palub
ta tithistada vaidlustatud maéaruse teda puu-
dutavas osas. Vastustajad, eeskitt komisjon
ja Uhendkuningriik, leiavad, et selles osas,
milles vaidlustatud méérus ehk piirab apel-
latsioonkaebuse esitaja pohidigusi, on see
pohjendatud  rahvusvahelise  terrorismi
korvaldamise vajadusega. Siinkohal on nende
teine argument, et vottes arvesse kaalulole-
vaid rahvusvahelise julgeoleku huve, peaks
Euroopa Kohus kohaldama pdohidiguste
kaitse leebemaid kriteeriume, mitte lahtuma
kohtuliku kontrolli tavapérasest tasemest.

43. Ma ei ndustu kostjatega. Nad pooldavad
sellist laadi kohtulikku kontrolli, mis on sisu-
liselt vdga sarnane Esimese Astme Kohtu
kasitletuga lahtuvalt ius cogens’ist. Teatud
mottes viljendab nende argument pelgalt
teisel moel veendumust, et kiesolev asi
puudutab ,poliitilist kitsimust” ning et erine-
valt poliitilistest institutsioonidest puudub
Euroopa Kohtul pédevus niisuguste kiisi-
muste asjakohaseks kisitlemiseks. Pohjust
ndhakse selles, et konealused kiisimused on
rahvusvahelise tdhtsusega ning igasugune
Euroopa Kohtu sekkumine voiks illemaailm-
selt koordineeritud terrorismivastase voitluse
joupingutusi hdirida. Samuti on see argu-
ment tihedalt seotud seisukohaga, et kohtutel
puuduvad vahendid maidramaks, millised
meetmed on kohased rahvusvahelise terro-
rismi drahoidmiseks. Vastupidi vaib oletada,
et Julgeolekundukogu on selleks kompe-
tentne. Nendele pohjendustele tuginedes
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jareldavad vastustajad, et Euroopa Kohus
peaks suhtuma Julgeolekunéukogu hinnan-
gutesse ddrmise aupaklikkusega, ning juhul
kui ta otsustab midagi ette votta, siis peaks
see piirduma nendele hinnangutele tugi-
nevate iihenduse oigusaktide minimaalse
kontrolliga.

44. On tosi, et kohtud ei tohiks olla insti-
tutsiooniliselt pimedad. Euroopa Kohus
peaks tdhelepanelikult jalgima rahvusvahelist
tausta, milles ta tegutseb, ning olema teadlik
temale kehivatest piirangutest. Ta peaks
teadma, milline on tema otsuse voimalik
moju viljaspool tthenduse piire. Maailmas,
milles on {tha enam levinud vastastikune
soltuvus, peavad eri oOiguskorrad suutma
kohaneda iiksteise jurisdiktsioonilise jaotu-
sega. Jarelikult ei saa Euroopa Kohus alati
viita, et tal on ainupéddevus otsustada, kuidas
lepitada teatavaid pohimottelisi  huvisid.
Voimalusel peaks Euroopa Kohus tunnus-
tama selliste institutsioonide padevust nagu
Julgeolekundukogu, mis on loodud teist-
suguse diguskorra alusel kui ta ise ning mis
on monikord paremas olukorras selliste
pohimotteliste huvide vaagimisel. Ometi ei
saa Euroopa Kohus nende institutsioonide
vaateid austades eirata (thenduse diguskorra
aluseks olevaid pohivéddrtusi, mida ta on
kohustatud kaitsma. Teiste institutsioonide
austamine omab mdtet tiksnes juhul, kui see
rajaneb nende véirtuste jagamisel ja nende
kaitsmise vastastikusel kohustusel. Jarelikult
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olukorras, kus kaalul on ithenduse pohi-
védrtused, voidakse Euroopa Kohtult nduda
imber hinnata ja voib-olla ka tiihistada
meetmed, mille on votnud ithenduse institut-
sioonid, isegi siis, kui need meetmed peegel-
davad Julgeolekundukogu soove.

45. Asjaolu, et Lkonealuste meetmete
eesmirk on rahvusvahelise terrorismi korval-
damine, ei tohiks heidutada Euroopa Kohut
taitmast oigusriikluse siilitamise {ilesannet.
Tehes seda ilma, et ta sekkuks poliitikasse,
kinnitab Euroopa Kohus veelkord nende
piiride olemasolu, mille digus seab teatava-
tele poliitilistele otsustele. See ei ole kunagi
lihtne tilesanne ning kohtutele on tdepoolest
tosine véljakutse teha tarku otsuseid terro-
rismiohuga seonduvates kiisimustes. Ent
sama kehtib ka poliitiliste institutsioonide
kohta. Eeskitt avaliku julgeoleku kiisimustes
voib poliitiline protsess tulla iilemédra vastu
rahva vahetule murele, mille tagajérjel vaigis-
tavad ametivoimud enamuse hirme iiksi-
kute isikute diguste arvel. Just siis peaksid
sekkuma kohtud tagamaks, et tdnased poliiti-
lised vajadused ei muutuks 6iguslikuks reaal-
suseks homme. Nende iilesanne on kindlus-
tada, et see, mis on teatud hetkel poliitiliselt
otstarbekas, oleks kooskolas 6igusriikluse
pohimottega, ilma milleta pikemas pers-
pektiivis ei edene iikski demokraatlik his-
kond. Iisraeli tilemkohtu endisele presiden-
dile Aharon Barakile kuuluvad alljargnevad
sonad:

JJust siis kui kostab kahurimiirinat, vajame
eriti seadusi [...] Igasugust riigi voitlust terro-
rismi vdoi muu vaenlase vastu tuleb pidada
kooskdlas normide ja seadustega. Alati
on olemas seadus, mida riik peab jargima.
»Musti auke” ei ole olemas. [...] Sellise kasit-
luse kujunemise pohjus ei ole mitte ainult
poliitilise ja normatiivse reaalsuse pragmaa-
tiline tagajirg. Need juured on palju siiga-
vamal. Selles viljendub erinevus oma elu eest
voitleva demokraatliku riigi ja tema vastu
tiles astunud terroristide voitluse vahel. Riik
voitleb seaduse nimel ja seaduse kaitsmise
nimel. Terroristid voitlevad seaduse vastu
seda rikkudes. Terrorismivastane sdda on ka
oiguse soda nende vastu, kes on tema vastu
iiles astunud.”*

46. Jarelikult ei ole pohjust, miks peaks
Euroopa Kohus kiesolevas asjas korvale
kalduma pohidiguste tavapirasest tolgen-
dusest, millele apellatsioonkaebuse esitaja
tugineb. Ainus uus kiisimus seisneb selles,
kas rahvusvahelise terrorismi tokestami-
sest tuleneva konkreetse vajadusega on
pohjendatud  apellatsioonkaebuse esitaja
pohidiguste piirangud, mis muidu oleksid
lubamatud. See ei tahenda veel nende pohioi-
guste ega ka kohaldatava kohtuliku kontrolli
standardi teistsugust kasitlust. See tdhendab
lihtsalt seda, et tahtsus, mida omistatakse eri

49 — lisraeli iilemkohus, HCJ 769/02 (2006) The Public
Committee Against Torture in Israel jt vs. lisraeli valitsus jt,
punktid 61 ja 62 (sisemised jutumirgid vilja jaetud).
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huvidele, mida tuleb alati asjaomaste pohioi-
guste kohaldamisel vaagida, voib olla erinev
soltuvalt rahvusvahelise terrorismi tokes-
tamisest tulenevast eriomasest vajadustest.
Kuid seda tuleb hinnata Euroopa Kohtu
tavapdrase kohtuliku kontrolli teostamise
raames. Kéesoleva juhtumi asjaolud vdivad
nouda, et leitakse teistsugune tasakaal pohi-
oiguste puhul kaitstavate védrtuste vahel,
kuid pohidigustest tulenev kaitse tase ei
tohiks muutuda.

47. Apellatsioonkaebuse esitaja probleem
seisneb selles, et koik tema tthenduses paik-
nevad rahalised vahendid on juba mitu aastat
olnud mddramata ajaks kilmutatud ning
seda olukorras, kus tal puuduvad piisavad
oiguskaitsevahendid, vaidlustamaks viidet,
et ta on siiidi seaduse rikkumises. Oma
nduetes on ta tuginenud omandidigusele,
oigusele olla dra kuulatud ja tohusa kohtu-
liku kontrolli digusele. Kdesolevas asjas on
nimetatud digused omavahel tihedalt seotud.
On ilmselge, et rahaliste vahendite kiilmuta-
mine madramata ajaks tdhendab ulatuslikku
sekkumist vara rahumeelsesse kasutamisesse.
Tegelikult voivad tagajdrjed asjaomase isiku
jaoks olla laastavad isegi siis, kui on korral-
datud pohivajaduste rahuldamine ja kulude
katmine. Loomulikult selgitab see, miks
nimetatud meetme moéju sunnivahendina
on ilitugev ning miks niisuguseid ,moist-
likke sanktsioone” peetakse sobivaks voi isegi
vajalikuks terroriaktide tokestamisel. Samas
rohutab see niisuguste menetluslike tagatiste
vajadust, mis nouab ametiasutustelt meet-
mete pohjendamist ja nende proportsionaa-
Isuse toendamist mitte ainult abstraktselt,
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vaid ldhtuvalt antud asja konkreetsetest
asjaoludest. Komisjon margib oigesti, et
rahvusvahelise terrorismi tokestamine voib
oigustada omandidiguse piiramist. Ometi ei
vabasta see ipso facto ametiasutusi kohustu-
sest tdendada, et need piirangud on asjasse-
puutuva isiku puhul péhjendatud. Menetlus-
likud tagatised on vajalikud nimelt selleks,
et tagada, et tegu on tdepoolest niisuguse
juhtumiga. Selliste menetluslike tagatiste
puudumisel on kellegi rahaliste vahendite
kiilmutamise puhul médramata ajaks tegu
omandiodiguse rikkumisega.

48. Apellatsioonkaebuse esitaja viidab, et
seoses tema suhtes kohaldatud sanktsioo-
nidega puuduvad tal nimetatud menetlus-
likud tagatised. Ta lisab, et talle ei ole antud
mingit voimalust olla &ra kuulatud tema
vastu esitatud véidetavate faktide, tingimuste
ja tdendite toelevastavuse ja asjakohasuse
osas. Ta vididab, et ta oleks palju paremas
olukorras, kui tema vastu oleks esitatud
kriminaalsiiiidistus, kuna sellisel juhul oleks
tal olnud vahemalt kriminaalkohtupidamises
ettendhtud kaitse. Siinkohal tugineb ta 6igu-
sele olla dra kuulatud haldusasutuste poolt ja
soltumatu kohtu teostatava tohusa kohtuliku
kontrolli digusele.

49. Nii 6igus olla dra kuulatud kui ka 6igus
tohusale kohtulikule kontrollile on pohi-
oigused, mis kuuluvad ithenduse oiguse
tldpohimotete  hulka.  Viljakujunenud
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kohtupraktika sedastab, et ,[...] diguse olla
dra kuulatud tagamine koigis menetlustes,
mis vdivad viia asjaomast isikut kahjustava
meetmeni, kujutab endast thenduse odiguse
ildpohimotet, mida tuleb austada isegi siis,
kui asjaomast menetlust ei ole kuidagi regu-
leeritud [...] See pohimote eeldab, et isiku-
tele, kelle suhtes tehakse nende huve oluliselt
riivav otsus, antaks voimalus oma seisukoha
viljendamiseks”.® Seoses igusega tohusale
kohtulikule kontrollile on Euroopa Kohus
sedastanud, et ,Euroopa Uhendus on [...]
oigusriiklusel rajanev ithendus, kus kohus
kontrollib institutsioonide digusaktide vasta-
vust nii asutamislepingule kui ka oiguse
ildpohimotetele, mis holmavad pohidigusi.
[...] Isikutel on seepédrast oigus tdhusale
kohtulikule kaitsele seoses ithenduse oigus-
korrast tulenevate odigustega; digus kohtuli-
kule kaitsele on iiks diguse iildpohimotetest,
mis tulenevad liikmesriikide ithistest riigioi-
guslikest tavadest”. "

50. Kostjate argument on, et niivord kui
oigust olla dra kuulatud ja oigust tohu-
sale kohtulikule kontrollile on piiratud, on
need piirangud pohjendatud. Nad leiavad,

50 — 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/95 P: Lisrestal
jt (EKL 1996, 1k I-5373, punkt 21). Vt samuti Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 41 16ige 2.

51 — 25. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-50/00 P: Unién de
Pequenos Agricultores vs. noukogu (EKL 2002, lk 1-6677,
punktid 38 ja 39). Vt samuti Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikkel 47 ja EIOK artiklid 6 ja 13.

et igasugune tihenduse voi tema liikmesriigi
joupingutus ndha ette haldus- voi kohtume-
netlus vaidlustatud maéadrusega kehtestatud
sanktsioonide diguspdrasuse vaidlustamiseks
on vastuolus nimetatud madruse aluseks
olevate Julgeolekundukogu resolutsiooni-
dega, ohustades seelédbi rahvusvahelise terro-
rismi vastast voitlust. Sellest lahtudes ei ole
vastustajad esitanud teavet, mis vdimaldaks
Euroopa Kohtul teostada kohtulikku kont-
rolli apellatsioonkaebuse esitajaga seondu-
vate konkreetsete asjaolude pohjal.

51. Ma ei arutle vdga pikalt diguse olla édra
kuulatud véidetava rikkumise iile. Piisab kui
mainida, et olgugi et seoses nimetatud oigu-
sega voib avaliku julgeoleku kaalutlustel ette
ndha teatavad piirangud, ei ole ithenduse
institutsioonid kéesolevas asjas apellatsioon-
kaebuse esitajale voimaldanud avaldada oma
arvamust kiisimuses, kas tema vastu kehtes-
tatud sanktsioonid on pdhjendatud voi kas
neid tuleks jitkuvalt rakendada. Loetelust
kustutamise menetluse olemasolu URO
tasandil ei paku lahendust. Selles menet-
luses esitavad avaldajad loetelust kustuta-
mise avalduse kas sanktsioonide komiteele
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. Lo 52
voi oma riigi valitsusele.” Selle avalduse

ldabivaatamine on tdielikult valitsustevahelise
konsultatsiooni kiisimus. Tegelikult ei ole
sanktsioonide komitee kohustatud arves-
tama avaldaja seisukohtadega. Liiatigi ei ole
loetelust kustutamise menetluses voimalik
tutvuda informatsiooniga, mis on avaldaja
loetelusse kandmise otsuse aluseks. Tegeli-
kult on juurdepiés sellisele informatsioonile
keelatud soltumata sellest, kas konfidentsiaal-
suse hoidmise vajadust on piisavalt pohjen-
datud. Uks peamistest pohjustest, miks
austada oigust olla dra kuulatud, on véimal-
dada asjassepuutuvatel isikutel kaitsta oma
oigusi tohusalt, isedranis kohtumenetluses,
mis algatatakse pérast halduskontrollime-
netluse 1o0ppemist. Selles mottes on drakuu-
lamise oiguse austamine otseselt seotud
tohusa kohtuliku kontrolli diguse tagami-
sega. Haldusmenetluslikud tagatised ei saa
kunagi korvaldada sellele jdrgneva kohtu-
liku kontrolli vajadust. Ent haldusmenetlus-
like tagatiste puudumine kahjustab oluliselt
apellatsioonkaebuse esitaja oigust tohusale
kohtulikule kaitsele.

52 — Pdrast meetmete votmist apellatsioonkaebuse esitaja suhtes
on loetelust kustutamise menetlust mitu korda muudetud.
Esialgse korra kohaselt vois asjaomane isik esitada loete-
lust kustutamise avalduse ainult riigile, kus ta elab voi mille
kodanik ta on. Kehtiva korra kohaselt voivad avaldajad,
kes soovivad esitada asjaomast taotlust, teha seda kas URO
focal point'i kaudu véi riigi kaudu, kus nad elavad voi mille
kodanikud nad on. Ometi ei ole muutunud loetelust kustu-
tamise menetluse pohimoétteline valitsustevaheline olemus.
Vt 19. detsembri 2006. aasta Julgeolekundukogu resolutsioon
1730(2006) ja sanktsioonide komitee suunised oma tege-
vuse kohta; kittesaadavad veebilehel http://www.un.org/sc/
committees/1267/index.shtml.
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52. Oigus téhusale kohtulikule kaitsele on
pohidiguste seas tdhtsal kohal. Kuigi selle
oiguse teatud piirangud voivad olla lubatud,
kui tegemist on muude ilekaalukate huvi-
dega, on demokraatlikus ithiskonnas téiesti
lubamatu kahjustada konealuse diguse enda
olemust. Nagu Euroopa Inimoiguste Kohus
on sedastanud kohtuotsuses Klass jt, tuleneb
,0igusriigi pohimottest [...] muu hulgas,
et tdidesaatva voimu asutuste sekkumine
iksikisiku oigustesse peaks alluma tohusale
kontrollile, mille tavaliselt tagavad véhe-
malt viimase astmena kohtud, kuna kohtulik
kontroll tagab koige paremini séltumatuse,
erapooletuse ja diglase menetluse”, >

53. Apellatsioonkaebuse esitaja nimi on
juba mitu aastat olnud vaidlustatud méaruse
I lisa loetelus ning tthenduse institutsioonid
keelduvad ikka veel andmast talle voimalust
vaidlustada tema loetelusse lisamise pohju-
seid. Institutsioonid on talle teinud limalt
tosiseid etteheiteid ning nendele tuginedes
kohaldanud tema suhtes vdga karme sankt-
sioone. Sellegipoolest vilistavad nad taielikult
voimaluse, et soltumatu kohus saaks hinnata
nende etteheidete pdhjendatust ning sankt-
sioonide mdistlikkust. Sellise keeldumisega
kaasneb tegelikult voimalus, et apellatsioon-
kaebuse esitaja vastu tthenduses kehtestatud
sanktsioonid on ebaproportsionaalsed vdi
ei peaks tildsegi olema kehtestatud talle, ent
ometi voivad need kehtima jadda médramata

53 — 42. joonealuses mirkuses viidatud Euroopa Iniméiguste
Kohtu otsus Klass jt, punkt 55.
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ajaks. Euroopa Kohtul ei ole mitte kuidagi
voimalik teada saada, kas see tegelikult nii
on, kuid ainuiiksi sellise voimaluse esinemist
ithiskonnas, mis jargib digusriigi pohimatet,
tuleb hukka moista.

54. Kui URO tasandil toimiks tegelik ja
tohus kohtuliku kontrolli mehhanism, mida
rakendaks soltumatu kohus, siis vabas-
taks see iithenduse kohustusest teostada
kohtulikku kontrolli ithenduse oiguskorras
kohaldatavate rakendusmeetmete suhtes.
Tdna selline mehhanism puudub. Nagu
komisjon ja noukogu oma viidetes rohu-
tasid, jadb otsuse tegemine isiku kustuta-
mise kohta URO sanktsioonide loetelust
téielikult sanktsioonide komitee padevusse,

V. Ettepanek

mis on diplomaatiline organ. Sellistel asja-
oludel tuleb jireldada, et URO tasandil ei ole
tagatud oiguse kohtulikule kontrollile teos-
tamine soltumatus kohtus. Seepérast ei saa
tthenduse institutsioonid loobuda noéueteko-
hasest kohtulikust kontrollist Julgeolekunou-
kogu resolutsioonide rakendamisel ithenduse
oiguskorras.

55. Eeltoodut arvestades on pohjendatud
apellatsioonkaebuse esitaja viide, et vaidlus-
tatud méérus rikub 6igust olla dra kuulatud,
oigust tohusale kohtulikule kontrollile ja
omandibdigust. Euroopa Kohus peaks tiihis-
tama vaidlustatud maéruse apellatsioonkae-
buse esitajat puudutavas osas.

56. Jargnevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Tiuhistada Esimese Astme Kohtu 21. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-315/01: Kadi vs. ndukogu ja komisjon.
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2. Tithistada ndukogu 27. mai 2002. aasta mairus (EU) nr 881/2002, millega kehtes-
tatakse teatavate Osama bin Ladeni, Al-Qaida vorgu ja Talibaniga seotud isikute
ja lksuste vastu suunatud eripiirangud ja tunnistatakse kehtetuks ndoukogu
miirus (EU) nr 467/2001, millega keelustatakse teatavate kaupade ja teenuste
eksport Afganistani, laiendatakse Afganistani rithmitusega Taliban seotud lennu-
keeldu ning rahaliste vahendite ja muude finantsallikate kilmutamist, apellat-
sioonkaebuse esitajat puudutavas osas.
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