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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON
esitatud 13. juulil 2006 "

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mille on esita-
nud Rootsi Hogsta domstolen (kérgeim
kohus), kisitleb néukogu mairuse (EU)
nr 40/94° ihenduse kaubamirgi kohta
(edaspidi ,maérus”) artikli 98 ldike 1 télgen-
damist.

Maiarus

2. Maiiruse artikkel 1 satestab;

»1. Kaupade voi teenuste kaubamérki, mis on
registreeritud kiesoleva miarusega ettendh-
tud tingimuste kohaselt ja kiesolevas mia-
ruses sitestatud viisil, nimetatakse edaspidi
»ihenduse kaubamirgiks”.

2. Uhenduse kaubamirk on iihtne. Selle
moju on ithetaoline kogu tihenduses: seda

1 — Algkeel: inglise.
2 — Noukogu 20. detsembri 1993. aasta maarus (EU) nr 40/94

ithenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, lk 1;
ELT eriviljaanne 17/1, 1k 146), mida on muudetud.
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saab registreerida, {ile anda voi sellest
loobuda, omanikult sellega seotud &igusi
ara votta, selle kehtetuks tunnistada voi selle
kasutamist keelata tiksnes kogu ithenduses.
Nimetatud p&himétet kohaldatakse, kui
kiesolevas méadruses ei ole sitestatud teisiti.”

3. Miidruse artikli 9 selles osas, mis on
kiesoleval juhul asjakohane, on sitestatud:

»1. Uhenduse kaubamirk annab omanikule
selle kasutamise ainudiguse. Omanikul on
oigus takistada koikidel kolmandatel isikutel
kasutada kaubandustegevuse kiigus ilma
tema loata:

a) koiki tihiseid, mis on identsed ithen-
duse kaubamirgiga, kaupade voi tee-
nuste puhul, mis on identsed nendega,
mille jacks on registreeritud ithenduse
kaubamirk;
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2. Loike 1 alusel v6ib muu hulgas keelata
jargmised toimingud:

a) tihise kandmine kaupadele vdi nende
pakendile; [...]"

4. Miiruse artikli 91 ldige 1 kohustab
lilkmesriike médrama oma territooriumil
voimalikult véikese arvu ithenduse kauba-
mirkide esimese ja teise astme kohtuid.
Artikkel 92 ndeb ette, et ithenduse kauba-
mirkide kohtute ainupiddevusse kuuluvad
koik hagid seoses ithenduse kaubamirkide
Siguste rikkumisega.

5. Miiruse artikli 98 ldige 1 sitestab:

»Kui tthenduse kaubamirkide kohus leiab, et
kostja on rikkunud ithenduse kaubamirgiga
seotud oigusi voi dhvardanud neid rikkuda,
teeb ta korralduse, millega keelatakse kostjal
ithenduse kaubamirgiga seotud &igusi rikku-
vate toimingute jatkamine, kui ei ole erip6h-
jusi vastupidiseks. Lisaks sellele votab kohus
siseriikliku diguse kohaselt meetmed taga-
maks, et konealusest keelust peetakse kinni.”

TRIPS-leping

6. Intellektuaalomandi &iguste kaubandus-
aspektide lepingu ® (edaspidi , TRIPS-leping”)
artikli 41 16ige 1 néeb ette:

»Liikmed tagavad oma seadustega voimaluse
kasutada kiesolevas osas madratletud kaits-
mismenetlusi, et véimaldada tohusaid meet-
meid kidesoleva lepinguga hoélmatud
intellektuaalomandi odiguste iga rikkumise
vastu, sealhulgas kiireloomulisi kaitsevahen-
deid rikkumise tdkestamiseks ja kaitsevahen-
deid tulevaste rikkumiste ennetamiseks. [...]”

7. TRIPS-lepingu artikli 44 16ige 1 nieb ette:

»Kohtuorganitel on digus anda poolele kor-
raldus rikkumine ldpetada, muu hulgas
takistada intellektuaalomandidigust rikku-
vate importkaupade sissepdidsu nende juris-

3 — Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTO) asutamislepingu
lisa 1C; tihenduse padevusse kuuluvates valdkondades tihen-
duse nimel heaks kiidetud néukogu 22. detsembri 1994. aasta
otsusega 94/800/EU (EUT 1994, L 336, lk 1;
ELT erivaljaanne 11/21, lk 80). TRIPS-leping on avaldatud
EUT 1994, L 336, lk 213; ELT eriviljaanne 11/21, lk 305.

I-12087



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-316/05

diktsiooni all olevatesse kaubanduskanali-
tesse vahetult pirast tolliprotseduuride tiit-
mist selliste kaupade suhtes. Liikmed ei ole
kohustatud andma sellist oigust kaitstava
objekti suhtes, mille isik on omandanud véi
tellinud enne seda, kui ta sai teada v6i kui ta
oleks pidanud teada saama, et kauplemine
seesuguse objektiga toob kaasa intellektuaal-
omandisiguse rikkumise.”

8. TRIPS-lepingu artikkel 61 sitestab:

»Liilkmed nédevad ette kriminaalmenetluse ja
-karistuste kohaldamise vdhemalt juhtudel,
kui tahtlikult on véltsitud kaubamirki voi
rikutud autoridigusi kommertseesmérkidel.
Voimalike oiguslike kaitsevahendite hulka
kuulub vabadusekaotus ja/vdi rahatrahvy,
mis oleksid piisavalt preventiivsed ja vastak-
sid vorreldava raskusastmega kuritegude eest
médratavatele karistustele. Vajalikel juhtudel
kuuluvad véimalike kaitsevahendite hulka ka
6igusi rikkuvate kaupade ning peamiselt
kuriteo toimepanemisel kasutatud muude
materjalide ja seadmete arestimine, konfis-
keerimine ja hévitamine. Lilkmed véivad ette
ndha kriminaalmenetluse ja -karistuste
kohaldamise muudel intellektuaalomandi
diguste rikkumise juhtudel, eriti kui need
pannakse toime tahtlikult ja kommertsees-
mirkidel.”

I-12088

9. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kui
liikmesriikide kohtud peavad iihenduse &igu-
sest tulenevalt siseriiklikke digusakte kohal-
dama selleks, et kaitsta 6igusi, mis kuuluvad
valdkonda, mille suhtes TRIPS-lepingut
kohaldatakse ja milles ithendus on juba
digusakte vastu votnud, nagu see on kauba-
mirgi valdkonnas, peavad nad seda tegema
voimaluste piires lepingu asjaomaste sitete
teksti ja eesmirki silmas pidades. *

Asjaomane siseriiklik 6igus

10. Rootsi kaubamirgiseaduse® § 37 nieb
ette, et kaubamirgiga seotud diguste rikku-
mine, mis on toime pandud tahtlikult voi
raske hooletuse t6ttu, on karistatav raha-
trahvi voi vangistusega.

11. Konealuse seaduse § 37a sitestab, et
kohus voib kaubamirgi omaniku taotlusel

4 — Euroopa Kohtu 16. novembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-245/02: Anheuser-Busch (EKL 2004,
Ik 1-10989, punkt 55). Euroopa Parlamendi ja néukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU intellektuaalo-
mandi biguste jéustamise kohta (ELT 2004, L 157, lk 45; ELT
eriviljaanne 17/2, 1k 32) artikli 11 kohaselt peavad litkmesrii-
gid niiid tagama, et ,kohtuasutused véivad esitada rikkuja
suhtes edasist rikkumist keelavad tékendid, kui kohtuotsusega
on leitud, et intellektuaalomandi digusi on rikutud.” Direk-
tiiv 2004/48 nagi ette selle jdustamise 29. aprilliks 2006.

5 — Varumirkeslagen (1960: 644).
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keelata kaubamirgi omaniku &igusi rikku-
vate toimingute jatkamise ning selle keelu
rikkumisel trahvi méaérata.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitssimused

12. Nokia Corporation (edaspidi ,Nokia”)
esitas J. Wardelli vastu Stockholms tingsrit-
tile hagi tthenduse kaubamirgiga NOKIA
seotud oGiguste rikkumises. Nokia viitis, et
J. Wirdell oli importinud Rootsi kleepse, mis
on moeldud kinnitamiseks mobiiltelefonidele
ja kandsid kaubamirki NOKIA. ¢

13. Stockholms tingsritt leidis, et J. Wirdell
oli korraldanud kleepsude importimise
Rootsi ja et see, mida ta kleepsudega tegi,
kujutab endast kaubamirgiga seotud diguste
rikkumist selle objektiivses méottes. Kéne-
alune kohus leidis, et on olemas oht, et
J. Wiirdell voib rikkumist korrata. Seepirast
médras kohus talle keelu, mille rikkumine
toob kaasa trahvi méédramise.

6 — Kidesolev punkt ja sellele jargnevad punktid on véetud
eelotsusetaotlusest, mis ei anna taiendavaid iiksikasju vaidluse
aluseks olevate asjaolude kohta.

14. J. Wirdell kaebas otsuse edasi Svea
hovritt'i (Svea piirkonna apellatsiooniko-
hus). Muu hulgas viitis ta, et rikkumise
kordumist ei ole pohjust karta, sest kauba-
mirgi NOKIA kasutamine ei olnud tahtlik
ega tulenenud hooletusest.

15. Svea hovritt kinnitas Stockholms tings-
ratti otsust, et J. Wirdell on objektiivselt
rikkunud kaubamirgiga seotud o6igusi ja et
on olemas oht, et ta v6ib rikkumisi korrata.
Kuna aga J. Wirdell ei olnud varem kauba-
mirgiga seotud digusi rikkunud ning kuna
teda sai siiiidistada ainult hooletuses, leidis
Svea hovritt, et ei olnud poéhjust pidada
kleepsude importi osaks jitkuvast kauba-
mirgiga seotud diguse rikkumisest. Asjaolu,
et Nokia kaubamirgiga seotud &iguse uut
rikkumist J. Wirdelli poolt tulevikus ei ole
voimalik taiesti vilistada, ei ole iseenesest
piisav digustamaks keelu médramist, mille
rikkumine toob kaasa trahvi. Seepirast tegi
Svea hovritt otsuse, mis erines Stockholms
tingsratti omast, ning jittis Nokia hagi
rahuldamata.

16. Nokia kaebas asja edasi eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Ta viitis, et ainuiiksi
asjaolu, et J. Wirdell on objektiivselt rikku-
nud kaubamirgiga seotud &igusi, on piisav
selleks, et madrata talle taotletud keeld, ning
igal juhul on olemas oht, et J. Wirdell paneb
toime uue rikkumise.
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17. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis,
et pooltevahelise vaidluse lahendamine sol-
tub sellest, kas médruse artikkel 98 sisaldab
kohustust miédrata keeld, mille rikkumine
toob kaasa trahvi, mis laheb kaugemale
kaubamirgiseaduse §-ist 37a. Sellest tulene-
valt esitas kohus Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

Kas méistet ,eripéhjused” néukogu
20. detsembri 1993. aasta médruse
(EU) nr 40/94 iihenduse kaubamairgi
kohta artikli 98 16ike 1 esimeses lauses
peab tolgendama nii, et kohus, kes leiab,
et kostja on rikkunud ithenduse kauba-
mirgiga seotud oigusi, voib muudest
asjaoludest soltumatult jitta keelamata
6igusi rikkuvate toimingute jatkamise,
kui ta leiab, et rikkumise jitkamise oht
ei ole ilmne vdi see on mingil moel
piiratud?

Kas maistet ,eripéhjused” maidruse
ithenduse kaubamirgi kohta artikli 98
loike 1 esimeses lauses peab tolgendama
nii, et kohus, kes leiab, et kostja on
rikkunud tthenduse kaubamirgiga seo-
tud oigusi, voib isegi siis, kui esimeses
kiisimuses toodud pdhjusel puudub alus
kaubamargiga seotud &igusi rikkuvate
toimingute jatkamise keelamiseks, jatta
sellise keelu médramata pohjusel, et on
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selge, et kaubamirgiga seotud 6igusi
rikkuvate toimingute jitkamine kuulub
siseriiklikus oiguses sitestatud iildise
rikkumiskeelu kohaldamisalasse ning et
kostjale voidakse médrata kriminaalka-
ristus, kui oiguste rikkumine jitkub

tahtlikult voi raske hooletuse téttu?

3.  Kui vastus teisele kiisimusele on eitav,
siis kas kéesoleval juhul tuleb vétta
erimeetmeid, néiteks sidudes keelu
rahatrahviga, millega tagataks keelust
kinnipidamine, isegi kui on selge, et
kaubamargiga seotud o6igusi rikkuvate
toimingute jatkamine kuulub siseriik-
likus diguses sitestatud tildise rikkumis-
keelu kohaldamisalasse ja et kostjale
voidakse madrata kriminaalkaristus, kui
diguste rikkumine jatkub tahtlikult voi

raske hooletuse tottu?

4. Kui vastus kolmandale kiisimusele on
jaatav, siis kas see on kohaldatav ka sel
juhul, kui siseriikliku kaubaméirgiga
seotud oiguste samalaadse rikkumise
korral ei peeta niisuguse erimeetme

kohaldamise tingimusi tdidetuks?”

18. Kirjalikud mirkused esitasid Nokia,
J. Wiirdell, Prantsusmaa valitsus ja komisjon.

Kohtuistungit ei taotletud ega peetud.
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Esimene kiisimus

19. Esimese kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas madruse
artikli 98 loikes 1 sdtestatud moiste ,eripoh-
jused” tahendab seda, et kohus, kes leiab, et
kostja on rikkunud ithenduse kaubamirgiga
seotud oGigusi, v6ib muudest asjaoludest
soltumatult jitta keelamata Gigusi rikkuvate
toimingute jatkamise, kui ta leiab, et rikku-
mise jitkamise oht ei ole ilmne voi see on
mingil moel piiratud.

20. Nokia, Prantsusmaa valitsus ja komisjon
on seisukohal, et vastus sellele kiisimusele on
eitav. Olen sellega nous.

21. J. Wirdell on vastupidisel seisukohal. Ta
viidab, et nii médruse sonastus kui iilesehitus
toetavad seda, et esimesele kiisimusele tuleks
vastata jaatavalt. Lisaks sellele on maéruse
eesmirk edendada kaupade vaba liikumist.
Seega ei tohiks éritehinguid asjatult keelata.

22. Minule aga vastupidi niib, et madruse
sonastus ja iilesehitus toetavad eitavat vas-
tust.

23. Esiteks on madédruse artikli 98 ldige 1
siduv. See sitestab, et kui kostja ,on rikku-
nud” Gthenduse kaubamirgiga seotud digusi,
Jteeb” kohus keelava korralduse [inglise
keeles ,shall [...] issue an order prohibiting”].
Selline sonastus kajastab kaubamirgi oma-
niku médruse artikli 9 l6ikes 1 sdtestatud
pohidigust keelata rikkumine. Kui kohus
leiab, et kostja on rikkunud tihenduse kauba-
mirgiga seotud digusi, peab ta seega reeglina
keelama rikkuvate toimingute jitkamise.
Sellest tulenevalt on see, et kohus voib
weripohjustel” keelava korralduse tegemata
jatta, ainult erand sellest tldreeglist. Seega
tuleb moistet ,eripéhjused” télgendada kit-
salt.

24, Teiseks on miiruse preambulis siitesta-
tud, et ,iihenduse kaubamarkide kehtivust ja
rikkumist Kkésitlevad otsused peavad jous-
tuma kogu ihenduses ja hdlmama kogu
ithenduse territooriumi, sest ainult nii saab
valtida vastuoluliste otsuste tegemist kohtu-
tes ja ametis ning tagada, et iihenduse
kaubamirgi iithtsust ei kahjustata”.” Nagu
Nokia, Prantsusmaa valitsus ja komisjon on
mirkinud, on artikli 98 ldike 1 {iihtne

7 — Péhjendus 15.
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tdlgendamine ainus viis, kuidas neid ees-
mirke saavutada. Selle hindamisel, kui suur
on oht, et rikkumise toimepanemine jétkub,
nagu seda arvas Hégsta domstolen, jouaks
eri lilkmesriigid tingimata erinevatele tule-
mustele. Kuna aluspéhimétte kohaselt peaks
ithenduse kaubamirkide kaitse olema kogu
ithenduses iithetaoline, ei saa ainuiiksi ohu
hindamine kujutada endast ,eripshjust”, mis
annaks siseriiklikule kohtule &iguse jitta
keeld andmata. Lisaks sellele on edaspidiste
rikkumiste toimepaneku ohu kohta tegelik-
kuses keeruline toendeid leida. Kui keelu
andmise tingimuseks oleks edaspidiste rik-
kumiste toimepanemise tdendosus, asetaks
see kaubamirgi omanikud ebasoodsasse olu-
korda ning ohustaks nende ithenduse kauba-
mairgiga seotud ainudigusi.

25. Voib ka juhtuda, et erandjuhtudel véib
edasiste rikkumiste toimepanemise ohu toe-
ndosus olla iiks paljudest asjaoludest, mis
voivad koos kujutada endast tdepoolest
weripohjust” artikli 98 léike 1 tdhenduses.
Siseriikliku kohtu kiisimus puudutab aga
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ainult rikkumise jatkamise ohu tdendosust

,muudest asjaoludest soltumatult”.®

26. Kahtlemata on t6si, nagu ka J. Wirdell
viitis, et ks madruse pohieesmirke on
edendada kaupade vaba liikumist. ® Siiski on
raske ette kujutada, kuidas voiks ithenduse
kaubamirkide tugev ja ithtne kaitse rikku-
miste eest kaupade vaba liikumist piirata. '
Vastupidi, selline kaitse néuab, et rikkumised
tuleks reeglina keelata. Lisaks sellele seostab
miéirus kaupade vaba liikumise edendamise
eesmirgi sonaselgelt digusega ,saada iihen-
duse kaubamirke, millele antakse ithtne
kaitse ja mis kehtib kogu tihenduse territoo-
riumil”,

27. Lopuks tuleb meeles pidada ka seda, et
kui viidetav rikkumine seisneb selles, et

8 — Kuna siseriiklik kohus ei kiisi nditeid selle kohta, mida voiks
pidada ,eripohjusteks” ning kuna seda kiisimust kohtuvaid-
luses ei arutatud, ei pea ma kéesolevas asjas, mis on esimene,
milles Euroopa Kohtult artikli 98 ldike 1 tdlgendamist
palutakse, selliste niidete toomist asjakohaseks.

9 — Preambuli péhjendus 1.

10 — Vt 4. joonealuses mirkuses viidatud direktiivi 2004/48
artikli 3 loige 2, mis sitestab, et direktiivis kirjeldatud
intellektuaalomandi diguste joustamise tagamiseks vajalikud
meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid ,on tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad ning neid rakendatakse viisil,
mis voimaldab viltida tokete loomist seaduslikitle kauban-
dusele ja ette naha kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise
vastu” (kohtujuristi kursiiv). TRIPS-lepingu artikli 41 16ike 1
teine lause on samasisuline.

11 — Preambuli pohjendus 2.
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mirk, mis on identne ithenduse kaubamir-
giga, kinnitatakse kaupadele, mis on identsed
kaupadega, mille jaoks see ithenduse kauba-
mirk on registreeritud, on ithenduse kauba-
mirgi kaitse absoluutne.'? Sellisel puhul ei
tohiks erandit pohimotteliselt ildse olla.
Asrmisel juhul véiks seda véib-olla kohal-
dada vaid siis, kui kostjal on tegelikult
véimatu rikkumist korrata, niiteks (kasuta-
des Nokia niidet) siis, kui kostja on driithing,
mis on oma tegevuse loépetanud, voi kui
kénealuse kaubamirgi kehtivus on 16ppenud.

28. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et
tingimus maaruse artikli 98 1oikes 1 sitesta-
tud eripdhjuse kohaldamiseks ei ole taidetud,
kui kohus, kes leiab, et kostja on rikkunud
ithenduse kaubamirgiga seotud 6igusi, jiatab
oigusi rikkuvate toimingute jitkamise keelu
médramata ainuiiksi pohjusel, et toimingute
jatkamise oht ei ole ilmne v6i on mingil moel
piiratud.

Teine kiisimus

29. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaot-
luse esitanud kohus teada, kas miiruse

12 — Maééruse preambuli pohjendus 7 ja artikli 9 16ike 1 punkt a.

artikli 98 1oikes 1 sitestatud méiste ,eripoh-
jused” tihendab seda, et kohus, kes leiab, et
kostja on rikkunud ithenduse kaubamirgiga
seotud digusi, voib isegi siis, kui esimeses
kiisimuses toodud péhjusel puudub alus
kaubamirgiga seotud oigusi rikkuvate toi-
mingute jatkamise keelamiseks, siiski jdtta
sellise keelu madramata pohjusel, et kauba-
mirgiga seotud odigusi rikkuvate toimingute
jatkamine kuulub selgelt siseriiklikus diguses
sitestatud iildise rikkumiskeelu kohaldami-
salasse ning et kostjale voidakse médrata
kriminaalkaristus, kui o6iguste rikkumine
jatkub tahtlikult voi raske hooletuse tottu.

30. Nokia, Prantsusmaa valitsus ja komisjon
on seisukohal, et sellele kiisimusele tuleks
vastata eitavalt. J. Wirdell on vastupidisel
seisukohal, kuigi ta ei esitanud miérkusi, vaid
viitas lihtsalt oma argumentidele seoses
esimese kiisimusega.

31. Taas jagan ma esimest seisukohta.

32. Nagu Prantsuse valitsus on oigesti mér-
kinud, ei saa siseriiklike digusaktide iildist
sitet pidada oma tdhenduselt eripohjuseks.
Selle moiste iildtihenduse kohaselt peaks
selline pohjus olema omane konkreetsele
juhtumile, mis omakorda tidhendab, et see
peaks olema tavaliselt seotud asjaolude ja
mitte digusega. Liikmesriikidel lasub TRIPS-
lepingu artikli 44 16ike 1 ja artikli 61 kohaselt
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igal juhul kohustus kehtestada intellektuaa-
lomandi &iguste rikkumisel eradiguslikud
sanktsioonid ja kriminaalkaristused, sh kee-
lud. Seega ei saa siseriiklikus diguses sitesta-
tud sanktsioonide olemasolu olla eripéhjus,
miks jatta artikli 98 loikes 1 ette nidhtud
keelav korraldus andmata. Artikli 98 16ikes 1
satestatud keelava korralduse andmata jat-
mine pdhjusel, et siseriiklik digus néeb ette
sanktsioonid, muudaks {thenduse digusnor-
mide kohaldamise séltuvaks siseriiklikust
digusest. See oleks aga vastuolus nii iithen-
duse diguse ilimuslikkuse pohimottega kui
ka médruse thtse iseloomuga. Samuti muu-
daks see artikli 98 1oike 1 tdiesti tdhenduse-
tuks.

33. Lisaks sellele v6ib meede, mis keelab
rikkumise toimepanemise ja mida ndeb ette
artikli 98 ldige 1, olla monel juhul kauba-
mirgi omaniku jaoks tohusam kui rikkumise
iildine keelamine, isegi kui rikkumine on
karistatav. Prantsuse valitsus toob niite, et
Prantsuse diguses annab rikkumise toimepa-
nemist keelav eriline korraldus kaubamirgi
omanikule diguse nduda tolliametilt ja polit-
seilt keelatud toimingute ennetamist ilma, et
selleks oleks vaja algatada uus menetlus (mis
kulutab aega ja raha) seoses uue rikkumise
toimepanemisega.
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34. Sellega seoses tuleb mirkida, et Nokia
sonul ei méérata rikkumise toimepanemise
korral alati Rootsi kaubamairgiseaduse
§-is 37a sitestatud karistust. Selleks peab
kaubamirgi omanik esitama eraldi taotluse
ning téendid, et rikkumine on tahtlik v6i
raske hoolimatuse tagajirg. Kui see on
toepoolest nii, siis ei ole konealuse digus-
normi pakutav kaitse ilmselgelt vérreldav
kaitsega, mida nideb ette artikli 98 1dige 1,
mis, ma kordan, ndéuab sdnaselgelt, et kui
kohus leiab, et toime on pandud rikkumine,
peab ta ildjuhul andma korralduse, mis
keelab rikkumise jatkamise.

35. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et
tingimus mdéruse artikli 98 16ikes 1 kirjelda-
tud erip6hjuse kohaldamiseks ei ole tiidetud,
kui kohus, kes leiab, et kostja on rikkunud
ithenduse kaubamirgiga seotud 6igusi, jatab
neid rikkuvate toimingute jitkamise keela-
mata ainuiiksi pohjusel, et kaubamirgiga
seotud digusi rikkuvate toimingute jitkamine
kuulub selgelt siseriiklikus diguses sitestatud
iildise rikkumiskeelu kohaldamisalasse ning
et kostjale voidakse madrata kriminaalkaris-
tus, kui oiguste rikkumine jatkub tahtlikult
voi raske hooletuse tottu.
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Kolmas ja neljas kiisimus

36. Neid kiisimusi on otstarbekas kisitleda
koos.

37. Kolmanda kiisimusega, mis téusetub
ainult juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse
eitavalt, nagu arvan mina, soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus teada, kas erimeet-
med, niiteks sidudes keelu rahatrahviga,
millega tagataks keelust kinnipidamine, tuleb
votta isegi juhul, kui i) kaubamirgiga seotud
6igusi rikkuvate toimingute jitkamine kuu-
lub siseriiklikus oiguses sitestatud iildise
rikkumiskeelu kohaldamisalasse ja kui i)
kostjale voidakse madrata kriminaalkaristus,
kui odiguste rikkumine jitkub tahtlikult voi
raske hooletuse tottu.

38. Neljanda kiisimusega, mis tdusetub
juhul, kui vastus kolmandale kiisimusele on
jaatav, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada, kas see on nii ka juhul, kui
siseriikliku kaubamirgiga seotud oiguste
samalaadse rikkumise korral ei peeta sellise
erimeetme kohaldamise tingimusi tiidetuks.

39. Nokia, Prantsusmaa valitsus ja komisjon
on seisukohal, et kolmandale ja neljandale
kiisimusele tuleks vastata jaatavalt. Olen
sellega nous.

40. J. Wirdell on aga vastupidisel arvamusel.
Ta viitab médruse artikli 14 16ikele 1, mille
kohaselt ,reguleerib Gihenduse kaubamairgi
rikkumist siseriiklik &igus, mis késitleb
siseriikliku kaubamérgi rikkumist”, ning
mirgib, et kui siseriiklik 6igus ndeb ette
iildise rikkumiskeelu koos véimalusega maa-
rata kriminaalkaristus, on olemas piisavad
meetmed, et tagada rikkumise jatkamise
keelust kinnipidamine.

41. Artikli 14 1dige 1 16peb aga sonadega
»X jaotise sitete kohaselt”. X jaotis holmab
artikli 98 ldiget 1. Nagu ma juba réhutasin,
on konealune site siduv. See nduab, et
kohus, kes on leidnud, et thenduse kauba-
mirgi oigusi on rikutud, annaks nii korral-
duse, mis keelab kostjal rikkumise toimepa-
nemist jitkata, kui votaks ka ,siseriikliku
oiguse kohaselt meetmed tagamaks, et kone-
alusest keelust peetakse kinni”. Koénealuse
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sdtte sOnastusest tuleneb selge ndue, et
siseriiklik 6igus peab voimaldama sellise
keelu toetamiseks moeldud erimeetmed ning
tagama sellega keelust kinnipidamise.'
Seega minu arvates ei ole siseriiklikus
diguses satestatud iildine rikkumiskeeld pii-
sav. Samuti el piisa ndude tditmiseks sellest,
et karistuse voib midrata ainult i) siseriikliku
kohtu dranfgemisel; ii) kui kaubamirgi
omanik seda taotleb; ja iii) kostjale, kes
paneb tahtlikult voi raske hooletuse téttu
toime veel rikkumisi.

42. Kuigi meetmete iiksikasjad madratakse
kindlaks siseriiklikus oiguses, peavad need
olema nii spetsiifilised kui ka oma eesmiérki
tohusalt tiitvad. See tuleneb pohimottest, et
kuigi iga liikmesriigi sisemises &iguskorras
tuleb vastavat kiisimust reguleerivate ithen-
duse &igusnormide puudumisel kehtestada
vastavate hagide menetlemise iiksikasjalik
kord, tagades d&igussubjektidele iithenduse
digusega antud diguste kaitse, ei tohi selline
kord olla ebasoodsam kui analoogiliste
siseriiklikul digusel pdhinevate hagide puhul
(vordvddrsuse pohimdte) ega tohi muuta
ithenduse 6iguskorra alusel antud subjektiiv-
sete 6iguste kasutamist praktiliselt voimatuks
voi iilemiira raskeks (tohususe pohimote). '
Keeld, mis ei ole tohus, ei suuda téendoliselt

13 — Prantsuskeelne tekst on isegi selgem: Il prend également,
conformément & la loi nationale, les mesures propres a
garantir le respect de cette interdiction”.

14 — Vt nt 6. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-472/99:
Clean Car Autoservice (II) (EKL 2001, lk I-9687, punkt 28).
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sellele pohimottele vastata. See aga ei ndua
minu arvates tingimata, et diguste rikkumise
keeldu voiks kohe kombineerida méne muu
sanktsiooni voi kriminaalkaristusega. Pigem
tuleks keelust {ileastumise selged tagajirjed
ette ndha kas siseriikliku kohtu erimeetme
voi iildisemalt siseriikliku 6igusega.

43. Neljanda kiisimuse puhul on minu
arvates eelnevat analiilisi arvestades ebaolu-
line, kas antud kohtuasjas loetaks selliste
eripohjuste, nagu on sitestatud artikli 98
loikes 1, kohaldamise tingimused siseriikliku
kaubamairgiga seotud oiguste samalaadse
rikkumise korral mittetdidetuks. Artikli 98
loikega 1 on kehtestatud konkreetne kohus-
tus, mille iiksikasjad tuleb ette ndha ithen-
duse kaubamirgiga seotud diguste rikkumise
korral kohaldatavas siseriiklikus o&iguses.
Vordvaarsuse pohimdte ei ndua, et kui
ithenduse digusega tagatakse odigussubjekti-
dele ithenduse 6igusega antud oiguste kor-
getasemeline kaitse, peavad siseriiklikust
digusest (isegi kui see on iihtlustatud)
tulenevad samaviairsed oigused olema tingi-
mata kaitstud samal tasemel.
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Ettepanek

44. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Rootsi Hogsta domstoleni kiisimustele jdrgmiselt:

Esimene ja teine kilsimus

— Noéukogu 20. detsembri 1993. aasta miidruse (EU) nr 40/94 ithenduse
kaubamirgi kohta artikli 98 ldikes 1 sitestatud eripdhjuse kohaldamise
tingimus ei ole tdidetud, kui kohus, kes leiab, et kostja on rikkunud ithenduse
kaubamairgiga seotud digusi, jitab neid rikkuvate toimingute jitkamise keelu
madramata 1) ainuiiksi pohjusel, et toimingute jatkamise oht ei ole ilmne v6i on
mingil moel piiratud, vdi 2) ainuiiksi pohjusel, et kaubamérgiga seotud digusi
rikkuvate toimingute jitkamine kuulub siseriiklikus diguses sitestatud tildise
rikkumiskeelu kohaldamisalasse ning et kostjale vdidakse médrata kriminaal-
karistus, kui diguste rikkumine jitkub tahtlikult voi raske hooletuse tottu.

Kolmas ja neljas kiisimus

— Siseriiklikus diguses tuleb sitestada méadruse nr 40/94 artikli 98 16ike 1 kohaste
erimeetmete tiksikasjad, millega kohus, kes keelab kostjal jdtkata tihenduse
kaubamargi digust rikkuvaid toiminguid, tagab keelust kinnipidamise. Sellised
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meetmed peavad olema toéhusad. Artikli 98 15ikest 1 tulenevat nduet ei ole
tdidetud ainuiiksi sellega, et i) kaubamaérgiga seotud digusi rikkuvate toimingute
jitkamine kuulub siseriiklikus diguses sitestatud iildise rikkumiskeelu kohal-
damisalasse ja ii) kostjale voidakse midrata kriminaalkaristus, kui diguste
rikkumine jitkub tahtlikult voi raske hooletuse tottu.. Erimeetmed keelust
kinnipidamise tagamiseks tuleb votta isegi siis kui selliste meetmete votmise
eeldused ei ole tdidetud siseriikliku kaubamérgiga seotud &iguste analoogse
rikkumise korral.
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