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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
esitatud 18. mail 2006*

L. Sissejuhatus

1. Komisjon palub EU artikli 88 lgike 2 teise
16igu alusel esitatud hagis Euroopa Kohtul
tuvastada, et kuna Prantsusmaa ei ole
médratud tdhtaja jooksul tditnud
otsust 2002/14/EU * riigiabi kohta, mida selle
riigi teatavad kohalikud omavalitsusiiksused
andsid ettevottele Scott Paper SA/Kimberly-
Clark, siis on ta rikkunud EU artikli 249
neljandast 16igust ning konealuse otsuse
artiklitest 2 ja 3 tulenevaid kohustusi.

2. Korduvad péo6rdumised Euroopa Koh-
tusse seoses probleemidega, mida tekitab

1 — Algkeel: hispaania.

2 — Komisjoni 12. juuli 2000. aasta otsus riigiabi kohta, mida
Prantsusmaa andis Scott Paper SA/Kimberly-Clarkile (teata-
vaks tehtud numbri K (2000) 2183 all) (EUT L 12, 2002, 1k 1);
hagiavalduses ja kostja vastuses viitavad pooled sellele
tthenduse aktile dokumendinumbriga (riigiabi CR 38/1998,
ex NN 52/1998); aga tdendoliselt prantsuskeelse algteksti ja
selle tolgete iihenduse teistes ametlikes keeltes avaldamise
ajalise nihke tottu on sobiv viidata sellele avaldamise
numbriga, mistottu on see tekstis edaspidi ,otsus 2002/14”.
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ithenduse liikmesriikide poolt ettevotjatele
alusetult antud toetuste tagasinbudmine,
annavad tunnistust® selle kiisimuse keeru-
kusest, mis on paljudel juhtudel tingitud
mitmesuguste haldusasutuste eri eesmirki-
dest liikmesriikide struktuuris.

3. Komisjon paneb Prantsusmaale siiiiks
ithenduse ees voetud kohustuste tditmata
jatmist, sest viimane on jatnud kehtima
vaidlusaluse digusakti, mille kohaselt teata-
vatel asjaoludel peatub sissendudekorral-
duste tiitmine automaatselt iiksnes seetottu,
et need vaidlustatakse padevas esimese astme
kohtus.

I1. Oiguslik raamistik

4. Arvestades seda, et rikkumine tuleneb
Prantsuse maksualase kohtumenetluse suh-

3 — Ainuiiksi samast ajast, kui ma avaldan kiesoleva asja kohta
seisukoha, voib nimetada kolme teist pooleliolevat kohtuasja:
kohtuasjad Lucchini (C-119/05), komisjon vs. Itaalia
(C-207/05) ja komisjon vs. Hispaania (C-485/03—C-490/03).
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tes kehtivast diguslikust korrast, annab
vastandlike Euroopa ja siseriiklike digusnor-
mide kérvutamine komisjoni siilidistustest
parema arusaamise.

A. Uhenduse digus

5. EU asutamisleping reguleerib riigiabi kol-
mes artiklis: EU artiklites 87, 88 ja 89.

6. EU artikkel 87 sitestab riigiabi andmise
keelu pohimétte, kui on tiidetud teatud
tingimused (ldige 1), tehes keelust méned
erandid, kus abi on iihisturuga kokkusobiv
(loiked 2 ja 3). EU artikkel 88 mairab
konkreetselt komisjoni rolli abisiisteemide
kontrollimises (1dige 1) ja sellise abi keela-
misel, mida ta peab digusvastaseks, kusjuures
tal on o6igus ka sundida liikmesriike abi
lopetama vdi muutma (1dige 2). Lopuks
volitab EU artikkel 89 néukogu andma
médrusi nende sitete kohaldamiseks ja
teatavate abiliikide sellest menetlusest vabas-
tamiseks.

7. Nimelt viimati nimgtatud artikli aluseNl
voeti vastu maarus (EU) nr 659/1999* EU

4 — Noukogu 22. martsi 1999. aasta maarus, millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 [niitid
artikkel 88] kohaldamiseks (EUT L 83, lk 1; ELT erivil-
jaanne 08/01, 1k 339).

artiklis 88 nimetatud menetluste tdhususe ja
efektiivsuse tagamiseks, kodifitseerides ja
tugevdades artikli 88 kohaldamise piisivat
tava, mille komisjon on vilja arendanud
mitmetes teatistes.

8. Miiruse nr 659/1999 pohjenduses 13
nimetatakse tithenduse oGiguskorra vastaselt
antud rahalise abi tagastamist, markides, et
ebaseadusliku abi puhul, mis ei sobi ithistu-
ruga kokku, tuleks taastada tohus konku-
rents ja tagastada viivitamata abi koos
intressidega vastavalt siseriiklikus oiguses
kehtivale korrale, mille kohaldamine ei tohi
komisjoni otsuse kohest tiitmist takistades
raskendada tohusa konkurentsi taastamist;
selle tulemuse saavutamiseks peaksid liik-
mesriigid votma koik vajalikud meetmed.

9. Need suunised on siitestatud konealuse
madruse artiklis 14, mis néeb ette:

»Abi tagastamine

1. Kui ebaseadusliku abi korral tehakse
negatiivne otsus, nduab komisjon, et kone-

5 — Madruse nr 659/1999 pohjendus 2.
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alune liikmesriik peab votma kéik vajalikud
meetmed, et abisaajalt abi tagasi saada [...].
Komisjon ei ndua abi tagastamist, kui see on
vastuolus ithenduse diguse tildpohiméttega.

3. llma et see piiraks Furoopa Uhenduste
Kohtu poolt vastavalt [EU artiklile 242)
tehtud korralduste kohaldamist, toimub
tagastamine viivitamata ja vastavalt kéne-
aluse liikmesriigi siseriiklikus diguses kehti-
vale korrale, tingimusel et see vdimaldab
komisjoni otsuse kohest ja tohusat tditmist.
Sel eesmirgil ja juhuks, kui toimub siseriik-
liku kohtu menetlus, peavad kdnealused
liikmesriigid votma kaéik vajalikud ja nende
vastavas Gigussiisteemis kittesaadavad meet-
med, sealhulgas ajutised meetmed, ilma et
see piiraks ithenduse diguse kohaldamist.”

B. Prantsuse digusnormid

10. Erinevalt Prantsuse tsiviilhagidest ei ole
halduskohtumenetluse raames esitatud kae-
busel vastavalt halduskohtumenetluse sea-
dustiku (Code de justice administrative)
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artiklile L 4 otsuse tditmist peatavat toimet,
juhul kui vastav kohus ei mééra teisiti ja kui
erinormidest ei tulene teisiti. ®

11. See eeskiri kaasneb ametiasutuste antud
aktide diguspirasuse eeldusega (bénéfice du
préalable) ning samuti haldusdiguse olemu-
sega, mille kohaldamisel kehtib kiire menet-
lemise néue.”’

12. On siiski ks erand kohalike
omavalitsusiiksuste seadustikus (Code géné-
ral des collectivités territoriales), sest selle
artikli L 1617-5° esimene 16ik peatiikis VII
»Kohalike omavalitsusiiksuste raamatupida-
misarvestust kisitlevad sitted” sitestab:

»1. Kohalike omavalitsusiiksuste v6i kohalike
ametiasutuste véljastatud individuaalsed voi
kollektiivsed sissendudekorraldused, mida ei
vaidlustata, voib omaalgatuslikult vélgniku
vastu sundtiitmisele poérata.

6 — Seadustik joustus 1. jaanuaril 2001 ja selle seadusandlik osa
kehtestati 4. mai 2000. aasta méérusega nr 2000-387 (Journal
officiel de la République francaise, edaspidi ,JORF’, nr 107,
7.5.2000), mis ratifitseeriti 2. juuli 2003. aasta seaduse nr 2003-
591 artikli 31-I esimese 13iguga (JORF nr 152, 3.7.2003).

7 — Peiser, P., Contentieux administratif, kirj Dalloz, 13. tr, Paris,
2004, Ik 116.

8 — Lisatud 12. aprilli 1996. aasta seaduse nr 96-314 (JORF nr 88,
13.4.1996) artikliga 70.
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Sellegipoolest peatab kohalike omavalitsus-
iiksuste voi kohalike ametiasustuste poolt
kindlaksmagratud ja sissendudmisele poora-
tud vola vaidlustamise eesmargil kohtusse
po6rdumine selle dokumendi alusel sisse-
néudmise tiitmise, [...]"

II1. Asjaolud

A. Faktiliste asjaolude kokkuvéte
otsuse 2002/14 vastuvitmiseni

13. Prantsusmaal alates 1969. aastast tegut-
sevale driithingule Scott SA kuulus Loiret’
departemangu Saint-Cyr-en-Val'i omavalit-
susiiksuses Sologne’i té6stuspiirkonnas asuv
tualett- ja majapidamispaberivabrik, kus t66-
tas ligi 170 inimest.”

14. Vabrik rajati sellesse kohta 1987. aasta
augustis Orléans’i linna ja nimetatud depar-
temanguga solmitud kokkuleppe tulemusel,
millega kohalik segaosalusega éritihing Sem-
pel (Société d’économie mixte pour 1'équi-
pement du Loiret), kes tegeles departeman-

9 — Otsuse 2002/14 punktid 12 ja 13.

gumajandusega, kohustus ldabi viima
Scott SA rajatiste jaoks mdeldud maatiikkide
arendamiseks vajalikud uuringud ja t66d. "

15. Kokkuleppe solmimisega kohustusid see
linn ja departemang rahastama maatiiki
arenduskulud kuni ligikaudu 12 300 000 euro
ulatuses. Kuid Sempeli koostatud likvideeri-
misbilansi poéhjal oli kogumaksumus
21 400 000 euro ringis. "

16. Scott SA ostis 48 hektarit maad Sempe-
liga kokkulepitud hinnaga 9,9 eurot/m>
(kokku 4,7 miljonit eurot).

17. Lisaks nédgi kokkuleppe seitsmes klausel
Scott SA-le veetarbimise pealt ette reovee-
tasude soodusmadira, milleks kehtestati 25%
parimast kehtivast tariifist; Orléans’i linna-
volikogu muutis aga seda tariifi 1989. aasta
jaanuarist, vottes kasutusele kuupmeetrites
kasutusmahu jirgi kahaneva koefitsiendi, mis
oli driithingu jaoks veelgi soodsam, sest see
oli vastuolus uue hinnaarvutuse aluseks
oleva pdhiméttega, mis seisneb tasu vahen-
damises kuni 50 000 m® tarbimiseni ning
seejirel — ilmse eesmirgiga suuremat tarbi-
mist rohkem maksustada — tasu suurenda-
mises kuni 150 000 m® tarbimise puhul, sest
16puks jai tasu madalamale tasemele

10 — Otsuse 2002/14 punktid 14, 16 ja 17.
11 — Otsuse 2002/14 punktid 18 ja 19.
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150 000 m® suurema tarbimise puhul — mis
vastas just Scott SA tarbimistasemele. '*

18. 1996. aasta jaanuaris ostis driithingu
Scott SA aktsiad Kimberly-Clark Corpora-
tion.

19. 1996. aasta detsembris, parast Cour des
comptes’i (kontrollikoda) avaliku aruande
»Kohalike omavalitsusiiksuste poolt ettevot-
jatele antud soodustused” avaldamist, sai
komisjon kaebuse nende 48 hektari miiigil
voimaldatud soodustingimuste kohta, '

20. Prantsuse ametiasutustelt saadud tdien-
dava teabe pohjal algatas komisjon
1998. aasta mais nende meetmetega seoses
EU artikli 88 1oikes 2 ette nihtud menetluse,
kuna piisisid kahtlused asjaclude osas, mille
alusel Prantsuse ametiasutused Scott SA
suhtes toimisid, ja nende asjaolude kokkuso-
bivuse suhtes asutamislepinguga. '*

12 — Oftsuse 2002/14 punktid 25-27.
13 — Oftsuse 2002/14 punkt 1.
14 — Otsuse 2002/14 punkt 4.
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21. Kuigi Kimberly-Clark oli teatanud vab-
riku sulgemisest 1998. aasta jaanuaris, ostis
tema vara koos maatiiki ja paberivabrikuga
sama aasta juunis Procter & Gamble, *°

22. Menetluse tulemusel ei leidnud komis-
jon objektiivseid pdhjuseid, miks omavalit-
susiiksused oleksid pidanud eeldama piisavat
tasuvust oma investeeringult, see tihendab
tasult, mis Scott SA maksis pollumajandus-
maa toostusalaks muutmise ja vabriku ehi-
tamise eest enne maatilki miiimist sellele
ettevottele; samuti ei leidnud ta érilisi
pdhjusi voi tildise maksupoliitika kaalutlusi
150 000 m?® suurema veetarbimise puhul nii
madala koefitsiendi madramiseks, mida tege-
likult voimaldati pohiliselt Scott SA-le. '®

23. Sellest ldhtuvalt vottis komisjon vastu
otsuse 2002/14, tuvastades, et Prantsusmaa
oli EU artikli 88 16iget 3 rikkudes andnud
aritthingule Scott SA ebaseaduslikult abi, mis
seisnes ad hoc soodushinnas 48-hektarilise
toostusala eest diskonteeritud vidrtusega
12 300 000 eurot ja soodustariifiga reovee-
tasude lubamises kogu veetarbimise eest, mis

15 — Otsuse 2002/14 punkt 13.
16 — Otsuse 2002/14 punkt 239.
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tiletab 150 000 m® kuulutades selle abi
tthisturuga kokkusobimatuks. '

24. Otsuses nduti, et Prantsuse Vabariik
peab ebaseaduslikult antud abi Scott SA-It
tagasi noudma.'® Uhtlasi noudis see abi
viivitamata tagastamist koos intressidega
alates hetkest, mil &ritthing abi kasutama
hakkas, kuni abi tagastamiseni ja vastavalt
siseriiklikus oiguses kehtivale korrale, tingi-
musel et see vdimaldab otsuse kohest ja
tShusat tditmist. '”

B. Vaidlus seoses otsuse 2002/14 tiitmisega

25. Nii Scott SA kui ka asjasse kaasatud
kohalikud omavalitsusiiksused esitasid vasta-
valt 30. novembril ja 4. detsembril 2000
hagid otsuse 2002/14 tithistamiseks Euroopa
Uhenduste Esimese Astme Kohtule, kes on
praegu otsustanud ainult aegumisel pdhineva
vastuviite iile, ** aga hagi kehtivuse kiisimus
on veel arutamisel.

17 — Otsuse 2002/14 artikkel 1.
18 — Otsuse 2002/14 artikkel 2.
19 — Otsuse 2002/14 artikkel 3.

20 — Esimese Astme Kohtu 10. aprilli 2003. aasta otsustes
kohtuasjas T-366/00: Scott vs. komisjon (EKL 2003,
Ik 1I-1763) ja kohtuasjas T-369/00: Département du Loiret
vs. komisjon (EKL 2003, lk II-1789) jieti hagejate nouded
rahuldamata; esimese kohtuotsuse peale kaevati edasi
Euroopa Kohtusse, kes jéttis apellatsioonkaebuse rahul-
damata 6. oktoobri 2005. aasta otsusega kohtu-
asjas C-276/03 P: Scott vs. komisjon (EKL 2005, lk 1-8437).

26. Et antud abi tagasi néuda, esitasid asja-
omased kohalikud omavalitsusitksused mit-
meid sissendudekorraldusi, et soodustusi
saanud ettevotja tasuks koik volgnetavad
summad eeliste eest, mis ta sai seoses
maatiikiga, mille]l ta tegutsema asus, ja
reoveetasude soodustariifiga.

27. Kuid Prantsuse Vabariigi ja komisjoni
vahel tekkis lahkarvamus maatiiki hinna
tipse summa osas, kuigi hagiavaldusest ja
kostja vastusest tuleneb, et pirast otsu-
se 2002/14 parandatud versiooni?' kitte-
saamist kohandasid liikmesriigi ametiasu-
tused sissendudekorraldusi ithenduse institu-
tsiooni arvutatud summale.

28. Nii koostas Loiret’ departemangu voli-
kogu (Conseil général du Loire) selle lahkar-
vamuse tagajarjel uue sissendudekorralduse
summas 4 691 370 eurot ja Orléans’i linn
sissendudekorralduse summas
7 621 937 eurot, mis katsid komisjoni
hinnangul tagastamisele kuuluva summa
12 300 000 eurot.

29. Orledns’i linnavalitsus oli péhiméotteli-
selt viljastanud reoveetasude kohta kuus
sissendudekorraldust, millest oli &riithing

21 — Esitatud koos komisjoni 2. mirtsi 2001. aasta kirjaga.
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Procter & Gamble tasunud ainult {he
summas 165 887 eurot, samas kui ilejadnud
vile asemel viljastati kolm uut sissendude-
korraldust kokku summas 881 015 eurot.

30. 2002. aasta mirtsis taotles komisjon
Prantsuse valitsuselt teavet ebaseaduslikult
antud abi tagastamise suhtes voetud meet-
mete kohta.

31. Riik teatas, et Kimberly-Clark oli vaid-
lustanud viis veel tasumata vélgnevust —
kaks vélgnevust kinnistu eest ja kolm reo-
veetasude eest — kaebustega, mille ta esitas
Tribunal administratif d’Orléans’ile
(Orléans’i esimese astme halduskohus)
29. oktoobril ja 27. novembril 2001 kinnis-
vara kohta esitatud sissenoudekorralduste
vastu ja 8. martsil 2002 reoveepuhastamise
tariifiga seoses esitatud kolme sissendude-
korralduse vastu.

32. Ta teatas ka, et Prantsuse diguse kohaselt
on selles valdkonnas esitatud kaebustel sisse-
noudekorralduste tiitmist peatav toime;
komisjon soovis seejarel teada, mis alustel
need aktid vaidlusti, samuti seda, mis voi-
malused on selle riigi 6iguskorras selle
peatava toime kohaldamata jatmiseks ja
volgnetavate summade asjaomase ettevdtte
kontodel blokeerimiseks; samuti kiisis ta
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siseriiklike menetluste ajakava ja 6iguskait-
sevahendite kohta. Lisaks ndudis ta siseriik-
likus kohtus arutamisel olevate kaebuste
koopiat.

33. Prantsuse valitsus teatas 2003. aasta
juulis komisjonile, et tal puuduvad 6igusli-
kud vahendid selleks, et kohustada kohut
andma korraldust ebaseaduslikult antud abi
tagastamiseks seni, kuni esimese astme
halduskohus ei ole pdéhikohtuasjas otsust
teinud. Ta ei saatnud komisjonile taotletud
menetlusdokumendi érakirja, viites, et doku-
ment ei ole avalik, sest see on kaitstud
kohtusaladusega.

34. Lopuks saatis ithenduse organ pérast
21. jaanuaril 2004 Prantsusmaa vastu abi
osas algatatud menetluste kokkuvétlikult iile
vaatamiseks toimunud komisjoni talituste ja
Prantsuse ametiasutuste koosolekut Kkirja,
milles kordas oma néudmisi. Kuna komisjon
ei saanud vastust jirgnevatele 9. mirtsi ja
29. aprilli 2004. aasta meeldetuletustele,
otsustas ta kohtusse pé6rduda.

IV. Menetlus Euroopa Kohus

35. Euroopa Kohtu kantseleis 26. mail 2005
registreeritud hagis palutakse tuvastada, et
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kuna Prantsusmaa ei tiitnud otsust 2002/14
riigiabi kohta, mida teatavad kohalikud
omavalitsusiiksused andsid Scott Paper SA/
Kimberly-Clarkile, médratud tihtajaks, on ta
rikkunud EU artikli 249 neljandast ldigust ja
otsuse 2002/14 artiklitest 2 ja 3 tulenevaid
kohustusi. Selles ndutakse lisaks kohtuku-
lude viljamoistmist kostjaks olevalt riigilt.

36. 1. augustil 2005 registreeritud kostja
vastuses nouab Prantsuse valitsus hagi poh-
jendamatuse tdttu rahuldamata jitmist ja
kohtukulude viljamdistmist komisjonilt.

37. Repliigi ja vasturepliigi menetlemisega
l6petati kirjalik menetlus.

38. Kohtuistungit ei toimunud, kuna pooled
seda ei taotlenud.

V. Liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
analiiiis

A. Probleemiasetus

39. 2. juuli 2003. aasta dokumendis, mille
ehtsust ei ole vaidlustatud, teatasid Prantsuse

ametiasutused komisjonile, et Tribunal
administratif d’Orléans otsustas viie tasumi-
sele kuuluva sissendudekorralduse vastu
algatatud menetluse peatada kuni ajani, mil
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohus
otsustab otsuse 2002/14 kehtivuse iile.

40. Komisjon tugines liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagis Prantsuse kohtu toimimis-
viisile ning ka asjaolule, et sellesse kohtuasja
kaasatud omavalitsusitksused seda kohtu
korraldust toetasid.

41. Kuna Prantsuse Vabariik eitas oma
vastuses igasugust Tribunal administratif
d’Orléans’i poolset algatust pooleliolevat
menetlust peatada, piirdus komisjon oma
repliigis tihelt poolt viitega eespool viidatud
kohalike omavalitsusiiksuste seadustiku
artiklis L 1617-5 ette nadhtud automaatse
taitmist peatava toime kohta ja selle kohta, et
puuduvad igasugused ajutised kaitsemeet-
med, mis voimaldaksid sellist peatavat toimet
l6petada; teiselt poolt lisas ta Prantsuse riigi
kohustuste rikkumise hagis esitatud ettehei-
detele valeiitlused 2. juuli 2003. aasta kirjas ja
tema korduvatele palvetele toimikut téien-
dada vastamata jitmise, millega rikuti EU
artiklis 10 sitestatud lojaalse koost66 péhi-
motet.

42. Kui kohtuasja ese on selliste etteheide-
tega piiritletud, piirdub kiesolev ettepanek
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vaidlustatud Prantsuse digusnormi tthenduse
digusega ja konkreetselt médruse
nr 659/1999 artikli 14 16ikega 3 kokkusobi-
vuse, samuti EU artikli 10 véimaliku rikku-
mise analiiisimisega.

B. Sissenoudekorralduste tditmise auto-
madatne peatamine iihenduse oiguse seisuko-
hast

43. See probleem tekib sisuliselt liikmesrii-
kide menetlusautonoomia ja Euroopa diguse
tdohususe vahelisest pingeseisust, mis tuleb
lahendada sobiva tasakaalu leidmise teel.
Selle saavutamiseks tuleks lahtuda nii ithen-
duse diguskorra tildpdhimétetest, eriti seoses
nende kohtuliku kohaldamisega liidu riiki-
des, kui ka Euroopa Kohtu praktikas kehtes-
tatud téhususe ja samavdidrsuse pohimdte-
test.

1. Uldised kaalutlused: ithenduse odiguse
vahetu 6igusméju, ilimuslikkus ja kohtulik
kohaldamine

44. Kuigi jargnevalt kaisitletud thenduse
diguskorra pohialused on laialt tuntud, ei
saa neid mérkimata jétta, sest need on
taotletava lahenduse leidmiseks asjassepuu-
tuvad.
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45. Koik  algab  kohtuotsusest
Van Gend & Loos,”* milles kehtestati
ithenduse Gigusnormide vahetu digusméju
pohiméte, kui — nagu tépsustati kohtuotsu-
setes Ratti*® ja Becker”® — 6igusnormide
sisu on tingimusteta ja piisavalt tipne.

46. Otsused, nagu kéesolevas kohtuasjas
vaidlustatud otsus, vastavad nendele tingi-
mustele tavaliselt® tulenevalt EU artikli 249
neljanda 16igu sisust, mille kohaselt on
otsused adressaatidele tervikuna siduvad.
Lisaks ei takista liikmesriikidel direktiivide
tulemuse osas kaalutlusiguse puudumine,
kuivord nad vdivad valida ainult tulemuse
saavutamise vormi ja vahendid, seda laadi
eeskirjade vahetut digusmaju. 2

47. Eelmises punktis esitatud idee litkkkab
iimber Prantsuse Vabariigi viite, et digusli-
kult ei peatatud mitte otsuse 2002/14 tiit-
mist, vaid kohalike omavalitsusiiksuste sisse-
ndudekorralduste tditmist, ning et seega
tulenevad vaieldamatud jirelkajad otsusele
kindlalt menetlusautonoomia péhiméttest.

22 — Euroopa Kohtu 5. veebruari 1963. aasta otsus kohtuas-
jas 26/62 (EKL 1963, lk 1).

23 — Euroopa Kohtu 5. aprilli 1979. aasta otsus kohtuasjas 148/78
(EKL 1979, Ik 1629).

24 — Euroopa Kohtu 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81
(EKL 1982, Ik 53).

25 — Isaac, G., Manual de derecho comunitario general, 3. tr
hispaania keeles, iile vaadanud Germdan-Luis Ramos Ruano,
kirj Ariel S.A., Barcelona, 1995, lk 196.

26 — Isaac, G., op. cit, 1k 192.
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48. Kostjaks oleva valitsuse arutluskiik eel-
daks, et on lubatud eirata médruse
nr 659/1999 kohast iilesannete jaotust, mis
annab komisjonile diguse abi kontrollida ja
tagasi nouda ning liikmesriikidele odiguse
valida ebaseaduslikuks ja iihisturuga kokku-
sobimatuks tunnistatud abi tagasinbudmise
meetodi. Tegelikult tekitaks see pédevuste
jagunemine absurdseid tagajdrgi, sest liik-
mesriikidel oleks véimalik jitta tthenduse
aktid Gigusmojuta, andes rakenduseeskirju,
mida saab soovimatute tagajirgede valtimi-
seks voi leevendamiseks holpsasti vaidlus-
tada, pirssides {ihenduse aktide tShusust.

49. Samuti tuleb dra mérkida tilimuslikkuse
pohiméte, mida algselt tunnustati kohtuot-
suses Costa, >’ mis ithe teise suure Prantsuse
spetsialisti sonul kuulutas selle pdhikontsepti
vilja ithenduse 6iguse jaoks tervikuna, lalen-
dades seda kogu siseriiklikule igusele,®
mille loogilise tulemusena on see vastuolu
korral dlimuslik valitsuse ja haldusasutuste,
seadusandliku véi kohtuliku véimu ees. ”

27 — Euroopa Kohtu 15. juuli 1964. aasta otsus kohtuasjas 6/64:
Flaminio Costa vs. ENEL (EKL 1964, Ik 1141).

28 — Simon, D., Le systéme juridique communautaire, kirj Presses
universitaires de France, 3. tr, Pariis, 2001, 1k 410.

29 — Simon, D., op. cit, 1k 411.

50. Nende ideede paikapidavus ilmneb sel-
gesti kohtuotsuses Simmenthal, milles maa-
rati liikmesriigi kohtule kohustus tagada
ithenduse digusnormide taielik digusmdju, >
jattes vajaduse korral omal algatusel kohal-
damata siseriikliku oigusakti sitte, mis on
vastuolus ithenduse digusega, isegi kui sise-
riiklik igusakt on hilisem, ilma et ta peaks
taotlema voi ootama nende sitete eelnevat
tithistamist seadusandlikul teel véi muu
pohiseadusliku menetluse kaudu, 3

51. Nende viidete kaalukus voéimaldab
digesti moista riikide menetlusautonoomia
pohimotet: see ei tahenda, et liikmesriikidele
jaetakse kas voi osaline padevus anda vilja
digusnorme voi kohandada nende kohalda-
mist oma huvidele, vaid liikmesriikide
kohustust votta koik ithenduse mguse taieli-
kuks rakendamiseks vajalikud sitted,** taga-
des selle uhetaohse, vahetu ja viivitamatu
kohaldamise. **

52. Seda silmas pidades on liikmesriikidele
ithenduse acquis’ oma diguskorras rakenda-
mise tehnikate suhtes antud vabadus seega
moeldud koostéomehhanismina, millega
taotletakse sama eesmirki, mida taotleb liidu

30 — Oma 16. mértsi 2006. aasta ettepaneku, mille esitasin liidetud
kohtuasjades C-392/04 ja C-422/04: i-21 Germany ja Isis
Multimedia (pooleliolev kohtuasi), punktis 90 selgitasin, et
selle digusteooria areng kujutab endast direktiivide osas
korvalekaldumisi tulenevalt sellest, et ei ole tunnistatud
direktiivide vahetut horisontaalset digusméju (punkt 91).
Mabistagi ei ole see viide tilekantav madrustele ega otsustele,
mis on pShimatteliselt vahetu digusméjuga.

31 — Euroopa Kohtu 9. mértsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77:
Simmenthal (EKL 1978, lk 629, punkt 24).

32 — Euroopa Kohtu 13. juuli 1972. aasta otsus kohtuasjas 48/71:
komisjon vs. Itaalia (EKL 1972, lk 529, punkt 7).

33 — Euroopa Kohtu 19. detsembri 1968. aasta otsus kohtuas-
jas 13/68: Salgoil (EKL 1968, 1k 661, eriti Ik 675).
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seadusandja — aidata kaasa liidu eeskirjade
taielikule 6igusmojule —, ja mitte takistu-
sena, mis voib seda piiiidlust parssida. Kuigi
Euroopa Kohus ldhtub ithenduse 6igusnor-
mide puudumisel liikmesriikide menetlus-
test, >* peavad viimased hoiduma asutamis-
lepingu eesmirkide saavutamise ohtu sead-
misest.

53. Nende eelduste pohjal voib Tribunal
administratif d’Orléans’ile ette heita, et ta
ei jitnud kohalike omavalitsusiiksuste sea-
dustiku artiklit L 1617-5 kohaldamata, et
kiirendada asjaomaste kohalike omavalitsus-
iiksuste viljastatud sissendéudekorralduste
tiitmist, samamoodi nagu kohtuotsuses
Factortame III sunniti High Court of Justi-
ce’it korvale jatma Inglise diguses kehtivat
néuet, mille kohaselt ametivéimude vastu-
tusele votmiseks tuleb téendada ametiposit-
siooni kuritarvitamist (misfeasance in public
office), mis on seadusandja puhul mdelda-
matu.®

54. Selline seisukohavdtt oleks aga ennatlik,
sest Euroopa Kohus on ise seda digusteooriat
oma kohtuotsustega hiljem moéddukamaks

34 — Euroopa Kohtu 11. veebruari 1971. aasta otsus kohtuas-
jas 39/70: Norddeutsches Vieh- und Fleischkontor
(EKL 1971, Ik 49); samuti 16. detsembri 1976. aasta otsused
kohtuasjas 33/76: Rewe (EKL 1976, lk 1989) ja kohtuas-
jas 45/76: Comet (EKL 1976, 1k 2043).

35 — Constantinesco, V., ,L’article 5 CE.E., de la bonne foi a la
loyauté communautaire”, Du droit international au droit de
Uintégration, Liber Amicorum Pierre Pescatore, Nomos
Verlag, Baden-Baden, 1987, 1k 97.

36 — Euroopa Kohtu 5. mirtsi 1996. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-46/93 ja C-48/93: Brasserie du Pécheur ja
Factortame (EKL 1996, lk 1-1029, eriti punkt 73).
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muutnud ja, nagu on mairgitud kiesoleva
ettepaneku punktis 52, kehtestanud menet-
lusautonoomia pdhimotte tipsemad piirid.
Seega tuleks uurida tohususe ja samavair-
suse moistete arengut.

2. Téhususe pohimate

55. Komisjon on seisukohal, et asjaolu, et
otsuse 2002/14 vastuvotmisest hagi esitami-
seni moo6dus viis aastat, tdendab, et Prant-
susmaa ei ole dritithingule Scott SA ebasea-
duslikult antud abi tagasi néudnud — peale
165 887,4 euro, mille Procter & Gamble
tagastas, ning on seega rikkunud méiruse
nr 659/1999 artikli 14 16iget 3.

56. Komisjon omistab selle olukorra menet-
luse peatamise automaatsusele siseriiklikus
diguses,®” mis on koos igasuguse alternatiivi
puudumisega sellise peatamise kompensee-
rimiseks teiste vahenditega vastuolus viida-
tud sattes kehtestatud tdhususe péhimottega.

37 — Uhenduse organ juhib tihelepanu selle digusvahendi erand-
likkusele Prantsuse &iguses ja vastandab seda selle riigi
haldusdiguse tldpohiméttega, mis on sitestatud Code de
Justice administrative’i (haldusmenetluse seadustik) artik-
lis L 4, tsiteerides Chapus, R, Droit du Contentieux
administratif, 11. t, kirj Domat, Pariis, 2004, punktid 457 jj.
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57. Sellega seoses tuletab komisjon meelde
ka rangeid néudeid, mis on Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktikas riikide diguskor-
dade suhtes kehtestatud, et takistada {ihen-
duse odigusaktide kasuliku toimeta jitmist. Ta
leiab konkreetselt, et Scott SA-le antud abi
puhul ei ole tdendatud, et see oli kiireloo-
muline poolel olulise ja korvamatu kahju
tekitamise drahoidmiseks.>®

58. Abi lithikese ajaga tagasindudmata jit-
mise kohta ei viida Prantsusmaa, et see on
tiiesti voimatu, vaid et ta on teinud kéik
voimaliku Scott SA-le antud abi tagasinéud-
miseks. Ta lisab iihtlasi, et abi noutakse
tagasi, arvestades seda, et otsuse tditmine on
peatatud ajutiselt, kuni siseriiklik kohus teeb
otsuse.

59. Prantsuse Vabariik leiab oma teguviisi
digustamiseks, et tohususe pohimote peab
pohinema ajaloolisel télgendamisel, sest
midruse nr 659/1999 loplik versioon ei
sisalda artikli 14 l6ike 3 1dpus lauset, mis

38 — Euroopa Kohtu 21. veebruari 1991. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-143/88 ja C-92/89: Zuckerfabrik Stiderdith-
marschen ja Zuckerfabrik Socest (EKL 1991, lk I-415,
punktid 23 jj); ja 9. novembri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-465/93: Atlanta Fruchtgesellschaft jt
(EKL 1995, lk 1-3761). Esimese nimetatud kohtuotsusega
arvestades tuleb meenutada ilejidnud noéudeid: tdsised
kahtlused tihenduse akti kehtivuse suhtes; ajutise meetme
votnud kohus ise esitab selle kohta eelotsusekiisimuse, vilja
arvatud juhul, kui kiisimus on juba muul viisil esitatud; ja on
ithenduse huvides, et tema digusnorme ei jietaks kohalda-
mata.

oli olemas esialgses eelndus® ja mis nigi
ette, et ,[s]iseriikliku diguse kohaselt esitatud
hagidel ei ole peatavat toimet”, sest selle
véljajitmine nditab tema arvates liidu
seadusandja kavatsust sellist olukorda
lubada.

60. Prantsuse valitsuse seisukoht ei ole minu
arvates pohjendatud jirgmistel pshjustel.

61. Tohususe pohimdte siinnib viidatud
kohtuotsustes Rewe ja Comet, ** kuigi seda
kasutati esmakordselt kohtuotsuses
San Giorgio,*" kus tuvastati, et ,liilkmesriik
el v6i seada ithenduse Giguse sitete vastaselt
sissendutud riiklike maksude tagastamise
tingimuseks [...] tdendamiseeskirju, mis
muudavad sellise 6iguse kasutamise praktili-

o 42
selt véimatuks”.

62. See pohimote arenes seejirel vaidlustes
Euroopa sitete iile, mis andsid oigusi tiksik-
isikutele, mistdttu on rohutatud tihedat
moistelist kokkulangevust selle pohimotte
ja liikmesriikidele kehtestatud kohustuse
vahel tagada koikidele tihenduse isikutele,

39 — Ettepanek: noukogu magrus (EU), millega kehtestatakse
tiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohal-
damiseks (KOM(98)73 (l6plik) — CNS 98/0060) (EUT C 116,
1998, 1k 13).

40 — Viidatud eespool 34. joonealuses markuses.

41 — Euroopa Kohtu 9. novembri 1983. aasta otsus kohtuas-
jas 199/82 (EKL 1983, Ik 3595).

42 — Eespool viidatud kohtuotsus San Giorgio, punkt 18.
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kelle 6igusi rikutakse, juurdepdids odiguskait-
sevahenditele; ** see pshimote sarnaneb loo-
gilise sidususe poolest digusega kohtumoist-
misele koos koikide tagatistega (droit au
juge). ™

63. Seega voiks vaidlustada komisjoni iguse
tugineda oma otsuste tiitmise ndudmisel
sellisele poéhialusele, algatades nii arutelu
tema ,lhenduse isiku” staatuse iile. Aga
sellist poleemikat tuleb viltida, sest madruse
nr 659/1999 artikli 14 ldige 3 ise iitleb
selgesti, et ,tagastamine [toimub] viivitamata
ja vastavalt konealuse liikmesriigi siseriik-
likus diguses kehtivale korrale, tingimusel et
see voimaldab komisjoni otsuse kohest ja
tohusat tiitmist”.

64. Tohususe pohimote tuleb sellest sittest
nii selgelt vilja, et komisjonil ei ole vaja
tdendada oma staatust ithenduse isikuna, kes
taotleb oma 6igusliku olukorra rikkumise
heastamist. Tegemist ei ole {ildpéhimottega,

43 — Euroopa Kohtu 15. mai 1986. aasta otsusest kohtuas-
jas 222/84: Johnston (EKL 1986, lk 1651) tulenev kohustus.
44 — Girerd, P., ,Les principes d’équivalence et d’effectivité:
encadrement ou désencadrement de I'autonomie procédurale

des Etats membres?”, Revite trimestrielle de droit européen,
38 (1), jaanuar/marts 2002, lk 86.
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sest see on sitestatud seadusliku kohustu-
sena oigustloovas aktis, millele tugineb
ithenduse organi noue.

65. Prantsuse ametiasutuste vabanduseks
toodud argument, et nad on teinud kaik
endast oleneva, vajab selgitamist.

66. Konealused kohalikud omavalitsusiiksu-
sed viljastasid téepoolest sissendudekorral-
dused, esitades need Scott SA-le tasumiseks
suhteliselt kiiresti. Ametiasutuste seisuko-
hast takistas sissendudekorralduste kohtulik
vaidlustamine abi tagasinéudmist, peatades
automaatselt sissendudekorralduste tiitmise.

67. Aga selle oGiguslik-seadusliku takistuse
ees oleks Prantsuse kohus Simmenthali®®
kohtupraktika kohaselt pidanud ot-
suse 2002/14 tiieliku o6igusmoju tagami-
seks vihemalt kaaluma kohalike omavalitsus-
iiksuste seadustiku artikli L 1617-5 kohalda-
mata jitmist, arvestades seda, et tditmise
automaatne edasilitkkamine ei takistanud tal
vastavalt kohtuotsustele Kraaijeveld jt*¢ ja

45 — Viidatud eespool 31. joonealuses mérkuses.

46 — 24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-72/95 (EKL 1996,
1k 1-5403).
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Eco Swiss® omal algatusel hinnata iihen-
duse diguse iilimuslikkust, ** nagu on ees-
pool iiksikasjalikult selgitatud.*’

68. Sellegipoolest ei saa Prantsuse kohtud
takistada oma enda odiguskorras seadusest
tulenevat otsuse tditmist peatavat toimet,
mille tagajargi ma kisitlen siin tekstis hiljem.

69. Pealegi seab Euroopa Kohus téhususe
pohimotte kindlustamise huvides liikmesrii-
gile lati viiga korgele, kui see peab téendama,
et on tditnud oma kohustusi, vaatamata
sellele, et ta ei ole suutnud ebaseaduslikuks
ja ithisturuga kokkusobimatuks tunnistatud
rahalist abi tagasi nduda.

47 — 1. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-126/97 (EKL 1999,
Ik [-3055).

48 — Kohtujurist Darmon oli kindlam ja veenvam oma ettepaneku
— mille ta esitas liidetud kohtuasjades C-87/90—C-89/90,
milles tehti 11. juuli 1991. aasta kohtuotsus Verholen jt
(EKL 1991, Ik I-3757) — punktis 19, kus ta teeb ithenduse
diguse tlimuslikkuse pohimdottest lahtudes ettepaneku, et
siseriiklikul kohtul mitte ainult ei ole &igus, vaid on ka
kohustus tugineda omal algatusel olemasolevale iithenduse
digusnormile.

49 — 14. detsembri 1995. aasta otsuses liidetud koht-
uasjades C-430/93 ja C-431/93: Van Schijndel ja Van Veen
(EKL 1995, 1k 1-4705) lubati siseriikliku kohtu ,passiivsust”
ithenduse diguse omaalgatuslikult hindamisel tsiviilmenet-
lustes, kus kehtib poolte algatuse pohiméte, moduleerides
tohususe pohimétte ulatust; see ei ole aga kiesolevas asjas
asjassepuutuv. Samuti ei saa siin tugineda koige hiljutisemale
16. mirtsi 2006. aasta otsusele kohtuasjas C-234/04: Kapfe-
rer (EKL 2006, 1k I-2585), sest selles on litkmesriigi kohtul
tegemist iithenduse diguse vastase otsusega, mis on kiill
joustunud.

70. Nii on viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ainus alus, millele liikmesriik voib
EU artikli 88 16ike 2 alusel esitatud liikmes-
riigi kohustuste rikkumise hagi vastu tugi-
neda, otsuse korrektse tiitmise voimatus., >°

71. Ent Prantsuse ametiasutused eitavad
sOnaselgelt seda vabandust, mistottu ei ole
seda vaja uurida, sest Euroopa Kohtu iiles-
anne ei ole omal algatusel selliseid tSendeid
esitada.

72. Viites, et ta tegi, mis suutis, piiliab
Prantsuse valitsus tuua Euroopa Kohtu
praktikasse teise digustuse, aga kuna ta ei
tipsusta selle pdhjenduse alust, siis niib, et ta
otsib kaitset siseriikliku 6iguskorra omapé-
rast, konkreetselt juba nimetatud sissenéu-
dekorralduste tditmist peatavast toimest.

73. Euroopa Kohus on vastavalt viljakuju-
nenud odigusteooriale, mis seda laadi vaban-
dusi ei luba,®" likanud imber idee, et abi
tagasinbudmine tagasiulatuva maksu kujul
on vastuolus liikmesriigi pohiseadusliku
digusega.” Kui Prantsusmaa leiab, et pea-

50 — 23. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-349/93: komis-
jon vs. Itaalia (EKL 1995, lk I-343, punkt 12); 4. aprilli
1995. aasta otsus kohtuasjas C-348/93: komisjon vs. Itaalia
(EKL 1995, Ik I-673, punkt 16) ja 22. mértsi 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-261/99: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2001,
1k I-2537, punkt 23).

51 — 27. aprilli 1988. aasta otsus kohtuasjas 225/86: komisjon vs.
Itaalia (EKL 1988, lk I-2271, punkt 10).

52 — 10. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-183/91: komisjon vs.
Kreeka (EKL 1993, Ik 1-3131, punkt 17).
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tava meetme ajutine iseloom véimaldab
tdendada, et abi tagasindudmine on veel
voimalik, siis selle vaite umberlitkkamiseks
piisab sellest, kui tuvastada {ile viie aasta
pikkune viivitamine.

74. Samuti ithenduse diguse téhususe kind-
lustamise eesmérgil peab kohtupraktika
kohaselt liikmesriik komisjoni riigiabialase
otsuse tditmisel esitama sellele institutsioo-
nile hindamiseks kéik talle teatavaks saanud
ettendgematud ja kaalutlemata takistused,
soovitades asjakohaseid muudatusi. Sellisel
juhul on komisjon ja liikmesriik kohustatud
EU artiklis 10 sitestatud vastastikuste
lojaalse koost6é kohustuste alusel tegema
heauskselt koost6od raskuste iiletamiseks,
jargides taielikult asutamislegpingu ettekirju-
tusi ja eriti riigiabieeskirju.

75. Kohtutoimikust néhtub, et Prantsuse
rilgl teguviis ei vastanud mingil hetkel
sellistele kriteeriumidele, sest ta ei teinud
vaidlusalusesse digusnormi muudatusi.

53 — 2. veebruari 1989. aasta otsus kohtuasjas 94/87: komisjon vs.
Saksamaa (EKL 1989, lk 175, punkt 9) ja 27. juuni 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-404/97: komisjon vs. Portugal (EKL 2000,
Ik [-4897, punkt 40).
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76. Samuti tuleb kérvale jitta argument
midruse nr 659/1999 eelnéu viimase lause
kustutamise kohta, millega taheti tdendada,
et siseriikliku diguse alusel esitatud kaebustel
on otsuste tditmist peatav toime.

77. Regioonide Komitee arvamuse tsiteeri-
mine Prantsuse valitsuse vastuses hagile**
kinnitab lihtsalt ithenduse seadusandja ette-
vaatust mitte tungida liikmesriikide padevu-
sesse abi tagasinbudmise menetlustes. Aga
see valitsus eksib, kui ta jireldab sellisest
kditumisest, et tditmist peatav toime on
seaduslik igas olukorras, sest ta ei voi korvale
kalduda ithenduse diguse pdhimoétetest, mille
kohaldamine on vaieldamatu.

78. Kuna méiruse nr 659/1999 eelndu artik-
li 14 ldike 3 viimane lause jdeti 16plikus
versioonis vilja, siilib status quo, sest liidu
Sigust ei ole uuendatud. Jarelikult jddvad
kohtute jaoks kehtima eespool viidatud
kohtuotsuses Zuckerfabrik Eurcopa Kohtu
kehtestatud eeskirjad Euroopa Sigusnormide
tditmiseks antud siseriiklike haldusaktide
tiditmise peatamiseks. Tuleb rdhutada, et
selles kohtuotsuses esitati ajutiste meetmete

54 — Ta viitab Regioonide Komitee arvamusele ndukogu ,méadruse
(EU) ettepaneku kohta, millega kehtestatakse iiksikasjalikud
eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohaldamiseks”, ja
wpiirkondlik ja kohalik tegutsemisruum majanduspoliitikas ja
ithenduse kontrollis riigiabi iile” [RK 284/98 (l6plik)] (EUT
C 93, 1999, Ik 64).
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kehtestamise suhtes samad néuded, mis
peavad olema tiidetud menetluses Euroopa
Kohtus. %

79. Ajutiste meetmete vétmiseks peab sise-
riiklik kohus kontrollima, kas on tdidetud
tingimused, mis annavad talle diguse menet-
lus peatada. Vaidlustatud sétte automaatselt
peatavat toimet sdilitades aga eeldab Prant-
suse seadusandja, et need tingimused on
tiaidetud kéikides menetlustes, mille suhtes
akti kohaldatakse ja milles on mingus
ithenduse o6iguse téhusus; see on tiiesti
vastuolus kaitsemeetmete erandlikkusega
asutamislepingus.

80. Pealegi takistab ta oma kohtutel kont-
rollida, kas vahetu &igusméju véimalikul
puudumisel jadb ithenduse akt kasuliku
modjuta, milleks nad on viidatud kohtuotsuse
alusel *® kohustatud, raskendades neil ithen-
duse diguse hindamist omal algatusel, eriti
kui on selge, et Prantsuse diguskord ei nie
ette mingit viisi kohalike omavalitsusiiksuste

55 — Kohtuotsus Zuckerfabrik, punktid 27 jj.
56 — Eespool viidatud kohtuotsus Zuckerfabrik, punkt 31.

seadustiku artikli L 1617-5 tagajirgede neu-
traliseerimiseks. *’

81. Seetdttu ei ole selle sitte kehtivus ja eriti
selle toime otsuse 2002/14 tiitmiseks viljas-
tatud sissendudekorraldustele kooskdlas
tohususe pohimottega, sest automaatsuse
tottu annab see ebaproportsionaalse digus-
liku kaitse ja takistab siseriiklikul kohtul oma
iillesandeid tdita kohtuotsusest Zuckerfabrik
tulenevate volituste piires.

82. Kokkuvdttes ei saa ndustuda kostjaks
oleva valitsuse viitega, et ta tegi kéik
voimaliku otsuse 2002/14 tiitmiseks ja koike
eespool Geldut arvestades tuleb tddeda, et
Prantsuse Vabariik on rikkunud oma kohus-
tusi, sest ta téitis (thenduse akti menetlusega,
mis piirab liidu odiguse tdhusust, mille
loogiliseks jirelduseks on, et dritthingule
Scott SA ebaseaduslikult antud abi ei ole
tagasi noutud.

57 — Tulemuse poolest sarnaneb Prantsuse digusnorm Belgia
digusnormiga, mille kohta tehti 14. detsembri 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-312/93: Peterbroeck (EKL 1995,
Ik 1-4599), milles Euroopa Kohus tuvastas, et ithenduse
digusega on vastuolus siseriikliku menetlusnormi kohalda-
mine, mis keelab siseriiklikul kohtul omal algatusel hinnata
siseriikliku digusakti kokkusobivust tihenduse sittega, millele
digussubjekt ei ole médratud tahtaja jooksul tuginenud;
artikli L 1617-5 ex lege kohaldamine tihendab, et Prantsuse
kohus ei saa sissendudekorralduste tiitmise peatamist
kaaluda, mist6ttu ei saa ta ka omal algatusel Euroopa
digusele tugineda.
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3. Samavidrsuse pohimote

83. Komisjon heidab ette samaviirsuse
pOhimotte eiramist, sest Prantsuse diguses
peatab aktide vaidlustamine maksekohustuse
ainult siis, kui padev kohus nii mégrab, *® ja
igasuguste volgnevuste suhtes, mis tulenevad
loplikust negatiivsest otsusest, kohaldatakse
madruse nr 659/1999 ettekirjutuste vahetult
ja tohusa tditmise tagamiseks sobivaimat
siseriiklikku korda.

84. Prantsuse valitsus vastab omakorda, et
asjaomaste kohalike omavalitsusiiksuste vali-
tud menetluses ei tehta vahet, kas sisse-
ndudekorraldused on {thenduse voi riigi
péritolu, mistéttu see menetlus on neut-
raalne ega riku samavéirsuse pohimotet.

85. Selle aluspohimotte kohaselt, mille
esialgne rangus on jirk-jargult kadumas,
ldhtutakse tthenduse eeskirjade puudumisel
liikmesriikide oiguskorrast eesmirgiga keh-
testada ,nende diguskaitsevahendite menet-

58 — Ta viitab teosele Memento Fiscal 2004 Francis Lefebvre, kirj
Francis Lefebvre, 8. tr, 2003, lk 1033, § 7010 jj.

59 — Sevén, L., ,El juez nacional como juez comunitario: el
principio de autonomfa procesal y sus limites”, Cologuio
sobre la cooperacién entre el Tribunal de Justicia y los
brganos jurisdiccionales nacionales, Comunidades Europeas,
Luxembourg, 2003, 1k 62.
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lusnormid, mille eesmark on tagada isikutele
ithenduse diguse vahetust mojust tulenevate

< 2w 60
diguste kaitse”.

86. Euroopa Kohus lisas iihtlasi, et nende
riikide kohtute tilesanne on kontrollida, kas
oigussubjektide iithenduse oigusest tulene-
vate diguste kaitsmiseks moeldud menetlus-
norm vastab samaviirsuse pohiméttele, ®*
Selleks peab liikmesriigi kohus kindlaks
midrama sarnase siseriikliku 6iguse kohase
kaebuse tunnuskriteeriumid ja kontrollima,
et seda on soodsam kasutada kui ithenduse
oiguse rikkumisel pohinevat Giguskaitseva-
hendit. ¢

87. Kuna siseriiklikud kohtud on seega
ainsad, kes tunnevad menetlusmehhanisme,
mis véimaldavad sellist vordlust 14bi viia, ®® ei
ole iillatav, et samavéairsuse pohimotte jargi-
mine on suures osas nende iilesanne, Kaes-
olevas kohtuasjas ei anna kohalike omava-
litsusiiksuste seadustiku artikli L 1617-5
automaatne kohaldamine Tribunal adminis-
tratif d’Orléans’ile siiski v&imalust oma
iilesandeid tdita, nagu ma miérkisin.

60 — Eespool viidatud kohtuotsus Rewe, punkt 5, kolmas 16ik.

61 — Euroopa Kohtu 1. detsembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-326/96: Levez (EKL 1998, 1k I-7835, punkt 39);
samuti 10. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C-261/95:
Palmisani (EKL 1997, 1k 1-4025, punkt 33).

62 — Girerd, P., op. cit, Ik 79; samuti Kapteyn, P. J. G. ja VerLoren
van Themaat, P., An Introduction to the Law of the European
Communities: from Maastricht to Amsterdam, kirj Kluwer,
3. tr, London, 1998, 1k 561.

63 — Eespool viidatud kohtuotsus Levez, punkt 43.
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88. Seega ei ole {ihelt poolt Euroopa Kohtu
iilesanne hinnata Prantsuse oigusnorme;
teiselt poolt mirkis ta samuti maksualases
kohtuotsuses Edis, et samavidrsuse pohi-
motte jargimine nduab, et vaidlustatud
menetlust kohaldataks vahet tegemata ithen-
duse diguse rikkumisel ja siseriikliku &iguse
rikkumisel pohinevatele diguskaitsevahendi-
tele, kui tegemist on sama litki maksudega
voi tasudega; seevastu ei voi seda pohimotet
tdlgendada nii, et see kohustab liikmesriiki
laiendama koikidele ithenduse sitete vasta-
selt sissendéutud maksude voi tasude tagas-
tamise nduetele oma koige soodsamat tagas-
tamise korda, **

89. Kuna ei vaielda selle iile, kas vaidlustatud
sissendudekorralduste suhtes kohaldatakse
sama menetlust mis Prantsuse digusnormide
alusel antud sissendudekorraldustele, ei
tuvastata otsuse 2002/14 tditmise]l mingit
diskrimineerimist. Teisiti oleks aga juhul,
kui komisjon oleks eelistanud muud meeto-
dit dritihingule Scott SA antud ebaseadusliku
abi tagasindudmise noéude tditmiseks, kuid
see probleem kuulub téhususe valdkonda,
mida juba kisitleti.

90. Esitatud pohjendustest lahtudes teen
ettepaneku tuvastada Prantsuse Vabariigi
kohustuste rikkumine, sest kuigi abi taga-

64 — Euroopa Kohtu 15. septembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-231/96: Edis (EKL 1998, lk I-4951, punkt 36).

sindudmiseks valitud meetod ei ole vastuolus
samavéirsuse pohimottega, takistab siseriik-
like sissendudekorralduste tiitmise auto-
maatne peatamine abi viivitamatut taga-
sindudmist maéairuse nr 659/1999 nduete
kohaselt, seades ohtu {thenduse diguse téhu-
suse,

C. Prantsuse riigi poolne lojaalse koostdd
kohustuse véimalik rikkumine®

91. Tott-6elda ei ole tdhususe pdhimotte
osas tuvastatud rikkumist arvestades vaja-
dust kisitleda Prantsuse Vabariigi kaitumist
kohtumenetlusele eelnevas etapis, nii et
arutlused minu ettepaneku selles jaos on
vaid pdgusad ja esitatud tiiendavalt.

92. Komisjon siitidistab Prantsusmaad talle
otsuse 2002/14 taitmise kohta eksliku teabe
andmises; konkreetselt viitab ta 2. juuli
2003. aasta kirjas esitatud andmele, et ,kohus
otsustas menetluse peatada kuni ajani, mil

65 — Viite vastuvdetavuses ei ole kahtlust, sest kuigi see esitati
repliigis, mis tekitaks selles kahtlust, tugineb see asjaolul, mis
sai hagejale teatavaks pérast Euroopa Kohtus menetluse
algust.
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[Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohus]
teeb komisjoni otsuse kehtivuse kohta
otsuse”.

93. Prantsusmaa ei kostnud selle peale
midagi.

94. Kuigi EU artiklis 10 ette nihtud lojaalne
koostéo tihendab digesti moistetuna, et
liikmesriigid on kohustatud tegema {ihen-
duse institutsioonidega heauskselt koost56d,
ei ndi mulle, et iikski viga — kui jime see ka
el oleks — saaks otseselt olla kohustuste
rikkumise tuvastamise aluseks.

95. Kahtlemata hiiris Prantsuse ametivoi-
mude kirja eksitus komisjoni hagi esitamist,
kes ehitas hagi iiles siseriikliku kohtu tegu-
viisile. Aga kuigi nii kahetsusviirne hooletus,
mis tuli tihelepanematusest vdi hoolimatu-
sest, mida liikmesriikide ametiasutustelt ei
oskaks oodata, ei ole sugugi tidhtsusetu, ei
muutnud see viga komisjoni viidet sisutith-
jaks ega ei mojutanud ka iilejddnud viiteid.

96. Seega piisaks hoiatusest Prantsuse ame-
tiasutustele, paludes neil jddda oma toimin-
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gutes hoolikaks, nagu neil on kombeks. Mitte
ilmaaegu ei ole Prantsusmaa, {thenduse
asutajariik, alati seisnud piihendunud ja
konstruktiivse hoiakuga Euroopa integrat-
siooni eest.

97. Samasugust lahendust viirib komisjoni
siidistus Prantsusmaa kohustuste vdimaliku
rikkumise kohta sellepérast, et ta jattis
paljudele viimase kirjadele iildse vastamata.

98. Kuigi selline kiitumine riivab viisakust
ning litkmesriikide ja Euroopa institutsioo-
nide vahelisi hdid suhteid, ei saa sellele
omistada diguslikke tagajirgi. Pealegi on
liikmesriigid vabad valima kaitsestrateegia,
mis sobib nende huvidega koige paremini.

99, Oeldu pohjal leian, et viitega, et nime-
tatud teguviis kujutab endast EU artiklis 10
sitestatud lojaalse koost6o kohustuse rikku-
mist, ei saa ndustuda.
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D. Loppmdrkused

100. Kui mulle oleks kunagi vihjatud, et
Samuel Beckett sai oma kuulsa draama
,Godot'd oodates”®® loomiseks inspirat-
siooni riigiabi tagasindudmise kohtuasjast,
ei oleks ma tdendoliselt seda uskunud, kuigi
kéesoleva ettepaneku l6pus meenutab toe-
tuse tagastamist ootava komisjoni visa kan-
natlikkus mulle seda absurditeatri suurteost.

101. Rohkem kui 20 aastat pirast abi and-
mist Scott SA-le ja peaaegu kuus aastat
pirast seda, kui abi oleks tulnud tagastada,
on sellest makstud natuke iile 1%, ja —
saatuse iroonia — maksja on ettevéte, kes ei
olnud selleks otsuse 2002/14 alusel isegi
kohustatud!

102. Seega on Euroopa Kohtus samas kiisi-
muses pooleliolevate kohtuasjade — millele
ma eespool viitasin — arvu suurenemist
arvestades viga raske jagada o6igusteooria
osa optimismi selles, mis puutub riigiabi
tagastamist kisitlevate digusnormide mitte-
rahuldava ja ebavordse kohaldamise riski
kérvaldamisse tinu liikmesriikide menetlus-

66 — Beckett, S., Godot'd oodates, tolkinud Aino Pérsimdgi, kirj
,Eesti Raamat”, Tallinn, 1973.

autonoomia pohimdtte jark-jargult piiritle-
misele, mida on kohustuste rikkumise ja
tithistamishagidega ja eelotsusetaotlustega
vihehaaval tehtud. ¢

103. Tahtmata kritiseerida Euroopa Kohtu
to6d selles vallas, mille jaoks tal on pealegi
asutamislepingu poolt antud napid t66riis-
tad, mis ei nde ette tditemenetlust, ei saa
ignoreerida kurba tegelikkust ega kesiseid
saavutusi, et selle péhjustesse siiiivida.

104. Tuleb koigepealt mérkida Euroopa
Liidu nende riikide kahetist positsiooni, kes
ei kohkle abi jagamast, kiillap heade kavat-
sustega, aga rikkudes ithenduse digust. See-
jarel, kui neilt néutakse lJubamatult antud abi
tagasindudmiseks vajalikku koostédd, kasu-
tatakse enda kaitseks kéige kummalisemaid
argumente lifkmesriigi kohustuste rikkumise
hagi vastu, mille komisjon on sunnitud
algatama, sest muud aktid ei ole korduvalt
vilja kandnud, lootes saada vastust, mida ei

67 — Lenaerts, K., ,L’articulation entre ordres juridiques a I'ceuvre:
le régime de récupération des aides d’Etat versées en
violation du droit communautaire”, Problémes d'interpréta-
tion: & la mémoire de Constantinos N. Kakouris, Editorial
Bruylant, Briissel, 2004, Ik 282.
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tule — nagu juhtus kiesoleval juhul —, nagu
selle 61§oloneli puhul, kellele keegi ei kirjuta-
nud.

105. Teiseks peaks komisjon paremini késit-
lema tagasindudmise ndéuet selles valdkon-
nas, sest tal on suur kaalutluséigus, kuid talle
el ole antud kéige sobivamaid vahendeid abi
tagastamiselt takistuste korvaldamiseks ja
pealegi on ta oma hoiakutes kéikunud kohati
ddrmisest paindlikkusest teine kord jille

liigse utoopia ja jareleandmatuseni, mida on

P . . 6
bigusega nimetatud ,fassaadi ranguseks”. *

106. Sageli on komisjoni viimaseks véljapaé-
suks Euroopa Kohus, kust ta otsib vastu-
halkkajast liikmesriigi poolse kohustuste rik-
kumise tuvastamist, aga neid kesiseid vilju
néhes tuli mul kaks ideed.

68 — Oma jutustuses E! Coronel no tiene quien le escriba
(,Kolonelile kirja ei ole”), Alianza Ed., Madrid, 1993, rasgib
Gabriel Garcia Mdarquez loo iihest teisest grotesksest ja
traagilisest ootusest; ootaja on kolonel, kes juba aastaid liheb
iga néddal alla joe dirde otsima laeva, mis peab posti tooma ja
ehk ometi kauaoodatud kirja pealinnast kinnitusega, et talle
antakse pension osalemise eest ithes paljudest revolutsiooni-
dest, mis vapustasid maad, kus tegevus toimub. Kolonel, kes
ei kai kuskil ametis ega pea mingit &ri, olles kindel, et sellest
sissetulekust piisaks lahedamalt dra elamiseks, langeb tiha
enam viletsusse. Lopuks, kui ta naine paneb kivid tulele, et
naabrid ei arvaks, et neil pole midagi siiiia, ei olegi head
sénumit saabunud.

69 — Karpenschif, M., ,La récupération des aides nationales
versées en violation du droit communautaire a l'aune du
réglement n® 659/1999: du mythe a la réalité?”, Revue
trimestrielle de droit européen, 37 (3), juuli/september
2001, Ik 551 jj, eriti Ik 563.
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107. Uhelt poolt ei korva EU artikli 226 véi,
nagu praegu, EU artikli 88 1ike 2 teise 16igu
alusel esitatud hagide osas tehtud kohtuot-
sused ithenduse tiitekorralduste puudumist,
mistottu nende kasulikkus viheneb mirki-
misvédrselt. Viita, et need kohtuotsused
loovad alused tulevase trahvi jaoks EU artik-
li 228 alusel, on peaaegu lapsik, sest see
tahendaks kaasamangimist nendega, kelle
ainueesmirk on venitada véimalikult kaua
aega abi tagastamata. Selles olukorras tuleks
katsetada liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi selektiivsemat kasutamist, tehes kind-
laks kohtuasjad, mis voivad tdepoolest ees-
kujuks olla, ja teised, milles on tunda
litkmesriikide vahest koost66d. Komisjon
tunneb liigagi hésti kriteeriume, mis véimal-
davad kindlaks teha kaige pakilisemad juhud.

108. Teiselt poolt on nende probleemide
arutamise voimaluste valik liiga suur ja need
ei ole proportsionaalsed vorreldes tuluga,
mis tuleneb vihesest abist, mis saadakse
tagasi: miski ei takista abi tagasindudmise
otsuse vaidlustamist Esimese Astme Kohtus
ega hilisemat apellatsioonkaebust; ithenduse
akti riigis rakendamise meetmeid voib
samuti vaidlustada, millel on sageli puudu-
sed, nagu kiesolevas kohtuasjas vilja toodi;
samuti on liikmesriigi kohtul vdimalik esi-
tada eelotsusekiisimus ithenduse otsuse keh-
tivuse kohta, mis on riikliku haldusakti
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aluseks, voi selle rakenduseeskirjade nimeta-
tud otsusega kokkusobivuse kohta. Samuti
kasutab komisjon vabalt kohustuste rikku-
mise kohtumenetlust, kui tagasinéudmine ei
anna tulemusi.

109. Selle meetmete arsenali kasutamine
votab aastaid ja el aita lopetada nende
olukordade venimist, sest liikmesriikide hul-
gas on vihe niiteid, kus on olemas kas voi
pisut ithenduse omaga sarnane abi taga-
sindudmise siisteem ja riigiabi viltimise
poliitika.

110. Lopuks ei saa unustada konkurentsi
taastamise nduet tagasiulatuvalt abi andmise
hetke seisuga. Kéiesolevas kohtuvaidluses on
riigiabialaste oigusaktide sellele wultima
ratio’le tuginemine "° lausa sarkastiline, sest
turu moonutamine toimus peaaegu 20 aastat
tagasi; ettevotteid, kes noudsid endise olu-
korra taastamist, ei ole kindlasti enam

70 — Tuleb mérkida, et ma ei kritiseeri Euroopa Kohtu véljakuju-
nenud praktikat, mille kohaselt on abi tagastamine abi
ebaseaduslikkuse tuvastamise loogiline tagajirg (mh
21. mértsi 1991. aasta otsus kohtuasjas C-305/89: Itaalia vs.
komisjon (EKL 1991, lk I-1603, punkt 41)); kuid selle idee
laiendamine turule tekitatud kahju neutraliseerimiseni, nagu
néeb ette médruse nr 659/1999 pohjendus 13, muutub
moéneti fiktiivseks, kunstlikuks, vaid heaks kavatsuseks.

olemas v6i nad on piiiidnud saada sarnaseid
eeliseid. On selge, et utoopiline eesmirk ei
lahe hasti kokku selles valdkonnas tegelikult
kehtivate postulaatidega.

111. Kokkuvéttes on selle ithenduse diguse
peatiiki siindmusi arvestades hédavajalik
mairuses nr 659/1999 7' sitestatud eesmir-
kide saavutamise mehhanismide iiksikasjali-
kum ihtlustamine, viltides ebatéhususe
tottu kasutute hagide l6putut jada.

VI. Kohtukulud

112. Vastavalt kodukorra artikli 69 1bikele 2
on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
ndudnud. Kuna komisjoni hagi rahuldatakse
ja komisjon on Prantsuse Vabariigilt kohtu-
kulude hivitamist néudnud, tuleb kohtuku-
lud mdista vélja Prantsuse Vabariigilt.

71 — Sisuliselt samas tihenduses vt Karpenschif, M., op. cit,, 1k 590
jj; siseriiklike menetlusnormide tildisemaks tihtlustamiseks ka
Peleki-Vellios, C., ,Le principe de l'autonomie procédurale a
la lumiére de la jurisprudence Peterbroeck et Van Schijndel”,
Actualités du droit, 1998, Ik 68 jj, eriti 1k 92.
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VII. Ettepanek

113. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) tuvastada, et kuna Prantsuse Vabariik ei ole tditnud komisjoni 12. juuli
2000. aasta otsust riigiabi kohta, mida teatavad kohalikud omavalitsustiksused
andsid Scott Paper SA/Kimberly-Clarkile, abi tagasindudmiseks médratud
tihtajaks (2002/14/EU), siis on ta rikkunud EU artikli 249 neljandast 16igust
ja konealuse otsuse artiklitest 2 ja 3 tulenevaid kohustusi;

2) moista kohtukulud vélja Prantsuse Vabariigilt.
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