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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

CHRISTINE STIX-HACKL
esitatud 11. mail 2006*

I. Sissejuhatavad mirkused

1. Kéesolev liikmesriigi kohustuste rikku-
mise menetlus kisitleb sarnaselt paralleelse
eelotsusetaotlusega * juurdepaisu advokaadi-
kutsele Luksemburgis. Eelkdige puudutab
see Luksemburgi seadusandluses sitestatud
tingimuste vastavust Euroopa Parlamendi ja
néukogu 16. veebruari 1998. aasta direktii-
vile 98/5/EU, millega hélbustatakse alalist
tegutsemist advokaadi kutsealal muus liik-
mesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifi-
katsioon ® (edaspidi ,direktiiv 98/5”).

1 — Algkeel: saksa.
2 — Kohtuasi C-506/04:Wilson, minu samuti tdnase kuupievaga
(11. mai 2006) ettepanek selles kohtuasjas.

3 — EUT L 77, Ik 36; ELT eriviljaanne 06/03, Ik 83.
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I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

2. Direktiivi 98/5 artikli 1 ldike 1 kohaselt on
direktiivi eesméark holbustada alalist tegutse-
mist advokaadi kutsealal fiiiisilisest isikust
ettevotjia voi palgatéotajana ka muus liik-
mesriigis kui see, kus isik omandas kutse-
kvalifikatsiooni.

3. Direktiivi artikli 2 esimese ldigu kohaselt
on igal advokaadil digus alaliselt tegutseda
teistes liikmesriikides péritolumaa kutseni-
metuse all artiklis 5 osutatud valdkondades.
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4. Direktiivi 98/5 artikli 3 ldiked 1, 2 ja 4
sitestavad registreerimise padevas asutuses:

»1. Advokaat, kes soovib praktiseerida muus
liikmesriigis kui see, kus ta omandas kutse-
kvalifikatsiooni, peab registreeruma nimeta-
tud riigi péddevas asutuses.

2. Vastuvéatva liikmesriigi padev asutus regist-
reerib advokaadi tunnistuse esitamisel, mis
tdendab tema registreerimist péritoluliik-
mesriigi pddevas asutuses. Asutus vodib
nduda, et péritolulitkmesriigi pideva asutuse
tunnistus ei oleks esitamisel vanem kui kolm
kuud. Ta teatab registreerimisest péritolu-
liikmesriigi padevale asutusele.

4. Kui vastuvotva lilkmesriigi vastav piadev
asutus avaldab tema juures registreeritud
advokaatide nimed, avaldab ta ka kiesoleva
direktiivi alusel registreeritud advokaatide
nimed.”

5. Direktiivi 98/5 artikkel 5 sitestab tege-
vusvaldkonnad:

»1. Kui 16igetest 2 ja 3 ei tulene teisiti, tegeleb
péritolumaa kutsenimetuse alusel tegutsev
advokaat sama kutsetegevusega, mis vastu-
votvas litkmesriigis kasutatava vastava kutse-
nimetuse alusel tegutsev advokaat, ning voib
muu hulgas anda néu oma péritoluliikmes-
riigi, thenduse, rahvusvahelise ja vastuvétva
litkmesriigi diguse kohta. Igal juhul jirgib ta
siseriiklikes kohtutes kehtivaid menetlus-
norme.

2. Liikmesriigid, kes lubavad oma territoo-
riumil teatava kategooria advokaatidel val-
mistada ette dokumente surnute parandvara
valitsemisdiguse omandamiseks ja kinnisas-
jaga seotud odiguste loomiseks vdi iileandmi-
seks, mis on muudes liikmesriikides
reserveeritud muudele kutsealadele peale
advokaatide, voivad jitta sellest tegevusest
vilja advokaadid, kes praktiseerivad kutseni-
metuse alusel, mis on antud mdnes viimati
nimetatud liikmesriigis.

3. Tegevuseks, mis on seotud kliendi esinda-
mise voi kaitsmisega kohtumenetluses ning
niivord kui vastuvétva liikmesriigi diguses on
see tegevus reserveeritud konealuse riigi
kutsenimetuse alusel tegutsevatele advokaa-
tidele, voib kénealune riik néuda, et périt-
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olumaa kutsenimetuse alusel praktiseerivad
advokaadid to6taksid koos kénealuses koh-
tus praktiseeriva advokaadiga, kes oleks
vajaduse korral vastutav nimetatud kohtu
ees, voi koos nimetatud kohtus tegutseva
avouéga.

Et tagada digusemdistmise torgeteta toimi-
mine, voivad liikmesriigid siiski ette ndha
erinormid korgeimasse kohtusse poérdumise
kohta, nagu naiteks spetsialiseerunud advo-
kaatide kasutamise.”

6. Direktiivi 98/5 artikli 7 1dige 2 on sonas-
tatud jargmiselt:

»Enne distsiplinaarmenetluse algatamist
péritolumaa kutsenimetuse alusel praktisee-
riva advokaadi suhtes teavitab vastuvotva
liilkmesriigi padev asutus paritoluliikmesriigi
padevat asutust niipea kui véimalik, esitades
talle kaik asjakohased iiksikasjad.

Esimest 16iku kohaldatakse mutatis mutan-
dis, kui distsiplinaarmenetluse algatab périt-
oluliikmesriigi péddev asutus, kes teavitab
sellest vastuvotva liikmesriigi v6i vastuvot-
vate liikmesriikide pidevat asutust.”
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B. Siseriiklik Gigus

7. Keelte kasutamise korra asjaomased sit-
ted sisalduvad loi du 24 février 1984 sur le
régime des langues’is (keeleseadus; edaspidi
,1984. aasta seadus”) %

8. Selle seaduse artikli 2 kohaselt koosta-
takse oigusaktid ja nende rakendusaktid
prantsuse keeles. Teised miidrused véivad
olla koostatud ka mones muus keeles.
Autentne on ainult keel, milles digusakt on
koostatud.

9. 1984. aasta seaduse artikli 3 kohaselt voib
haldus- ja kohtumenetluses kasutada prant-
suse, saksa ja letseburgi keelt, ilma et see
piiraks erisitete kohaldamist.

10. Direktiiv 98/5 voeti Luksemburgi Suur-
hertsogiriigi digusesse tle 13. novembri

4 — Mémorial A, nr 16, 27.2.1984, 1k 196.
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2002. aasta seadusega (edaspidi ,2002. aasta
seadus”)®, millega muudeti Luksemburgi
diguse teatavaid sitteid. ©

11. Ariithingute registreeritud aadressi tee-
nuse pakkuja (domiciliataire) tegevus on
siatestatud 31. mai 1999. aasta seaduse artik-
i 1 ldikes 17 (muudetud 13. novembri
2002. aasta seaduse artikliga 15). Selle
kohaselt tohivad driithingute registreeritud
aadressi teenust pakkuda vaid advokaadid,
kes on kantud advokaatide I nimekirja
1991. aasta seaduse artikli 8 ldike 3 tdhen-
duses.

12. 1991. aasta seaduse artikli 8 ldike 3
(muudetud 2002. aasta seaduse artikliga 14)
kohaselt on neli advokaatide nimekirja:
I nimekiri (advokaadid, kes vastavad artiklis 5
sitestatud tingimustele, st nimekirja kand-
mine, ja artiklis 6 sitestatud tingimustele,
mis puudutavad nimekirja kandmist ja vande
andmist, ning kes on sooritanud eksami),
II nimekiri (advokaadid, kelle puhul on
tdidetud artiklite 5 ja 6 tingimused),
I nimekiri ja IV nimekiri (paritolumaa
kutsenimetuse alusel tegutsevad advokaa-
did).

13. Siseriikliku 6iguse iilejadnud sitted sisal-
duvad minu samuti tidnase kuupidevaga
esitatud ettepaneku lisas kohtuasjas
C-506/04.

5 — Mémorial A, nr 140, 17.12.2002, 1k 3202.

6 — 10. augusti 1991. aasta seadus advokaadi kutseala kohta
(Mémorial A, nr 58, 27.8.1991, 1k 1110) ja 31. mai 1999. aasta
seadus.

7 — Mémorial A, nr 77, 21.6.1999, 1k 1681.

II1. Asjaolud, kohtueelne menetlus ja koh-
tumenetlus

14. 2003. aastal esitati komisjonile kaebus,
milles véideti, et Luksemburgis on seatud
piirangud advokaatide tegutsemisele advo-
kaadi kutsealal péritolumaa kutsenimetuse
alusel. Piirangud seisnevad esiteks 2002. aasta
seaduses sdtestatud keelteoskuse ndéudes,
teiseks keelus tegutseda driiihingute regist-
reeritud aadressi teenuse pakkujana (domici-
liataire) ja kohustuses esitada igal aastal
piritoluliikmesriigi tunnistus.

15. Komisjon algatas 17. oktoobri 2003
mirgukirjaga Luksemburgi suhtes EU artik-
li 226 alusel liikmesriigi kohustuste rikku-
mise menetluse. Parast Luksemburgi 23. det-
sembril 2003 esitatud vastust saatis komisjon
9. juulil 2004 pdhjendatud arvamuse, millele
Luksemburg omakorda vastas 23. septembri
2004. aasta kirjaga.

16. 29. aprillil 2005 esitas komisjon Euroopa
Uhenduste Kohtule Luksemburgi Suurhert-
sogiriigi vastu EU artikli 226 alusel hagi,
milles ta palub:

1) tuvastada, et kuna Luksemburgi Suur-
hertsogiriik on piritolumaa kutsenime-
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tuse all tegutsemiseks kehtestanud néu-
ded keelteoskuse kohta, keelustanud
registreeritud aadressi teenuse pakku-
jana (domiciliataire) tegutsemise ja
kohustanud igal aastal esitama péritolu-
litkmesriigi tunnistuse, on Luksemburgi
Suurhertsogiriik rikkunud kohustusi,
mis tulenevad Eurcopa Parlamendi ja
ndukogu 16. veebruari 1998. aasta
direktiivist 98/5/EU, millega hélbusta-
takse alalist tegutsemist advokaadi kut-
sealal muus liikmesriigis kui see, kus
omandati kutsekvalifikatsioon, eriti selle
artiklitest 2, 3 ja 5;

2) moista kohtukulud vélja Luksemburgi
Suurhertsogiriigilt.

IV. Esimene viide: nouded keelteoskuse
kohta

A. Poolte argumendid

1. Komisjon

17. Keelteoskuse kontrolli kehtestamine
»Euroopast pirit advokaadi” advokatuuri
registrisse kandmise eeltingimusena on vas-
tuolus direktiivi 98/5 iildise eesmirgiga
hélbustada alalist tegutsemist advokaadi
kutsealal ka muus litkmesriigis kui see, kus
isik omandas kutsekvalifikatsiooni, ja rikub
eelkoige direktiivi 98/5 artikli 3 1oiget 2, mille
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kohaselt registreerib vastuvotva liikmesriigi
pidev asutus advokaadi ,tunnistuse esitami-
sel, mis tdendab tema registreerimist périt-
oluriigi padevas asutuses”.

18. Nagu néhtub otsusest kohtuasjas Luk-
semburg vs. parlament ja ndukogu ®, eelistab
ithenduse seadusandja vastuvotva liikmesriigi
diguse tundmise eelneva kontrolli siisteemile
ja eriti vastuvotva lilkmesriigi riigikeelte
oskuse eelnevale kontrollile regulatsiooni,
mis hélmab tarbija informeerimist, kutse-
alaga seotud teatavate tegevuste ulatust ja
tingimusi puudutavaid piiranguid, kutsetege-
vust ja kutse-eetikat reguleerivaid norme,
kohustust s6lmida kindlustus ning distsipli-
naarvastutuse korda, mis ithendab piritolu-
liikmesriigi padevad asutused ja vastuvéotva
liikmesriigi padevad asutused.

19. Vastupidi seisukohale, mida esindab
Luksemburgi valitsus, ei v6i ,Euroopast pirit
advokaatidele”, kes soovivad vastuvotvas
liikmesriigis tegutseda péritolumaa kutseni-
metuse alusel, seada samu, eelkdige keele-
ndudeid puudutavaid tingimusi, mida sea-
takse advokaatidele, kes tahavad tegutseda
samas lilkmesriigis kehtiva kutsenimetuse
alusel.

8 — 7. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-168/98: Luksem-
burg vs. parlament ja ndukogu (EKL 2000, Ik I-9131,
punktid 33-43).
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20. Vottes arvesse nende asjade laadi, mil-
lega direktiivi 98/5 kohaldamisalasse kuulu-
vad advokaadid tavapéraselt tegelevad (vt
eelkoige direktiivi 98/5 pohjendus 5), on
ilmne, et vastuvotva riigi riigikeelte oskus ei
ole ilmtingimata vajalik.

21. Keelteoskuse kontrolli kehtestamine
»Euroopast pirit advokaadi” advokatuuri
liikkmeks vastuvotmise eeltingimusena on
vastuolus direktiivi 98/5 iildise eesmirgiga,
milleks on holbustada alalist tegevust advo-
kaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see,
kus omandati kutsekvalifikatsioon, ning
rikub eelkoige selle direktiivi artikli 3 16iget 2,
mille kohaselt vastuvéttev liikmesriik regist-
reerib advokaadi ,tunnistuse esitamisel, mis
tdendab tema registreerimist péritoluliik-
mesriigi padevas asutuses”.

2. Luksemburgi valitsus

22, Keelteoskuse nouet kohaldatakse eran-
ditult koigile advokaatidele, kes soovivad
registreeruda tihes Luksemburgi territooriu-
mil asuvas advokatuuri registris. Advokaat ei

saa tugineda oma vilismaisele kutsenimetu-
sele selleks, et poorduda Luksemburgi ame-
tiasutuste voi kohtu poole mones muus
keeles kui Luksemburgi riigikeeltes.

23. Siinkohal tuleb viidata otsusele kohtuas-
jas Haim, mis kisitleb hambaarstide kutseala
ja milles esitatud pohjendused, mis péhinesid
moddapadsmatul vajadusel suhelda vastu-
votva liikmesriigi klientide, asutuste ja kut-
seorganisatsioonidega, toetavad kéesolevas
kohtuasjas nduet, et piritolumaa kutsenime-
tuse aluse] Luksemburgis tegutseda sooviva-
tel advokaatidel peab olema teatav keelteos-
kus.

24. Kuna advokaat, kes tegutseb piritolumaa
kutsenimetuse alusel, voib noustada Luk-
semburgi oGiguse osas, siis on Oigustatud
nduda vastavalt advokaadilt keelteoskust,
mis véimaldab tal lugeda ja mdista Luksem-
burgi 6igusakte.

25. Lisaks tuleb réhutada, et liiklusénnetus-
tega seotud protokollid koostatakse tldjuhul
saksa keeles; see kehtib ka Luksemburgi
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maksuseaduste kohta, mis eeldab kohtuprak-
tika ja kommentaaride uurimist saksa keeles.

26. Madalama astme kohtutes, kus puudub
kohustus lasta end esindada kohtuadvokaadil
(Avocat a la Cour), kasutavad luksemburgi
rahvusest menetlusosalised end ise kaitstes
iildjuhul letseburgi keelt. Peale selle kasutab
suur osa Luksemburgi kodanikest advokaa-
diga konsulteerides itksnes oma emakeelt.

27. Luksemburgi advokatuuri kodukorrast
tuleneb,” et koik kutsetegevust ja kutse-
eetikat reguleerivad normid on koostatud
ainult prantsuse keeles.

B. Hinnang

28. Koigepealt tuleb selgitada, et vaidlus-
alune o6igusnorm puudutab keelteeksami
kohaldamist advokaatidele, kes on omanda-

9 — Mémorial A, nr 53, 20.4.2005.
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nud kutsekvalifikatsiooni teises liikmesriigis
ja kes tahavad tegutseda alaliselt pdritolu-
maa kutsenimetuse all.

29. Selle kohta sitestab 2002. aasta seaduse
artikli 3 16ige 1, et ,Euroopast pirit advo-
kaadid” peavad piritolumaa kutsenimetuse
all tegutsemiseks olema kantud advokatuuri
registrisse. Kanne tehakse omakorda 1aike 2
kohaselt pirast suulise keeleeksami soorita-
mist, mis hélmab prantsuse, letseburgi ja
saksa keele oskuse kontrolli.

1. Direktiivi 98/5 sonastus

30. Selleks et vastata kiisimusele, kas selline
néue on kooskolas direktiivi 98/5 tagatistega,
tuleb koigepealt uurida direktiivi sdnastust.

31. Direktiiv 98/5 ei sisalda thtegi séna-
selget sitet keelteeksami kohta. Seega tuleb
hinnata, kas on véimalik vihemalt kaudselt
tuletada, kas ja millist keelteoskust saab
néuda. Direktiivi artikli 2 16ige 1 sitestab,
et igal advokaadil on digus alaliselt tegutseda
teistes liikmesriikides péritolumaa kutseni-
metuse all artiklis 5 osutatud valdkondades.
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Selle eeldusena nimetab artikli 3 loige 1
registreerumist asjaomase liikmesriigi pade-
vas asutuses. Kande tegemiseks tuleb direk-
tiivi artikli 3 16ike 2 kohaselt esitada advo-
kaadi piritoluriigi piddevas asutuses regist-
reerumise tunnistus.

32. Direktiiviga 98/5 on soovitud tiielikult
ithtlustada registreerimise eeltingimused.

33. Sellise tunnistuse esitamine on ainus
direktiivis 98/5 selgelt sitestatud tingimus,
millest on seatud séltuvusse kande tegemine.
Sellest saaks jireldada, et teisi tingimusi —
nagu keelteeksami sooritamine — ei ole
ithenduse seadusandja teadlikult ette niinud
ja seetdttu ei tule need arvesse. Sellele vastab
ka artikli 2 like 1 tingimusteta sonastus. "

10 — Sarnaselt arvab ka Jacques Pertek, ,La Communauté peut
instituer un systéme de reconnaissance mutuelle des auto-
risations nationales d’exercice permettant de pratiquer toutes
les activités typiques de l'avocat dans un Etat d’accueil”, La
Semaine juridique — édition générale 2001 11 10637, Ik 2295
ja 2260.

34. Olukord oleks teine, kui keelteeksam
oleks jéetud reguleerimata ainult seetdttu, et
sellise eksami korraldamise vdimalus on
kaudselt ette ndhtud direktiivi 98/5 teistes
sitetes. Direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt
kehtivad péritolumaa kutsenimetuse alusel
tegutsevale advokaadile vastuvotva liikmes-
riigi kutsetegevust ja kutse-eetikat reguleeri-
vad normid. Sellest ei saa aga jireldada, et
vastuvotva liikmesriigi kutsetegevust regu-
leerivates normides ettendhtud keelteeksam
on automaatselt kooskolas direktiiviga 98/5.
Muidu voiksid liikmesriigid oma &igusnor-
mides ,Euroopast pirit advokaatidele” niha
ette suvalisi takistusi ja seega nurjata direk-
tiivi 98/5 eesmirgid. Seega ei saa direktiivi
artiklit 6 tolgendada nii, et vaidlusalune
eksam on lubatud.

35. Keelteeksam ei ole jirelikult direk-
tiivi 98/5 sonastusega kooskélas.

2. Direktiivi 98/5 eesmirk

36. Direktiivi 98/5 artikli 1 16ike 1 kohaselt
peab asutamislepingus ettendhtud liikumis-
vabadus kehtima ka advokaadi kutseala
suhtes.
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37. Seadusandliku arengu esimeseks teetihi-
seks voib lugeda nodukogu 22. mirtsi
1977. aasta direktiivi 77/249/EMU bigustee-
nuste osutamise vabaduse tulemuslikuma
elluviimise kohta'' (edaspidi ,direk-
tilv 77/249”). Jirgmise etapina voeti vastu
néukogu 21. detsembri 1988. aasta direk-
tiiv 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kut-
sedppuse labimisel antavate korgharidusdi-
plomite tunnustamise ildstisteemi koh-
ta'?(edaspidi ,direktiiv 89/48”).

38. Kuna direktiiv 89/48 kehtib arvukate
reguleeritud kutsealade suhtes, ei peetud
seda piisavaks advokaatide pohivabaduste
teostamisel. Advokaadikutse eripira tottu
tekkis vajadus erinormide jérele, mis kehtes-
tati seejérel direktiivis 98/5. Nende eesmirk
on holbustada teatavasse kategooriasse kuu-
luvate sisserinnanud advokaatide, st périt-
olumaa kutsenimetuse alusel tegutsevate
advokaatide asutamisvabaduse kasutamist. ">

39. Vajadus erinormide jirele tuleneb direk-
tiivi 98/5 pdhjenduse 5 kohaselt digusteenuse
tarbija muutunud vajadustest, kes siseturust
tulenevate suurenevate kaubavoogude téttu
vajavad ndu tehingute sooritamiseks, mille
puhul rahvusvaheline, ihenduse ja siseriiklik
o6igus tihtipeale kattuvad. Selleks peab direk-

11 — ECT L 78, Ik 17; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 52.
12 — EUT 1989, L 19, Lk 16; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 337.

13 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasi C-168/98,
punkt 43.
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tiilv 98/5 muu hulgas ,lihtsustama” —
vorreldes tunnustamise iildsiisteemiga
(direktiiv 89/48) — integreerumist vastu-
votva liikmesriigi vastavasse kutsealasse.

40. Kohustusliku keelteeksami kehtestamine
siseriiklikul tasandil viiks siiski selleni, et
teises liikmesriigis advokaadi kutsealal tegut-
sema hakkamist piiratakse sarnaselt direktii-
vis 89/48 siitestatuga: selle direktiivi artikkel 4
lubab liikmesriikidel nduda advokaadi kutse
sobivustesti. Kuna keelte ja teadmiste kont-
roll on oma olemuselt sarnased, siis oleks
integreerumine vastavasse kutsealasse niiviisi
vaevalt ,lihtsam” kui tunnustamise ldsiis-
teemi puhul. Sellega ohustataks direk-
tiivi 98/5 eesmirki astuda direktiiviga 89/48
vorreldes samm edasi integreerumise teel.

41. Lopetuseks tuleb réhutada, et keelteos-
kus on viljaka tegevuse puhul loomulikult
oluline. See kehtib eelkdige riigikeel(t)e
oskuse kohta. See on hiddavajalik suhtlemisel
klientide ja asjaomase liikmesriigi ametiasu-
tustega. Kui advokaadil endal puudub vajalik
keeleoskus, peab teda abistama keelt valdav
advokaat. Seetdttu avaldab piiratud voi
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puudulik keelteoskus ka mdju asjaomase
»Euroopast pirit advokaadi” sisulisele tege-
vusele ja piirab tema tegevusvaldkonda.

42. Selles seoses tuleb veelkord markida, et
kéesoleva kohtuasja ese ei ole nn siseriiklike
advokaatide, st vastuvdtva riigi kutsenime-
tuse alusel tegutsevate advokaatide tegevus,
vaid péritoluriigi kutsenimetuse alusel tegut-
sevate advokaatide tegevus. Juba seetdttu ei
tohi ,Euroopast pirit advokaatide” kategoo-
riale esitada samu néudeid kui advokaatidele,
kes soovivad tegutseda vastuvotva riigi kut-
senimetuse all.

3. Direktiivi 98/5 tekkelugu

43. Keelteeksamite ndude lubamatust kinni-
tab ka digusloomeprotsessi uurimine. Oigus-
loomeprotsessi iseloomustavad arvukad
muudatused alates komisjoni 30. mirtsi
1995. aasta ettepanekust '* kuni 16. veebruari
1998. aasta lopliku versioonini. Nii oli néiteks

14 — EUT 1995, C 128, Ik 6.

komisjoni eelndu artiklis 2 advokaadi kut-
sealal tegutsemine teises liikmesriigis périt-
olumaa kutsenimetuse alusel piiratud viie
aastaga,

44. Siiski on tdhelepanuvididrne, et ainus
tingimus advokaadi kutsealal tegutsemiseks
on algusest peale olnud registreerimine
péritoluliikmesriigi tunnistuse alusel. Nii on
komisjoni seletuskirjas direktiivi 98/5 ette-
paneku artikli 2 kohta sdnaselgelt radgitud
registreerimise ,ainsast tingimusest”. Uksnes
Majandus-ja_Sotsiaalkomitee avaldas oma
arvamuses "> kahtlust lahenduse suhtes,
mille kohaselt on ndustamine vastuvdtva
riigi diguse alal voéimalik ilma eelneva tead-
miste (ja keelteoskuse) kontrollita. Neid
kahtlusi ei tostatatud siiski enam edasises
digusloomeprotsessis ja neid ei korratud ka
Euroopa Parlamendi ja ndukogu aruteludes.

45. Direktiivi 98/5 tekkelugu iseloomusta-
vate arvukate muudatuste hulgas jai muutu-
matuks registreerimise sidumine ainult périt-
oluriigi tunnistuse esitamisega.

15 — EUT 1995, C 256, Ik 14.

I -8685



KOHTUJURIST STIX-HACKLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-193/05

46. See viitab sellele, et koik peamised
digusloomeprotsessis osalenud organid ei
lahtunud liikmesriikide voimalusest kehtes-
tada keeltenéudeid.

4. Euroopa Kohtu praktika pohivabaduste
kohta

47. Oigusakti sénastusest, eesmargist ja tek-
keloost tuletatud arusaam vastab ka Euroopa
Kohtu iildisele praktikale asjaomaste péhiva-
baduste kohta.

48. Sellest iildsuunitlusest kérvalekalduva-
teks voib pidada otsuseid kohtuasjades
Groener ' ja Haim'”. Nendes otsustas
Euroopa Kohus, et keeltenduded kujutavad
endast kiill takistust asutamislepinguga taga-
tud pohivabaduste teostamisel, kuid need
voivad siiski olla digustatud iilekaaluka tildise
huvi tottu. '® Ulekaaluka ildise huvi hulka
kuulus ka patsientide, haldusasutuste ja
kutseorganisatsioonidega suhtlemine.

16 — 28. novembri 1989. aasta otsus kohtuasjas 379/87: Groener
(EKL 1989, Ik 3967, punktid 17-20).

17 — 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-424/97: Haim
(EKL 2000, Ik I-5123, punktid 52—61).

18 — Vt 6. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-281/98: Angonese
(EKL 2000, 1k I-4139, punktid 42—44) ja 2. juuli 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-473/93: komisjon vs. Luksemburg
(EKL 1996, Ik 1-3207, punkt 35).
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49. Ka kiesolevas menetluses voiksid asja-
kohased olla sarnased pdhjused nagu advo-
kaadi ja kliendi vaheline suhtlemine, kliendi
kaitsmine advokaadi puudulikust keeleosku-
sest tingitud puuduliku néustamise eest ja
samuti korrakohase odigusemdistmise taga-
mine. Kui eespool nimetatud otsused peaksid
olema iilekantavad kiesolevale olukorrale,
sils rdagiks see selle kasuks, et litkmesriigid
voiksid kehtestada keelteeksami.

50. Kohtuasjas Groener pidas Euroopa
Kohus miirusega (EMU) nr 1612/68 to6ta-
jate liikumisvabaduse kohta ithenduse pii-
res " kooskolas olevaks sellist lirimaa digus-
normi, mille kohaselt s6ltus avaliku kutsedp-
peasutuse dotsendi tiistéGajaga alaliselt ame-
tisse nimetamine piisavast iiri keele oskusest.

51. Sealjuures toetub Eurocopa Kohus siiski
madruse nr 1612/68 artikli 3 16ike 1 teisele
16igule, mis ndeb keelteoskuse puhul ette
selgesonalise erandi 16ike 1 teisest taandest,
mille kohaselt ei kohaldata liilkmesriigi digus-
ja haldusnorme, kui nende eesmirk vdi méju

19 — Noukogu 15. oktoobri 1968. aasta midrus (EUT L 257, kk 2).
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voib teiste liikmesriikide kodanikke pakuta-
vast toost eemale térjuda. Direktiiv 98/5 ei
sisalda sellist erinormi voi lubavat laadi sitet.

52. Edasi pohinevad Euroopa Kohtu argu-
mendid sellel, et dotsendi kutseala on &ppe-
t60 ja erilise suhte tottu Opilastega oluline
roll identiteedi ja kultuuri sdilitamise rah-
vusliku poliitika elluviimisel. Luksemburgi
Suurhertsogiriigil on kiill keeleline eristaa-
tus*°, mis on vorreldav lirimaa seisundiga.
Sellegipoolest ei saa advokaadi kutseala
vorrelda dotsendi omaga. Tema vdimuses ei
ole kaitsta keelt kui rahvusliku identiteedi ja
kultuuri kandjat, mis ei ole pealegi tema
iilesanne. >

53. Viljatoodud erinevuste tdttu ei saa
kohtuasja Groener kasutada argumendina
siseriikliku keelteeksami kehtestamisel.

54. Kohtuotsuses Haim sedastas Euroopa
Kohus, et liikmesriikide piddevad asutused
voivad juhul, kui teise liikmesriigi kodanikust
hambaarst tegutseb selles liikmesriigis ja

20 — Eespool 18. joonealuses markuses viidatud otsus
kohtuasjas C-473/93, punkt 35.

21 — Vt McMabhon, B., Commeon Market Law Review, 1990, lk 136
ja 137.

omab luba oma kutsealal tegutsemiseks,
seada tema tegutsemise ravi rahastamise
lepingu alusel soltuvusse keelteoskusest,
mis on arstile vajalik vastuvétvas liikmesriigis
oma kutsealal tegutsedes.

55. Kohtuasjas Haim kohaldatavad iihen-
duse diguse asjaomased sitted erinevad siiski
direktiivist 98/5 ithes olulises punktis.

56. Nii sitestab noukogu 25. juuli 1978. aasta
direktiiv 78/686/EMU, mis kisitleb ham-
baarstide diplomite, tunnistuste ja muude
kvalifikatsiooni tdendavate dokumentide
vastastikust tunnustamist ja mis sisaldab
meetmeid asutamisdiguse ja teenuste osuta-
mise vabaduse tulemusliku rakendamise
hélbustamiseks >? (edaspidi ,direk-
tiiv 78/686”), oma artikli 18 1dikes 3, et
liikmesriigid kannavad hoolt selle eest, et
asjaomased isikud omandavad endi ja pat-
sientide huvides keeleoskused, mis on vaja-
likud vastuvdtvas liikmesriigis. Direktiiv 98/5
ei sisalda aga sarnast tingimust.

57. Direktiiv 78/686 ei olnud juhtumi Haim
puhul kohaldatav, kuna S. Haim oli saanud
hambaarsti diplomi Tiirgis, mitte Euroopa
Liidus. Asjaolu, et Euroopa Kohtu otsus

22 — EUT L 233, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 67.
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keelenduete lubamise kohta tuleneb siiski
direktiivi 78/686 artikli 18 ldike 3 eriregu-
latsioonist, nahtub kohtujurist Mischo selgi-
tustest >> samas kohtuasjas. Selle kohaselt
peab keelendue, mis on nimetatud direktii-
viga kehtestatud ithenduse kodanikele, kes
on saanud diplomid teises liikmesriigis ja
kuuluvad seega direktiivi artikli 18 1dike 3
kohaldamisalasse, kehtima seda enam teiste
liilkmesriikide kodanikele, kes on saanud
diplomid kolmandates riikides.

58. Seega ei saa kiesolevas kohtuasjas esi-
nevate erinevuste téttu kasutada argumen-
dina kohtuasja Haim, et kehtestada keele-
eksam direktiivi 98/5 alusel.

5. Euroopa Kohtu praktika direktiivi 98/5
kohta

59. Euroopa Kohtu praktikast, nimelt otsu-
sest kohtuasjas Luksemburg vs. parlament ja
noukogu®* voib veel leida teisi seisukohti
keeleeksami lubatavuse vaidlustamiseks.

23 — Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist
Mischo 19. mai 1999. aasta ettepanek kohtuasjas C-424/97:
Haim (EKL 2000, lk I-5123, punktid 89-91).

24 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasi C-168/98,
punktid 32-44.
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60. Selle menetluse raames pidi Euroopa
Kohus lahendama Luksemburgi tithistamis-
hagi direktiivi 98/5 kohta. Luksemburg
vaidlustas nimetatud direktiivi kehtivuse
muu hulgas seetéttu, et sellega vabastatakse
péritolumaa kutsenimetuse alusel tegutsevad
advokaadid vastuvétva riigi digust puuduta-
vast eelnevast teadmiste kontrollist. See
kahjustab tarbijakaitset ja korrakohase digu-
semdistmise péhimotet, mida saab kisitleda
iilekaaluka tildise huvina.

61. Oma otsuses lilkkas Euroopa Kohus
siiski selle Luksemburgi pohjenduse tagasi.
Koordineerimismeetmete votmisel on ithen-
duse seadusandja iilesanne arvestada liik-
mesriikide iildiste huvidega ja médrata nende
huvide kaitseks kindlaks tihenduses aktsep-
teeritay kaitsetase. 2> Punktides 34-43 tip-
sustab Eurocopa Kohus iiksikasjalikult, et
direktiivi artiklites 4, 5, 6 ja 7 on nimetatud
huvid piisavalt tagatud.

62. Euroopa Kohus leidis selles otsuses veel,
et péritolumaa kutsenimetuse all tegutsev
advokaat on niiteks kohustatud teavitama

25 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud otsus
kohtuasjas C-168/98, punkt 32, ja 13. mai 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-233/94: Saksamaa vs. parlament ja ndéukogu
(EKL 1997, Ik I-2405, punkt 17).
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tarbijat sellest kutsenimetusest ka oma parit-
olumaa riigikeeles, et vilistada segiajamist
vastuvotva riigi kutsenimetusega. Lisaks
kohaldatakse talle piiranguid, mis puuduta-
vad kutsealal tegutsemise ulatust ja viisi ning
kutsetegevust ja kutse-eetikat reguleerivaid
norme vastuvotvas riigis. Sellega, et ithen-
duse seadusandja otsustas tarbijakaitse ning
korrakohase digusemdistmise tagamisel sel-
lise viisi ja taseme kasuks — erialateadmiste
eelneva kontrolli siisteemi asemel —, ei ole
ithenduse seadusandja rikkunud oma kaa-
lutluséiguse piire.

63. Jirgnevalt tuleb hinnata, kas Euroopa
Kohtu pdohjendusi saab rakendada keele-
eksami noude direktiiviga 98/5 kokkusobi-
matuse osas. Selleks peaks olema téidetud
kaks tingimust. Esiteks puudutavad Eurcopa
Kohtu seisukohad vastuvétva riigi oigust
hélmavate teadmiste sisulist kontrolli. Sama
peaks kehtima ka keeleoskuse kontrolli
suhtes. Teiseks langetati kohtuotsus tithista-
mishagi raames. Asjaolust, et ithenduse
seadusandja ei tletanud talle kuuluva
kaalutlusdiguse piire, peaks ka tulenema, et
liikmesriigid ei tohi ette ndha iihtegi teist
kaitsesiisteemi.

64. Mis puudutab esimest tingimust, nimelt
digusteadmiste kontrolli ja keeleeksami vor-
reldavat olemust, siis tuleb viidata sellele, et
— nagu leiab Euroopa Kohus — ithenduse

seadusandja ei tithista siseriikliku oiguse
tundmise kohustust, vaid vabastab advokaadi
kohustusest téendada neid oskusi eelnevalt.
Sellega aktsepteerib Eurcopa Kohus, et
(digus)teadmisi voib omandada jérk-jargult
praktilise tegevuse kiigus.

65. Ka keeleoskust saab jirk-jargult paran-
dada igapédevase t66 kiigus vastuvotvas riigis.
Lisaks on éigusalaseid teadmisi ettendgev
kaitsemehhanism kohaldatav ka puuduliku
keeleoskuse puhul: nii aitab seotus kutsete-
gevust ja kutse-eetikat reguleerivate vastu-
vdtva riigi normidega viltida klientide kah-
justamist. Kehtivad kutse-eetika néuded
sisaldavad Euroopa Liidu Advokatuuride ja
Oigusliitude Noukogu (CCBE) vastuvdetud
eetikakoodeksi punkti 3.1.3 eeskujul distsip-
linaarvastutusega tagatud kohustust mitte
vastu votta kohtuasju, mille puhul advokaat
teab voi peab teadma, et see jaab viljapoole
tema kompetentsi. See on kehtib loomulikult
ka puuduliku keeleoskuse puhul.

66. Kui advokaadi keeleoskus ei ole piisav, et
asjaomaste normide kohaldamise raames
padevalt hinnata asjaolusid, on tal — nagu
ka puudulike digusalaste teadmiste korral —
kohustus vastavaid asju mitte vastu votta.
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67. Seega on Euroopa Kohtu seisukoht
erialaste teadmiste kohta rakendatav ka
keeleoskuse noudele,

68. Lisaks peab olema tiidetud ka teine
tingimus. Esmapilgul vaib viita, et asjaolust,
et ithenduse seadusandja on jddnud oma
kaalutlusdiguse raamesse, sitestades kaitse-
mehhanismi, mis ei sisalda eelneva kontrolli
néuet, ei tulene automaatselt sellest erine-
vate siisteemide keelustamine. Tegelikult ei
saa Euroopa Kohtu seisukohast jireldada, et
eelneva kontrolli mehhanism ei kuulu ithen-
duse seadusandja kaalutlusdiguse raamesse.

69. Seda kilsimust ei tohi siiski 4ra vahetada
kiisimusega, millised voimalused jadvad liik-
mesriigile pdrast seda, kui tihenduse seadus-
andja on otsustanud &iguslikult lubatud
kaitsemehhanismi kasuks. Kui ithenduse
seadusandja on kord konkreetse variandi
kindlaks magranud, et tohi liikmesriigid ilma
sonaselge volituseta sellest enam kdorvale
kalduda.

70. Seega on ka teine tingimus tdidetud.
Kohtuasja C-168/98 menetluses Euroopa
Kohtu esitatud seisukohad direktiivi 98/5
kehtetuks tunnistamise kohta on seetdttu ka
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kéesoleva kohtuasja puhul olulised. Sénas-
tuse ja tekkeloo uurimise tulemuse] tuvasta-
tud asjaolu — keeleeksami kokkusobimatust
direktiiviga 98/5 — kinnitab ka Euroopa
Kohus oma praktikas.

6. Direktiivi 2005/36 moju

71. Arvatavasti tuleb direktiivi 98/5 siiski
tolgendada, vottes arvesse uut, Euroopa
Parlamendi ja ndéukogu 7. septembri
2005. aasta direktiivi 2005/36/EU kutsekva-
lifikatsioonide tunnustamise kohta?® (edas-
pidi ,direktiiv 2005/36”). Selle direktiivi
artikkel 53 sitestab, et isikud, kes saavad
kasu kutsekvalifikatsioonide tunnustamisest,
peavad oskama vastuvétvas liikmesriigis kut-
sealal tegutsemiseks vajalikke keeli.

72. Kiesolevas menetluses on seevastu tege-
mist vastuvotvas riigis tegutsemisega parit-
olumaa kutsenimetuse alusel. Nagu Euroopa
Kohus sedastas kohtuasjas Luksemburg vs.
parlament ja néukogu advokaatide kahe

26 — EUT L 255, 1k 22.
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kategooria erineva kohtlemise kohta, >’ ei ole
nimetatud kategooriad siiski teineteisega
vorreldavad. >

73. Sellest tuleb jireldada, et erinevate
faktiliste asjaolude tottu ei saa péritolumaa
kutsenimetuse alusel advokaadina tegutse-
mise valdkonnas arvesse votta argumente,
mis puudutavad vastuvdtva riigi kutsenime-
tuse all tegutsemist. Seetdttu ei saa direktiivi
98/5 tolgendada direktiivi 2005/36 konteks-
tis. Seetdttu tuleb endiselt jadda seisukohale,
et keeleeksam on vastuolus direktiivi 98/5
nouetega.

7. Vordlus direktiiviga 77/249

74. Lopuks osutab ka vordlus direktiiviga
77/249 eelneva keeletesti kehtestamise kee-
lule. Nagu tuleneb kohtuasjas C-168/98 Luk-
semburgi esitatud viitest, >” ei vaidle suur-
hertsogiriik vastu vilismaa advokaatide voi-
malusele anda direktiivi 77/249 alusel périt-

27 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasi C-168/98,
punktid 20-29.

28 — Euroopa Kohtu lihenemiskoha suhtes kriitiline, aga kokku-
vottes heakskiitev Pedro Cabral, Common Market Law
Review 2002, 1k 140-143.

29 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuasi C-168/98,
punktid 20 ja 21; sarnaselt ka Georges Friden, Cour de justice
des communautés européennes, Annales du droit luxembour-
geois 2000, 1k 283 ja 284.

oluriigi kutsenimetuse all vastuvdtvas
litkmesriigis Gigusabi selle riigi 6iguses, ilma
et nad peaksid eelnevalt tdendama keele-
oskust.

75. Mitmed asjaolud niitavad, et see kehtib
ka direktiivi 98/5 puhul. Nimelt on kies-
olevas asjas oluliste sitete osas molemad
direktiivid suuresti kattuvad. Ainus erinevus
seisneb selles, et neist {ihe reguleerimisala on
teenuste osutamise vabadus, samas kui teise
tegevusvaldkonda kuuluvad EU artikkel 43 ja
jargnevad artiklid.

76. Sellegipoolest voib viita, et just siit
tuleneb oluline erinevus, mis digustab erine-
vat kisitlemist. Ainult teenust osutav advo-
kaat viibib teises liikmesriigis vaid lithidalt ja
néustab seal oluliselt vihem kliente kui selles
riigis alaliselt asuv advokaat. Seega voiks
klientide ebakvaliteetse oigusnéustamisega
kaasnev oht olla direktiivi 77/249 raames
viiksem kui direktiivi 98/5 raames.

77. Tépsemal vaatlusel on niha, et see ei ole
siiski nii. Nagu tuleneb vastupidi direk-
tiivi 77/249 artikli 4 l6igetest 1, 2 ja 4 ning
samuti artikli 7 loikest 2, ei allu teenust
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osutav advokaat vastuvdtva riigi kutsetege-
vust ja kutse-eetikat reguleerivatele normi-
dele ja sellega seotud distsiplinaardiguslikele
karistamisvdimalustele samal mééral kui
vastuvotvas liikmesriigis asuv ,Euroopast
pirit advokaat”. See viiksem ,hoiatuspotent-
siaal” voib esimesena nimetatut ahvatleda
puuduliku keeleoskuse tottu riskantsemalt
kaituma. Lisaks peaks vastuvdtvas lilkmesrii-
gis asuv advokaat olema kohaliku digussiis-
teemi ja sealse(te) keel(t)ega tihedama kok-
kupuute tottu voimeline usaldusvédrsemalt
ndustama. *°

78. Seega ei ole vastuvotvas riigis asuva
»Euroopast pirit advokaadi” puuduliku kee-
leoskuse tottu kliente ja Gigusemdistmist
dhvardavad ohud igal juhul suuremad kui
need, mis tekivad tavaliselt advokaadi ndus-
tamistegevuse kiigus.

8. Vahekokkuvéte

79. Sellest koigest tuleneb, et vastuvotva riigi
piadevad ametiasutused ei ole 6igustatud
seadma advokaadi tegutsemist péritolumaa

30 — Eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtujurist Ruiz-
Jarabo Colomeri 24. veebruari 2000. aasta ettepanek
kohtuasjas C-168/98, punktid 43 jj.
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kutsenimetuse alusel, st teises liikmesriigis
kui see, kus omandati kvalifikatsioon, séltu-
vusse eelnevast keeleeksami sooritamisest.

80. Isegi kui Euroopa Kohus peaks olema
seisukohal, et keeleeksam on pohimaétteliselt
vastavuses direktiivis 98/5 siitestatud taga-
tistega, tekib lisaks kiisimus, kas selle direk-
tiiviga on kooskélas Luksemburgis kehtivad
keeleoskuse nouded.

81. Nagu juba eespool mirgitud, holmab
vaidlusalune keeleeksam prantsuse, saksa ja
letseburgi keele oskust.

82. 1984. aasta keeleseaduse® artikli 3
kohaselt kasutatakse Luksemburgis nii hal-
dus- kui ka kohtumenetluses koiki kolme
keelt. Siiski ei digusta see proportsionaalsuse
pohiméttest tulenevalt koigi kolme keele
eelneva oskuse nduet ,Euroopast périt advo-
kaadi” puhul.

31 — Eespool 4. joonealuses markuses viidatud Mémorial A, nr 16,
27.2.1984, 1k 196 ji.
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83. Nimetatud seaduse artiklist 2 tuleneb, et
Luksemburgis on koik oigusaktid ja nende
rakendusaktid koostatud prantsuse keeles.
Suurhertsogiriigi andmetel on prantsuse keel
ka advokaatide kutsetegevust ja kutse-eetikat
reguleerivate normide keel. Ainult maksu-
diguse lldosa teatavad osad, nimelt Saksa-
maa Liitvabariigilt {ilevdetud maksuseadustik
(Abgabenordnung) on koostatud saksa kee-
les.

84. Seega ei peaks vihemalt letseburgi keele
ega ka saksa keele oskus olema ilmtingimata
noéutud, et pakkuda usaldusvidrset oigus-
néustamist, mis tagab kliendi kaitse ja
kohtusiisteemi téhusa toimimise.

85. Esimene viide on seega pohjendatud.

V. Teine viide: keeld tegutseda éri-
ithingute registreeritud aadressi teenuse
pakkujana (domiciliataire)

A. Poolte argumendid

1. Komisjon

86. Direktiivi 98/5 artikli 5 16ike 1 kohaselt
on péritolumaa kutsenimetuse alusel tegut-

seval advokaadil 6igus tegeleda sama kutse-
tegevusega nagu vastuvotvas litkmesriigis
kasutatava kutsenimetuse alusel tegutsev
advokaat, vilja arvatud direktiivi artikli 5
lbigetes 2 ja 3 sitestatud erandid. Seega ei ole
liikmesriikidel digus direktiivi 98/5 kohalda-
mise] teisi erandeid ette niha. Keeld olla
aadressiteenuse pakkuja rikub seega direk-
tiivi 98/5 artikli 5 1diget 1.

87. Vastupidi Luksemburgi valitsuse esitatud
argumentidele ei saa ,Euroopast pirit advo-
kaati” vorrelda registri II nimekirja kantud
Luksemburgi advokaadiga (avocat stagiaire
— advokaadikandidaat), kellel on keelatud
tegutseda aadressiteenuse pakkujana. Kui
asjaomase nimekirja puhul on tegemist
advokaatidega, kes on vdetud advokaadiprak-
tikale ja kelle 1oplik kvalifikatsioon soltub
kandidaadiaja 16pueksami edukast soorita-
misest, siis ,Euroopast pirit advokaadi”
puhul on tegemist tiieliku kutsekvalifikat-
siooniga advokaadiga.

88. Ka kohaliku 6iguse tundmise ndue ei
6igusta péritoluriigi kutsenimetuse alusel
tegutseva advokaadi tegevuse piiramist. Luk-
semburgi valitsus véib tugineda avalikku
korda #hvardavale ohule kui 6igustavale
alusele, kui tihiskonna pdhihuvisid dhvardav
oht on reaalne ja piisavalt tosine; sellega ei
ole aga tegemist juhul, kui teises liikmesriigis
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tiieliku kutsekvalifikatsiooniga advokaat
pakub driithingute registreeritud aadressi
teenust.

89. Selleks et tagada direktiivi 98/5 artikli 5
loike 1 taielik tdhusus, ndeb direktiivi 98/5
artikli 6 16ige 3 liikmesriikidele ette vdima-
luse kohustada péritolumaa kutsenimetuse
all praktiseerivat advokaati kas sélmima
kutsekindlustusleping véi astuma kutsega-
rantiifondi liitkmeks.

2. Luksemburgi valitsus

90. Luksemburgi seadusandja kavatses
1999. aasta seadusega avaliku korra kaitse
huvides jitta &ritihingute registreeritud
aadressi teenuse pakkumine kohalikku &igust
ja selle valdkonna praktikat tundvatele advo-
kaatidele, et nii 16petada Luksemburgi turgu
kahjustavad korvalekalded, mis on seotud
fiktiivsete registreeritud aadressidega.

91. Kuivord domiciliataire’i (driithingute
registreeritud aadressi teenuse pakkuja) iles-
anne on kontrollida, et ariithing jérgiks
seadusest tulenevaid tingimusi kutsealaga
tegelema hakkamisel ja samuti siseriiklikke
digusnorme juriidiliste isikute kontode ava-
mise] ning iildkoosolekute kokkukutsumisel,
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siis eeldab driithingute registreeritud aadressi
teenuse pakkumine erialast téckogemust
ithingudiguse valdkonnas ja selle valdkonna
normide head tundmist, mille tottu Luksem-
burgi seadusandja otsustas jitta registri
II nimekirja kantud advokaadid (avocats
stagiaires — advokaadikandidaadid) ja
»Euroopast pirit advokaadid” sellega tegele-
vate isikute ringist vilja.

92. Seni kuni advokaadid tegutsevad parit-
olumaa kutsenimetuse alusel, ei ole périt-
oluriigis tiieliku kutsekvalifikatsiooniga
advokaadid vérdsustatud vastuvétva riigi
advokaatidega. Neil on direktiivi 98/5 poh-
jenduse 4 kohaselt siiski voimalus integree-
ruda vastuvotvas litkmesriigis kutsealasse
erjalase todkogemuse omandamiseks vaja-
liku ajavahemiku l6pus ning direktiivi 98/5
artiklis 10 sétestatud tingimustel. 2002. aasta
seaduse artikli 5 16ike 4 alusel peavad
»Euroopast pirit advokaadid” — nagu ka
katseajal advokaadikandidaadid (avocats sta-
giaires) — tegutsema selle ajavahemiku
jooksul koos kohtuadvokaadiga (avecat ¢ la
Cour), kes on oiguslikult vastutav eespool
nimetatutele seaduste ja méirusega ettenih-
tud toimingute ja menetluste eest.

B. Hinnang

93. Koigepealt tuleb mirkida, et Luksem-
burgi oéigusnormid, mille kohaselt vodivad
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ainult registri I nimekirja kantud advokaadid
olla domiciliataire’id, vilistavad seeldbi tei-
sed advokaadid selle tegevuse puhul. Eeskitt
on need registri II-IV nimekirja kantud
advokaadid.

94. ,Viljajaetud” advokaadid ei saa seega
tegeleda sama kutsetegevusega, kui vastu-
votvas lilkmesriigis kasutatava vastava kutse-
nimetuse alusel tegutsev advokaat.

95. Kiesoleva kohtuasja esemeks oleva nor-
mistiku eesmirk on seega eitada direk-
tiivi 98/5 artikli 5 ldikes 1 reguleeritud
pohimottelist digust tegeleda sama kutsete-
gevusega, millega advokaat tegeleb oma
piritoluriigi kutsenimetuse all.

96. Kuigi direktiivi 98/5 artikli 5 lodige 1
lubab kiill liikmesriikidel kehtestada teata-
vaid erandeid sellest pohiméttelisest digu-
sest, ei vasta kdesoleva asja normistik siiski
ithelegi 16igetes 2 ja 3 sitestatud asjaolule.

97. Tugineda ei saa ka argumendile, et isegi
teatavad Luksemburgi advokaadid, nimelt
registri II nimekirja kantud avocat stagiai-
re'id ei saa olla domiciliataire’id. See kate-
gooria ei ole ,Euroopast pirit advokaatidega”

vorreldav eeskitt seepirast, et viimatinime-
tatud on advokaadid, kes omavad tiielikku
kutsekvalifikatsiooni. Need kategooriad on
seega liiga erinevad, et alluda samale 6igusli-
kule regulatsioonile.

98. Sellist erinevat kisitlust ei saa digustada
ka sellega, et domiciliataire’i tegevusega
seotud iilesanded nduavad kutsealast koge-
must ja digusliku olukorra, eelkdige ithin-
gudbiguse ja kohaliku iguspraktika tundmist.
Advokaat peab alati tegutsema teatava hool-
susega ning tundma piisavalt digusvald-
konda, seda mitte iiksnes vastutusega piirdu-
vatel pohjustel.

99. Peale selle on ithingudiguse puhul tege-
mist oSigusvaldkonnaga, mis on iihenduse
tasandil olulisel mééral harmoniseeritud. Nii
peaks ,Eurcopast pirit advokaadi” pirit-
oluriigis kehtima suures ulatuses sarnane
regulatsioon.

100. Seda, kas vaidlusalust kohustust saab
kvalifitseerida , ordre public” ndudeks, ei tule
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Euroopa Kohtu praktika rangete kriteeriu-
mide tottu pohjalikumalt hinnata. ** Kies-
olevas menetluses ei ole isegi véimalik
tuvastada, millist ithiskonna péhihuvi peaks
vaidlusalune normistik kaitsma ja miks peaks
selle huvi puhul eksisteerima tegelik ja
olemasolev oht.

101. Seega on ka teine viide pdhjendatud.

VI. Kolmas viide: kohustus esitada igal
aastal péritoluliikmesriigi tunnistus

A. Poolte argumendid

1. Komisjon

102. Komisjon mirgib, et Luksemburgi valit-
sus teatas oma vastuses pdhjendatud arva-

32 — 10. juuli 1986. aasta otsus kohtuasjas 79/85: Segers
(EKL 1986, lk 2375); 29. oktoobri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-114/97: komisjon vs. Hispaania (EKL 1998,
1k [-6717) ja 9. mirtsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C-355/98:
komisjon vs. Belgia (EKL 2000, Ik 1-1221).
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musele, et ta on teadlik komisjoni seisuko-
hast, mille kohaselt noue esitada igal aastal
péritoluliikmesriigi padeva asutuse viljaan-
tud tunnistus on direktiivi 98/5 sitete suhtes
pohjendamatu halduskoormus.

103. Komisjon juhib samas tihelepanu sel-
lele, et ndue, mis on direktiiviga 98/5 vastu-
olus pohjendatud arvamuses esitatud poh-
justel, sisaldub ikkagi veel seaduses, millega
voeti Luksemburgi diguskorda iile direk-
titv 98/5.

2. Luksemburgi valitsus

104. Luksemburgi valitsus viitab sellega seo-
ses oma vastusele, mille ta esitas péhjenda-
tud arvamuse peale. Selles vottis ta teadmi-
seks komisjoni seisukoha, et vaidlusalune
kohustus on péhjendamatu halduskoormus.
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B. Hinnang

105. Pidades silmas 2002. aasta seaduse
artikli 3 ldikes 2 sitestatud nduet esitada
igal aastal péritoluriigi tunnistus, tuleb mér-
kida, et Luksemburgi valitsus néib tunnista-
vat asutamislepingu rikkumist.

106. Kéesolevas asjas tuleb Luksemburgi
digusega kehtestatud noude kohta mairkida,
et tegemist on kohustusega, mida ei ole
direktiivis 98/5 sonaselgelt ette nihtud.
Sellise néude lubatavust ei saa ka muul moel
direktiivist tuletada. Pigem on see vastuolus
direktiiviga taotletava eesmirgiga ja selles
satestatud mehhanismidega.

107. Nii kohustab direktiiv 98/5 péritolu-
maad tegema koost66d vastuvotva riigiga.
See viljendub eelkéige direktiivi artikli 7
loike 2 teises alapunktis sétestatud kohustu-

ses teavitada vastuvdtva riigi voi riikide
padevaid asutusi distsiplinaarmenetluse alga-
tamisest.

108. Kuna Luksemburgi 6iguses ettendhtud
kohustus on iga-aastane, kujutab see endast
seetottu pohjendamatut halduskoormust ega
vasta ka proportsionaalsuse pohimattele.

109. Seega on ka kolmas viide péhjendatud.

VII. Kohtukulud

110. Vastavalt kodukorra artikli 69 loikele 2
on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
noéudnud. Kuna Luksemburgi Suurhertsogi-
riik on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb koh-
tukulud vélja moista temalt.
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VIII. Ettepanek

111. Neil pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1. Tuvastada, et kuna Luksemburgi Suurhertsogiriik on kehtestanud péritolumaa
kutsenimetuse all tegutsemiseks keeletestid, keelanud tegutseda driiihingute
registreeritud aadressi teenuse pakkujana (domiciliataire) ja kohustanud igal aastal
uuesti esitama péritolulikmesriigi advokaadi tunnistuse, on Luksemburgi Suurhert-
sogiriik rikkunud kohustusi, mis tulenevad Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. veebruari 1998. aasta direktiivist 98/5/EU, millega hélbustatakse alalist
tegutsemist advokaadi kutsealal muus liikmesriigis kui see, kus omandati
kutsekvalifikatsioon;

2. mdista kohtukulud vilja Luksemburgi Suurhertsogiriigilt.
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