TAS-HAGEN JA TAS

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT
esitatud 30. mirtsil 2006*

L. Sissejuhatus

1. Kiesolev kohtuasi annab voimaluse tap-
sustada EU artikli 18 1ike 1 kohaldamisala:
kas liidu kodanik saab nimetatud sittele
tugineda alati juba siis, kui ta kasutab oma
6igust vabalt liikuda, v6i peab esinema
talendav seos tithenduse digusega? Millised
voimalused jitab liidu kodanike liikumisva-
badus liikmesriikidele ithenduse &igusega
reguleerimata sotsiaaltoetuste maksmise tin-
gimuste kindlaksmédramisel? Need on kesk-
sed kiisimused, mida Euroopa Kohus peab
kisitlema Centrale Raad van Beroepi (edas-
pidi ka ,eelotsusetaotluse esitanud kohus”)
eelotsusetaotluse alusel.

2. Kaks Madalmaade kodanikku, kes on
tunnistatud tsiviilisikutest soéjaohvriteks,
taotlesid Madalmaade péadevalt asutuselt
sellisel juhul ette nihtud kahju hivitamist.
Kahju hitvitamisest keelduti vaid péhjusel, et

1 — Algkeel: saksa.

isikud ei elanud taotluse esitamise ajal
Madalmaades, vaid Hispaanias.

I1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse 6igus

3. EU artikkel 17 on sénastatud jirgmiselt:

»1. Kéesolevaga kehtestatakse liidu koda-
kondsus. Iga isik, kellel on méne liikmesriigi
kodakondsus, on liidu kodanik. Liidu koda-
kondsus taiendab, kuid ei asenda liikmesriigi
kodakondsust.

2. Liidu kodanikel on kiesoleva lepinguga
antud odigused ja sellest tulenevad kohustu-
sed.”
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4, Liidu kodanike liikumisvabadus on sites-
tatud EU artikli 18 1sikes 1:

slgal liidu kodanikul on 6igus vabalt litkuda
ja elada liikmesriikide territooriumil, kui
kidesoleva lepinguga ja selle rakendamiseks
voetud meetmetega kehtestatud piirangutest
ja tingimustest ei tulene teisiti.”

5. EU artikli 12 esimeses ldigus sisaldub
lisaks jargmine diskrimineerimise keeld:

Jlma et see piiraks kiesolevas lepingus
sisalduvate erisitete kohaldamist, on lepin-
gus kasitletud valdkondades keelatud igasu-
gune diskrimineerimine kodakondsuse
alusel.”

B. Siseriiklik oigus

6. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib
Madalmaade kohaldatava diguse kohta muu
hulgas jargmist.
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7. Tsiviilisikutest séjaohvrid vdi nende
surma korral nende ldhisugulased voivad
10. mirtsi 1984. aasta seaduse 1940.—1945.
aasta soja tsiviilisikutest ohvritele makstavate
hiwvitiste kohta? (edaspidi ,WUBQ”) alusel
muu hulgas taotleda perioodiliselt makstavat
hitvitist (WUBO artikkel 7 jj) ja tdiendavat
hiwvitist katmaks kulutusi, mille eesmirk on
parandada tsiviilisikutest sdjaohvrite ® ela-
mistingimusi (WUBO artikkel 19). Perioodil-
iselt makstava hiivitise eesmirk on hiivitada
mdistlikus ulatuses sdjakahjustustest pohjus-
tatud invaliidsuse tdttu saamata jadnud sisse-
tulek.

8. WUBO artikli 3 alusel kohaldatakse
seadust ainult tsiviilisikutest sdjaohvritele,
kellel on Madalmaade kodakondsus ja kes
elavad taotluse esitamise ajal Madalmaades
(WUBO artikkel 3). Viidatud kodakondsuse
ja elukoha kriteerium pdhineb kisitlusel,
mille kohaselt Madalmaade rahva solidaar-
suskohustuse ulatus tsiviilisikutest sojaohv-
rite ees on piiratud viimaste kodakondsuse ja
elukohaga.

9. Kui asjaomasele isikule on WUBO alusel
juba madratud hiivitis voi tdiendav hiivitis,
sdilib isiku asjaomane digus pohimétteliselt

2 — Wet uitkeringen burger-oorlogsschlachtoffers 1940-1945
(Staatsblad 94).

3 — WUBO artikli 2 kohaselt on need tsiviilisikud, kellel Saksa v6i
Jaapani okupatsiooni tottu voi sellega seoses voi sdjajirgsete
(kuni 27. detsembrini 1949) rahutuste tagajérjel endises
Hollandi Ida-Indias on tekkinud vaimne véi kehaline trauma,
mis on pohjustanud piisiva invaliidsuse voi surma.
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ka siis, kui ta elab vilismaal. Viltimaks seda,
et vilismaal elavad isikud tulevad WUBO
alusel hitvitise saamise eesmirgil Madalmaa-
desse iiksnes ajutiselt, ndeb WUBO artikli 3
l6ige 3 ette, et asjaomased isikud, kes tulevad
Madalmaadesse alles pdrast nimetatud sea-
duse joustumist, kaotavad 6iguse hitvitisele
juhul, kui nad asuvad enne viie aasta
méddumist elama teise riiki.

10. WUBO tiditmise eest vastutab Raadska-
mer WUBO van de Pensioen- en Uitkerings-
raad (pensionide ja toetuste ameti nduandev
koda, edaspidi ,PUR”).

11. Imselget ebadiglust pohjustavate juhtu-
mite reguleerimiseks on seadusandja andnud
PUR-ile piddevuse kohaldada WUBO-t ka
sellistele tsiviilisikutest sdjaohvritele, kelle
puhul ei ole kodakondsuse ja territoriaalsuse
kriteerium tdidetud (WUBO artikli 3 ldige 6).
Viidatud ilmselget ebadiglust pohjustavaid
juhtumeid késitleva sdtte puhul on aga
tegemist diskretsiooninormiga.

12. PUR-i haldustava kohaselt on digluse
klausli kohaldamise péhitingimuseks seos

Madalmaade iihiskonnaga nii sdja kui ka
taotluse esitamise ajal.* Kui viidatud tingi-
mus on tiidetud, siis hinnatakse iga juhtumi
puhul eraldi, kas tegemist on ilmselget
ebadiglust pshjustava olukorraga. Uldkritee-
riumiks on seejuures, et asjaomase isiku
viljapool Madalmaades elamine peab olema
tingitud asjaoludest, mida asjaomane isik
objektiivselt vottes ise otseselt méojutada ei
saa, nii et ei ole voimalik maistlikult eeldada,
et ta elaks Madalmaades. Selle all peetakse
silmas eelkéige riigipiiri muutmist ja medit-
siinilisi pohjuseid. Kui vilismaal elamine on
tingitud abiellumisest v6i majanduslikest
pdhjustest, siis ei saa PUR-i arvates digluse
Kklauslit kohaldada. Oigluse klauslit peab PUR
seevastu kohaldatavaks juhul, kui asjaomane
isik elas o6nnetuse ajal ja kuni taotluse
esitamiseni pidevalt Madalmaades, kuid tal
ei ole kunagi olnud Madalmaade kodakond-
sust.

13. PUR kohandas alates 1. juulist 2004 oma
haldustava 6igluse klausli kohaldamisele
vastavalt. Sellest alates voivad WUBO alusel
hiivitist saada vilismaal elavad Madalmaade
kodanikud, kellel on taotluse esitamise ajal
Madalmaade kodakondsus, kes on teatava aja

4 — Seosest sojasindmuste toimumise ajaga tuleb lihtuda sel
juhul, kui asjaomasel isikul oli Madalmaade kodakondsus voi
kui ta oli Madalmaade Kuningriigi alam 10. veebruari
1910. aasta seaduse tihenduses (Staatsblad 55) voéi kui
asjaomane isik viibis Madalmaades voi Hollandi Ida-Indias.
Asjaomast seost taotluse esitamise ajal eeldatakse sellisel juhul,
kui asjaomasel isikul on Madalmaade kodakondsus voi ta elab
Madalmaades.
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Madalmaades elanud ja kelle (koos elukaas-
lasega) igakuine brutosissetulek on alla
1741,56 euro.

II1. Asjaolud ja menetlus péhikohtuasjas

14. K. Tas-Hagen siindis 1943. aastal endises
Hollandi Ida-Indias ning saabus Madalmaa-
desse 1954. aastal. Madalmaade kodakond-
suse sal ta 1961. aastal. Toovoimetuks
jadmine sundis teda 1986. aastal ldpetama
kutsetegevuse Gemeentelijke Dienst Verple-
ging en Verzorging (valla sotsiaalhoolduse ja
hoolekande teenistus) juhatuse sekretdrina
Haagis.

15. Madalmaades elades esitas K. Tas-Hagen
1986. aasta detsembris WUBO alusel esi-
mese taotluse perioodiliselt makstava hiivi-
tise ja tdiendava hiivitise saamiseks. K. Tas-
Hageni taotlus jéeti rahuldamata pohjendu-
sega, et ta ei ole saanud traumat, mis voiks
pohjustada piisivat invaliidsust, mistdttu ei
saa teda kasitleda tsiviilisikust sdjaohvrina
WUBO tihenduses.

16. K. Tas-Hagen asus 1987. aastal elama
Hispaaniasse. 1999. aastal esitas K. Tas-

I - 10456

Hagen WUBO alusel uue taotluse, et teda
tunnistataks tsiviilisikust soéjaohvriks ning
talle midrataks perioodiline hiivitis ja tdien-
dav hiivitis katmaks kulutusi, mille eesmirk
on parandada tema elamistingimusi. Viida-
tud taotlus jéeti 29. detsembri 2000. aasta
otsusega rahuldamata. Kill tunnistas PUR
nitiid K. Tas-Hageni tsiviilisikust sdjaohvriks.
Taotluse esitamise ajal elas K Tas-Hagen
Hispaanias, seega ei olnud tiidetud WUBO-s
sitestatud elukohanoue. Lisaks leidis PUR, et
tiidetud ei olnud ka tingimused, mis v&i-
maldanuks tema suhtes kohaldada oigluse
klauslit. 28. detsembri 2001. aasta otsusega
jattis PUR K. Tas-Hageni kaebuse 29. det-
sembri 2000. aasta otsuse peale pdhjenda-
matuse tottu rahuldamata.

17. R. A. Tas siindis 1931. aastal Hollandi
Ida-Indias, 1947. aastal asus ta elama Madal-
maadesse. Aastatel 1951-1971 oli tal Indo-
neesia kodakondsus. 1971. aastal sai ta uuesti
Madalmaade kodakondsuse. 1983. aastal
16petas R. A. Tas t66tamise Haagi linnava-
litsuse ametnikuna ning ta tunnistati psiiii-
hilistel pdhjustel téielikult to6voimetuks.
1987. aastal asus ta elama Hispaaniasse.

18. Aprillis 1999 taotles R. A. Tas WUBO
alusel perioodiliselt makstavat hivitist ja
taiendavat huwvitist, mille eesmérk oli paran-
dada tema elamistingimusi. 28. detsembri
2000. aasta otsusega jittis PUR nimetatud
taotluse rahuldamata. PUR viitis, et R. A, Tas
on kil tsiviilisikust sojachver, kuid tema
puhul ei ole tiidetud WUBO-s sitestatud
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elukohandue, kuna taotluse esitamise ajal
elas ta Hispaanias. PUR leidis veel, et
asjaolud el olnud piisavalt erakordsed, et
digustada oigluse klausli kohaldamist. 28. det-
sembri 2001. aasta otsusega jittis PUR
p6hjendamatuse tottu rahuldamata ka
R. A. Tasi kaebuse 29. detsembri 2000. aasta
otsuse peale.

19. K. Tas-Hagen ja R. A. Tas esitasid
nimetatud rahuldamata jitmise otsuste peale
kaebuse kohtusse. Nad viitsid eelkdige, et
WUBO artiklis 3 sitestatud elukohanéue on
vastuolus EU asutamislepingu sitetega, mis
kasitlevad Euroopa Liidu kodakondsust.

IV. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa
Kohtus

20. Centrale Raad van Beroep peatas
22. aprilli 2005. aasta midrusega menetluse
ja esitas Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse
kiisimuse:

,Kas ithenduse digusega, eriti EU artikliga 18,
on vastuolus siseriiklikud digusnormid, mil-
lele tuginedes jéetakse pohikohtuasjas kirjel-
datud asjaoludel tsiviilisikutest sdjaohvritele

ette nidhtud hiivitis andmata itksnes pdhjusel,
et hiwvitist taotlenud isik, kellel on asjaomase
liikmesriigi kodakondsus, ei elanud taotluse
esitamise ajal selle liikmesriigi territooriumil,
vaid teises liikmesriigis?”

21. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kir-
jalikke mirkusi Madalmaade valitsus,
Uhendkuningriigi valitsus ja Leedu valitsus
ning Euroopa Uhenduste Komisjon. P&hi-
kohtuasja vastustaja PUR viitas Madalmaade
valitsuse kirjalikele mérkustele. 16. veebruari
2006. aasta kohtuistungil esitasid miérkusi
Madalmaade valitsus ja Uhendkuningriigi
valitsus ning komisjon.

V. Oiguslik hinnang

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub
oma eelotsusetaotlusega sisuliselt selgitada,
kas EU artikli 18 lsikega 1 on vastuolus
siseriiklikud éigusnormid, millele tuginedes
jatab lilkmesriik tsiviilisikutest sdjaohvritele
ette nihtud hiivitise andmata {iksnes pohju-
sel, et hilvitist taotlev isik ei elanud taotluse
esitamise ajal asjaomase liikmesriigi territoo-
riumil, vaid teises liilkmesriigis.
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A. Liidu kodanike liikumisvabaduse kohal-
damisala

1. EU artikli 18 laike 1 seos teiste pohivaba-
dustega

23. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb,
et EU artikli 18 lsikes 1 sitestatud &igus
vabalt lilkuda on kohaldatav ainult siis, kui
asjakohased ei ole EU artiklitest 39, 43 ja 49
tulenevad konkreetsemad Gigused. ®

24. Kiesoleval juhul viitavad péhikohtuasja
asjaolud sellele, et K. Tas-Hagen ja R. A. Tas
soovivad Hispaanias tegeleda majandustege-
vusega ja et seetOttu saaks nende suhtes
kohaldada ménda konkreetsemat isikute
liikumisega seotud vabadust. Ka ei kasuta
K. Tas-Hagen ja R. A. Tas Hispaanias teenu-
seid EU artikli 49 tihenduses, sest nad elavad

5 — 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-193/94: Skanavi ja
Chryssanthakopoulos (EKL 1996, lk 1-929, punkt 22);
26. novembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-100/01: Oteiza
Olazabal (EKL 2002, lk I-10981, punkt 26); 6. veebruari
2003. aasta otsus kohtuasjas C-92/01: Stylianakis (EKL 2003,
Ik 1-1291, punkt 18); 16. detsembri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-293/03: My (EKL 2004, lk 1-12013, punkt 33)
ja 15. septembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-258/04:
Toannidis (EKL 2005, 1k 1-8275, punkt 37).
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nimetatud liikmesriigis, mitte ei viibi seal
ajutiselt. ©

2. Isikuline ja materiaalne kohaldamisala

25. Madalmaade kodanikena on K. Tas-
Hagenil ja R. A. Tasil EU artikli 17 1sike 1
kohaselt Euroopa Liidu kodaniku staatus
ning nad véivad teostada EU artikli 18 16i-
kes 1 sitestatud oigust vabalt litkuda.

26. K. Tas-Hagen ja R. A. Tas voivad
Madalmaade kodanikena tugineda liikumis-
vabadusele ka Madalmaade Kuningriigis.
Liidu kodakondsuse eesmirk ei ole samas
asutamislepingu materiaalse kohaldamisala
laiendamine riigisisestele olukordadele, mis
ei ole ithenduse digusega kuidagi seotud.”
Kiesoleval juhul viitavad asjaolud aga piiri-
iilesele seosele, sest K. Tas-Hagen ja R. A. Tas
elasid EU artikli 18 ldikes 1 sitestatud
litkumisvabadust kasutades tsiviilisikutest

6 — 19. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-200/02: Zhu ja
Chen (EKL 2004, lk 1-9925, punkt 22); vt ka 5. oktoobri
1988. aasta otsus kohtuasjas 196/87: Steymann (EKL 1988,
Lk 6159, punktid 15-17); aktiivse teenuste osutamise vabaduse
kohta vt ka 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-55/94:
Gebhard (EKL 1995, Ik 1-4165, eelkdige punktid 25 ja 26) ja
7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-456/02: Trojani
(EKL 2004, Ik 1-7573, punkt 28).

7 — 5. juuni 1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-64/96
ja C-65/96: Uecker ja Jacquet (EKL 1997, Ik 1-3171, punkt 23);
2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-148/02: Garcla
Avello (EKL 2003, Ik 1-11613, punkt 26) ja 12. juuli 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-403/03: Schempp (EKL 2005, 1k I-6421,
punkt 20); analoogia alusel 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-224/02: Pusa (EKL 2004, lk I-5763, punktid 18
ja 19) ja 11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-224/98:
D’Hoop (EKL 2002, 1k I-6191, punktid 30 ja 31).
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sdjaohvrite hiivitise taotlemise ajal Hispaa-
nias. Seega on seos ithenduse digusega
olemas.

27. Vaieldav on aga, kas selleks, et tugineda
EU artikli 18 lsikele 1, on piisay, et liidu
kodanik teostab lilkumisvabadust, v6i peab
lisaks esinema seos valdkonnaga, mida regu-
leerib ithenduse digus, olgu siis kas véi ainult
eesmirkide tasandil.

28. Eeskitt Uhendkuningriigi valitsuse viitel
saab nimetatud sittele tugineda iiksnes siis,
kui lisaks pelgalt liikumisvabaduse teostami-
sele on pohikohtuasja asjaolud seotud kiisi-
musega, mida reguleerib ithenduse digus, nii
et viimane on selles osas kohaldatav ratione
materiae. Selle tolgenduse kohaselt ei saaks
K. Tas-Hagen ja R. A. Tas tugineda kies-
oleval juhul EU artikli 18 18ike 1 rikkumisele.
Kasitletavad taotletud tsiviilisikutest soja-
ohvritele ette nihtud sotsiaaltoetused ei
kuulu tihenduse esmase ega teisese Giguse
kohaldamisalasse. ® Sojaohvritele ette nihtud
hitvitised on madruse nr 1408/71 2 (vt artikli 4

8 — Vt selle kohta ka 6. juuli 1978. aasta otsus kohtuasjas 9/78:
Gillard (EKL 1978, lk 1661, punktid 13—15); 31. mai 1979. aasta
otsus kohtuasjas 207/78: Even (EKL 1979, 1k 2019, punktid 12—
14) ja 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-386/02:
Baldinger (EKL 2004, 1k 1-8411, punktid 16-18).

9 — Néukogu 14. juuni 1971. aasta madrus (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse pii-
res lilkuvate tootajate, fiisilisest isikust ettevotjate ja nende
perelilkmete suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT erivéljaanne 05/01,
Ik 35, edaspidi ,méérus nr 1408/71”), viimati muudetud
madrusega (EU) nr 631/2004 (ELT L 100, Ik 1).

15ige 4) ja midruse nr 883/2004 ™ (vt artikli 4
1dige 5) kohaldamisalast koguni sénaselgelt
valja jaetud.

29. Peab paika, et Euroopa Kohus on seoses
liidu kodanike liikumisvabadusega téepoolest
pdhjendanud oma otsust mitmel juhul lisaks
EU artiklile 18 (EU asutamislepingu endine
artikkel 8a) ka viidetega teistele ithenduse
diguse sitetele. Eelkdige on ta sedastanud, et
sellistel juhtudel kuulusid asjaomased sot-
siaaltoetused omakorda {thenduse o&iguse
kohaldamisalasse. ™"

30. Hoolimata eeltoodust, on Euroopa
Kohtu hinnangul sellistel juhtudel, kui liidu
kodanik teostab EU artikli 18 laikest 1
tulenevat oigust vabalt liikuda, tegemist

10 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta
madrus (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamise kohta (ELT L 166, lk 1; parandus
ELT L 200, Ik 1; edaspidi ,mdirus (EU) nr 883/2004").
Viidatud madrus asendab edaspidi maéruse nr 1408/71.

11 — 12. mai 1998. aasta otsus kohtuasjas C-85/96: Martinez Sala
(EKL 1998, lk I-2691, punktid 28, 45, 57 ja 61-63);
20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Grzelc-
zyk (EKL 2001, lk 1-6193, punkt 27); eespool 7. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus D’Hoop, punktid 17 ja 32,
ning 15. mértsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-209/03: Bidar
(EKL 2005, Ik I-2119, punktid 38-43). Viljaspool sotsiaal-
toetuste valdkonda vt nt 7. juuli 2005. aasta otsus kohtu-
asjas C-147/03: komisjon vs. Austria (EKL 2005, Lk I-5969,
punkt 44).
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olukordadega, ,mis kuuluvad ithenduse
diguse materiaalsesse kohaldamisalasse”:

»Need olukorrad hélmavad eelkéige asuta-
mislepinguga tagatud pohivabaduste ning
EU artiklis 18 sitestatud liikmesriikide terri-
tooriumil liikumis- ja elamisvabaduse kasu-
tamise juhtumeid.” '

31. Sellest lihtub Euroopa Kohus isegi
selliste] juhtudel, kui lilkumisvabaduse teos-
tamine vdi asjaomase isiku Euroopa Liidu
kodaniku staatus on ainsaks seoseks {then-
duse digusega. "’

32. Seetottu saab asjaclu, et asjaomane
valdkond v6i taotletav sotsiaaltoetus on
omakorda reguleeritud ithenduse o6igusega
voi vastab thenduse eesmirkidele, olla konk-
reetse juhtumi hindamise korral iiksnes
tidiendav aspekt.** Selliseid kaalutlusi leidub
peamiselt Euroopa Kohtu otsustes, mis

12 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Schempp, punktid 17 ja 18; eespool 11. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus Bidar, punktid 32 ja 33. Vt sellega seoses
ka eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Grzelezyk, punktid 32 ja 33; eespool 7. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsus D’Hoop, punktid 28 ja 29; eespool
7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Garcfa Avello,
punktid 23 ja 24, ning eespool 7. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Pusa, punktid 16 ja 17.

13 — Eespool 7. joonealuses mérkuses viidatud kohtuotsus Garcia
Avello, punktid 23 ja 24; eespool 7. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Pusa, punktid 16 ja 17, ning eespool
7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Schempp,
punkt 13 jj.

14 — Vt nt eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
D’Hoop, punkt 32: ,See kehtib eeskitt hariduse valdkonnas
[...]"; vastavat sonastust on kasutatud ka eespool 11. joone-
aluses markuses viidatud kohtuotsuses komisjon vs. Austria,
punkt 44.
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puudutavad iilipilaste vaba liikumist. '* Neis
otsustes pidi Euroopa Kohus aga arvesse
votma varasemat kohtupraktikat, mis parines
ajast, mil tthenduse o&iguse kohaldamiseks
asjaomastele valdkondadele ei saanud tugi-
neda ei liidu kodakondsusele ega asutamisle-
pingu uutele hariduspoliitilistele sitetele. '°

33. Sellised tdiendavad kaalutlused ei ole
siiski EU artikli 18 Isike 1 kohaldamise
kohustuslik tingimus."” Pigem véivad liidu
kodanikud tugineda liikumisvabadusele ka
sellisel juhul, kui ithenduse &igus asjaomast
valdk&nda voi taotletavat hivitist ei regu-
leeri.

15 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Grzelezyk, punktid 34-36, ja eespool 11. joonealuses mér-
kuses viidatud kohtuotsus Bidar, punktid 38 ja 43. Analoogia
alusel eespool 7. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus
D’Hoop, punktid 32 ja 33, ja 23. martsi 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-138/02: Collins (EKL 2004, 1k 1-2703, punk-
tid 62 ja 63).

16 — Maastrichti lepinguga (Euroopa Liidu leping) lisati
EU asutamislepingu jaotisse VIII (niiid jaotis XI) uus
peatiikk 3 ,Haridus, kutsedpe ja noorsugu”.

17 — Ka eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses

Grzelczyk, punktid 30-37, ja eespool 11. joonealuses marku-
ses viidatud kohtuotsuses Bidar, punktid 30-37, leidis
Euroopa Kohus, et EU artikkel 12 koosméjus EU artikliga 18
on kohaldatav juba iiksnes seetSttu, et asjaomased isikud
kasutasid oma liikumisvabadust. Asjaolu, et asjaomased
isikud oppisid, ei olnud kummalgi juhul diskrimineerimise
keelule tuginemise diendav eeldus, vaid ei voinud neid ,jétta
ilma voimalusest tugineda asutamislepingu [EU] artiklis [12]
sitestatud igasuguse kodakondsusel pohineva diskrimineeri-
mise keelule” (kohtuotsus Grzelczyk, punkt 36; vt ka
kohtuotsus Bidar, punktid 34 ja 46).
Ka eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsuses
Trojani ei sisaldu tiiendavat eeldust EU artikli 12 ja
EU artikli 18 kohaldamise kohta. Selles on iiksnes viidatud
kohtuotsuse Grzelczyk punktile 42, mis aga — nagu &sja
mirgitud — ei sea omalt poolt sellist tiiendavat eeldust.

18 — Vt selle kohta eespool 7. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Garcfa Avello, punktid 24 ja 25; eespool 7. joone-
aluses markuses viidatud kohtuotsus Pusa, punktid 17 ja 22,
ning eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Schempp, punktid 18 ja 19.
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34. Selles viljendub liidu kodanike liikumis-
vabaduse kui péhivabaduse olemus.'’
EU artikli 18 ldige 1 on pdhivabadusena
vahetult kohaldatav *° ja laialt tolgendatav. **
Eeskitt ei ole kdnealuse sitte — nagu ka
siseturu klassikaliste pohivabaduste®® —
kohaldamisala valdkonniti piiratud.

35. Klassikalised pohivabadused kehtivad ka
sellistes valdkondades, milles asutamisleping
el nie ette itthenduse piadevust ega sisalda
vastavaid sitteid. Kui ithenduse oigusega
reguleerimata valdkonnad jaiksid pohivaba-
duste kohaldamisalast vilja, siis ei oleks
voimalik moistlikult tdita thenduse peamist
illesannet luua siseturg, mida iseloomustab
kaupade, isikute, teenuste ja kapitali vaba
liikumise takistuste puudumine liikmesrii-

19 — Sénaselgelt nimetatakse liidu kodanike lilkumisvabadust
pohivabaduseks eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsustes D’Hoop, punkt 29; Garcfa Avello, punkt 24, ja
Pusa, punkt 17; vt analoogia alusel 6. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Zhu ja Chen, punkt 31, ja 23. mértsi
2006. aasta otsus kohtuasjas C-408/03: komisjon vs. Belgia
(EKL 2006, 1k I-2647, punkt 40), mille kohaselt EU artikkel 18
kasitleb sellist aluspohimétet nagu isikute liikumisvabadus.

20 — 17. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-413/99: Baum-
bast ja R (EKL 2002, lk 1-7091, punktid 84-86 ja 94) ja
eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Zhu ja
Chen, punkt 26, ja eespool 19. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Belgia, punkt 34.

21 — Eespool 6. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus Zhu ja
Chen, punkt 31, ja eespool 19. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Belgia, punkt 40.

22 — Kaupade vaba likumine (EU artikkel 23 jj), tootajate
liilkumisvabadus (EU artikkel 39), asutamisvabadus (EU artik-
lid 43 ja 48), teenuste osutamise vabadus (EU artiklid 49
ja 50), samuti kapitali ja maksete vaba liikumine
(EU artikkel 56).

kide vahel (EU artikli 3 ldike 1 punkt c).
Siseturg ei vastaks siis enam nodudele moo-
dustada tks terviklik sisepiirideta ala
(EU artikli 14 16ige 2), vaid oleks killustatud,
piirdudes teatavate toodete ja tegevustega,
mis on ithenduse 6iguses reguleeritud.

36. Eelkoige ei saa pdhivabaduste kohalda-
misala piirata valdkondadega, kus iithendus
on oma péadevust juba teostanud, seda
eeskiitt ithtlustamismeetmete votmise teel. **
Pigem tuleb pohivabaduste eesmirgiks ja
vahetu kohaldatavuse viljenduseks pidada
pohivabaduste mdju laienemist eeskétt iiht-
lustamata voi veel ithtlustamata valdkonda-
dele. Kui seada pohivabaduse kohaldamine
soltuvusse ihtlustamismeetme olemasolust,
siis tdhendaks see pd&hivabaduse vahetu
Oigusmdju tunnustamata jatmist.

37. Sellest tulenevalt ndhtub Euroopa Kohtu
viljakujunenud praktikast, et péhivabadusi
tuleb arvesse vétta ka valdkondades, mida
ithenduse 6igus (veel) ei reguleeri ja asja-
omane pidevus on jidetud liikmesriikidele.

23 — Vt mh 20. veebruari 1979. aasta otsus kohtuasjas 120/78:
Rewe, nn Cassis de Dijoni kohtuotsus (EKL 1979, lk 649,
punktid 6, 8 ja 15); 13. juuli 2004. aasta otsus kohtu-
asjas C-262/02: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2004,
Ik I-6569, punktid 23 ja 25) ning 13. juuli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-429/02: Bacardi France (EKL 2004, kk 1-6613,
punktid 32 ja 34), samuti 13. detsembri 2005. aasta otsus
kohtuasjas C-411/03: SEVIC Systems (EKL 2005, 1k I-10805,
punkt 26).
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Nii on see niiteks otseste maksude,>*
karistusdiguse ja kriminaalmenetlussiguse, >°
samuti sotsiaalkindlustussiisteemide *° vald-
konnas. Sarnase seisukoha vdttis Euroopa
kohus isikunimede suhtes kohaldatava
biguse tolgendamise suhtes. >’

38. Nii Euroopa Liidu kodakondsuse kont-
septsiooni kui ka liidu kodanike pohimdtte-
lise staatusega,”® mis on neil olenemata
majandustegevusest, oleks samamoodi vastu-
olus see, kui liikmesriigid ei peaks liidu
kodanike EU artikli 18 lsikes 1 sitestatud
digust vabalt litkuda arvesse vétma valdkon-
naiileselt, vaid iiksnes valdkondades, milles
EU asutamisleping ei nde ette ithenduse
padevust voi mida pole ithenduse oGiguses
reguleeritud. >’

24 — 14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas C-279/93: Schu-
macker (EKL 1995, Ik I-225, punkt 21); 11. augusti 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-80/94: Wielockx (EKL 1995, 1k 1-2493,
punkt 16); 11. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-9/02: de
Lasteyrie du Saillant (EKL 2004, Ik 1-2409, punkt 44);
7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02: Manni-
nen (EKL 2004, 1k I-7477, punkt 19); 13. detsembri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-446/03: Marks & Spencer (EKL 2005,
Ik 1-10837, punkt 29); 19. jaanuari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-265/04: Bouanich (EKL 2006, 1k [-923, punkt 28)
ja 23. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-471/04: Keller
Holding (EKL 2006, 1k I-2107, punkt 28).

25 — 2. veebruari 1989. aasta otsus kohtuasjas 186/87: Cowan
(EKL 1989, Ik I-195, punkt 19) ja 24. novembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-274/96: Bickel ja Franz (EKL 1998,
Ik I-7637, punkt 17).

26 — 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-120/95: Decker
(EKL 1998, 1k I-1831, punktid 21 ja 23); 28. aprilli 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-158/96: Kohll (EKL 1998, lk I-1931,
punktid 17 ja 19); 23. novembri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-135/99: Elsen (EKL 2000, lk I-10409, punkt 33)
ja 7. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-227/03: van
Pommeren-Bourgondién (EKL 2005, lk I-6101, punkt 39).

27 — 30. mértsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-168/91: Konstanti-
nidis (EKL 1993, Ik 1-1191).

28 — Eespool 20. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Baumbast ja R, punkt 82; eespool 7. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Garcfa Avello, punkt 22; ja eespool
6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Zhu ja Chen,
punkt 25; vt lisaks eespool 11. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Grzelczyk, punkt 31; eespool 7. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus D’Hoop, punkt 28; eespool
15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Collins,
punkt 61; eespool 7. joonealuses mérkuses viidatud kohtuot-
sus Pusa, punkt 16; eespool 11. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 31; eespool 11. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus komisjon vs. Austria, punkt 45,
ja eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Schempp, punkt 15.

29 — Eespool 20. joonealuses miarkuses viidatud kohtuotsus
Baumbast ja R, punktid 81, 83 ja 84; samas tihenduses
eespool 6. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Trojani,
punkt 40, ja eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Bidar, punkt 37.
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39. Eeltooduga ei ole vastuolus, et liidu
kodanikel on EU artikli 18 léike 1 alusel
oigus vabalt litkuda, kui , [asutamis]lepinguga
ja selle rakendamiseks voetud meetmetega
kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei
tulene teisiti”. Viidatud klauslist ei tulene, et
nimetatud pohidiguse materiaaldigusliku
kohaldamisala oleks piiratud konkreetsete
valdkondadega. Erinevalt EU artikli 39 15i-
kest 4 ja EU artiklist 45 ei sisalda viidatud
klausel sonaselget erandit. Pigem on tegemist
itkksnes piirava tingimusega, milliseid voi
millega analoogilisi leidub iga teise pohiva-
baduse puhul, eeskitt EU artiklis 30 ja
artikli 39 loikes 3, artikli 46 ldikes 1 ja
artiklis 58.

40. Euroopa Kohus leidis 6&igustatult, et
EU artikli 18 16ike 1 kohaldatavus on niiteks
otseste maksude® ja sotsiaalkindlustussiis-
teemide ** puhul samamoodi asjakohane
nagu teiste pohivabaduste®* puhul. Sama
kehtib ka isikunimede suhtes kohaldatava
diguse kohta: kuigi see valdkond kuulub
ithenduse diguse hetkeseisuga liikmesriikide
padevusse ega ole reguleeritud ithenduse
digusnormidega, peavad liikmesriigid oma
pidevuse teostamisel siiski arvesse votma
thenduse igust ja eelkdige EU artikli 18
loikes 1 sitestatud odigust liikumisvabadu-

30 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Schempp, punkt 19.

31 — Eespool 26. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Elsen,
punkt 33.

32 — Vt lisaks eespool kéesoleva ettepaneku punktis 37 esitatud
markused.
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sele. ** Samal pohjusel tuleb seda sitet silmas
pidada ka siis, kui tiitemenetluses arvuta-
takse siseriikliku diguse alusel liidu kodaniku
sissetuleku osa, millele saab sissendude
poOodrata. 34

41. Eeltoodud pdhjendustest lihtuvalt tuleb
EU artikli 18 lsiget 1 kohaldada juhul, kui
liidu kodanik, kes on oma alalise elukoha
sisse seadnud teises liikmesriigis kui see,
mille kodanik ta on, esitab tsiviilisikutest
sojaohvritele ette nihtud hivitise taotluse
padevale asutusele selles lilkmesriigis, mille
kodanik ta on. Kuna ithenduse o6igus ei
reguleeri selliste sotsiaaltoetuste andmist, siis
on liikmesriikidel selles osas jarelikult ula-
tuslik kaalutlussigus. >

42, EU artikli 18 16ike 1 kohaldamise vastu
ei raigi ka kohtuotsus Baldinger,®® kus
Eurocopa Kohus kisitles hiljuti endistele
sojavangidele makstavate hiivitiste andmise
korda Austrias. Viidatud otsuses piirdus
Euroopa Kohus seisukohaga, et sGjachvritele
makstavad hitvitised ei kuulu mééruse
nr 1408/71 kohaldamisalasse, et need ei ole

33 — Eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Garcia
Avello, punkt 25; vt lisaks ka kohtujurist Jacobsi 30. juuni
2005. aasta ettepanek kohtuasjas C-96/04: Standesamt Stadt
Niebiill (EKL 2006, 1k 1-3561, 1-3563, eelkoige ettepaneku
punkt 50).

34 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pusa,
punktid 22 ja 23.
35 — Vt selle kohta allpool kiesoleva ettepaneku punktid 61—64.

36 — Eespool 8. joonealuses mairkuses viidatud kohtuotsus; vt
eelkdige selle punktid 16-21.

voortdotajate todtingimused EU artikli 39
loike 2 tdhenduses ja et need ei kuulu
sotsiaalsete soodustuste hulka, millele voor-
tootajatel on oGigus midruse nr 1612/68
artikli 7 16ike 2 kohaselt.

43. Euroopa Kohus ei votnud kohtuasjas
Baldinger seisukohta EU artikli 18 lsike 1
kohaldatavuse kohta. See polnud ka vajalik,
sest eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
palunud seda sitet tdlgendada. *” Kohtujurist
Ruiz-Jarabo Colomer kasitles EU artikli 18
loike 1 kohaldatavust siiski kohtuasjas Bal-
dinger esitatud ettepanekus ja toetas kohal-
damist.*® Euroopa Kohus ei viljendanud
kohtuotsuses Baldinger sonaselgelt ka vastu-
pidist seisukohta. Pidades silmas Euroopa
Kohtu senist praktikat, mis guudutab liidu
kodanike liikumisvabadust,® ei ole alust
arvata, et EU artikli 18 16ike 1 kohaldatavuse
kisitlemata jatmine kohtuotsuses Baldinger
radgiks kindlalt selle sitte kohaldatavuse
vastu.

3. Ajaline kohaldamisala

44, Vaid kisitluse ammendavusg huvides
olgu mirgitud, et miski ei takista EU artikli 18

37 — Eelotsuse kiisimust on tsiteeritud eespool 8. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsuses Baldinger.

38 — Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 11. detsembri 2003. aasta
ettepanek kohtuasjas C-386/02: Baldinger (EKL 2004,
Ik 1-8411, ettepaneku punktid 24-47, eelkdige punkt 31).

39 — Vt lisaks ka kaesoleva ettepaneku punkt 40 ja eelkdige
eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud Euroopa Kohtu
tdiskogu otsus kohtuasjas Garcia Avello.
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loike 1 ajalist kohaldamist. K. Tas-Hagen ja
R. A. Tas asusid Hispaaniasse elama kiill juba
1987. aastal, see tahendab enne liidu koda-
kondsust kasitlevate Maastrichti lepingu
sitete joustumist. ** Siiski peab neid sitteid
kohaldama ka varem tekkinud olukordade
praegustele tagajirgedele. *' Niisiis voib nen-
dele sitetele tugineda ka K. Tas-Hageni ja
R. A. Tasi Hispaaniasse elama asumise mdju
hindamisel nende praegusele digusele saada
WUBO alusel tsiviilisikutest séjaohvritele
ette nahtud hivitist.

B. Litkumisvabaduse piiramine

45. K. Tas-Hageni ja R. A. Tasi taotlusele
vastuviiteks esitatud elukchanduet on eel-
toodu péhjal vaja hinnata EU artikli 18
16ikes 1 satestatud liidu kodanike liikumis-
vabaduse alusel.

46. Nagu juba mirgitud,** tuleneb lisaks
kohtupraktikast, et ,liikmesriikide kodanike
pohistaatus on nimelt liidu kodakondsus,
mis voimaldab nende hulgast samas olukor-

40 — Maastrichti leping (Euroopa Liidu leping) jéustus 1. novemb-
ril 1993.

41 — Eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
D’Hoop, punkt 25.

42 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 38.
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ras olevatel isikutel saada samasuguse digus-
liku kohtlemise osaliseks, soltumata nende
kodakondsusest ja ilma et see piiraks selleks
s()naselgelt ette nahtud erandite kohalda-

mist”. *

47. Liidu kodanik, kes EU artikli 18 loike 1
alusel kasutab liikumisvabadust, tegutseb EU
asutamislepingu kohaldamisalas ja saab
seega tugineda EU artikli 12 esimeses 16igus
sisalduvale iildisele diskrimineerimiskeelule,
mille kohaselt on keelatud ,igasugune dis-
krimineerimine kodakondsuse alusel”. **

48. Liidu kodanikke, nagu K. Tas-Hagen ja
R. A. Tas, ei diskrimineerita siiski kodakond-
suse alusel. Otsese diskrimineerimisega ei saa
tegemist olla juba seetdttu, et konealust
tsiviilisikutest s6jaohvritele ette nahtud hiivi-
tist makstakse ainult Madalmaade kodani-
kele ja molemad hagejad on Madalmaade
kodanikud. Kéesoleval juhul ei ole tegemist
ka kaudse diskrimineerimisega kodakond-
suse alusel. Asjaomaste isikute elukohta
puudutay tingimus voib kiill sageli olla
pidepunkt, mis annab tunnistust kaudsest
diskrimineerimisest kodakondsuse alusel.

43 — Eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Collins, punkt 61; eespool 11. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Austria, punkt 45, ja eespool
7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Schempp,
punkt 15; analoogia alusel eespool 11. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Grzelczyk, punkt 31; eespool 7. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsus D’Hoop, punkt 28;
eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Garcia
Avello, punktid 22 ja 23; eespool 7. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus Pusa, punkt 16, ja eespool 11. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 31.

44 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Grzelezyk, punkt 31; eespool 7. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Garcia Avello, punktid 22, 23, 27, 29
ja 30; eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Bidar, punktid 31-33; eespool 11. joonealuses mirkuses
viidatud kohtuotsus komisjon vs. Austria, punkt 45, ja
eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Schempp, punkt 15 jj. Vt samas tihenduses — siiski
konkreetse viiteta EU artiklile 12 — eespool 7. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus D’Hoop, punkt 28, ja eespool
7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Pusa, punkt 16.
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Siiski tehakse WUBO artiklis 3 sisalduva
elukohandude alusel vahet {iksnes Madal-
maade kodanikel. Kéesolevaga samasugusel
juhul ei saa asjaomane site seetdttu kaasa
tuua ei asjaomaste isikute otsest ega kaudset
diskrimineerimist EU artikli 12 esimese 1digu
tihenduses.

49. EU artikli 18 16ikes 1 sitestatud digust
vabalt liikuda kasutanud liidu kodaniku
digused ei ole mingil juhul piiratud ainult
kaitsega diskrimineerimise eest kodakond-
suse alusel EU artikli 12 esimese ldigu
tihenduses. EU artikli 18 1aike 1 alusel peab
pigem olema voimalik hinnata ka oigus-
norme, mis toovad kaasa liikumisvabadust
kasutavate liidu kodanike vihem soodsa
kohtlemise vorreldes isikutega, kes seda
digust ei kasuta. Oeldu kehtib ka juhul, kus
ebavordne kohtlemine saab osaks asjaomase
likmesriigi enda kodanikule, **

50. Euroopa Kohus on klassikaliste pdhiva-
baduste puhul pidanud piiriiileste olukor-
dade ja puhtalt siseriiklike olukordade eba-
vorset kohtlemist enamasti piiranguks. *¢
Nagu juba mirgitud, on liidu kodanike
tldine liikumisvabadus samuti pdéhivaba-

45 — Vt selle kohta eespool 7. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus D’Hoop, punktid 30 ja 31; eespool 7. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Pusa, punktid 18 ja 29;
analoogia alusel eespool 7. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Schempp, punktid 16 ja 26.

46 — Vt eelkdige eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus de Lasteyrie du Saillant, punkt 45; analoogia
alusel eespool 24. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Manninen, punkt 20 jj, ja eespool 24. joonealuses markuses
viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 34.

47 — Vt lisaks eespool kiesoleva ettepaneku punkt 34 ja eespool
19. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika.

dus.” Seetdttu on mitu pohjust pidada
ebasoodsamat kohtlemist piiriiilestes olukor-
dades, ilma et sellega kaasneks diskriminee-
rimine kodakondsuse alusel, piiranguks ka
sellisel juhul, kui see kuulub EU artikli 18
ldike 1 kohaldamisalasse.*® EU artikli 18
16ike 1 alusel tuleb seega hinnata iga meedet,
mis kahjustab liidu kodanike 6igust vabalt
likuda ja elada liikmesriikide territooriu-
mil*® v6i on muul viisil takistuseks, mille
tottu liidu kodanik ei saa teostada iildist
liikumisvabadust. *°

51. Igal juhul on selge, et lilkmesriigid ei tohi
takistada oma kodanikel teostamast neile
EU artikli 18 1dikega 1 antud digust vabalt
liikuda seeldbi, et nad seovad vastava diguse
teostamise negatiivsete tagajirgedega, mida
ei tekiks, kui kodanikud jaaksid elama
sellesse lifkmesriiki. **

48 — Samas tahenduses ka kohtujurist Jacobsi 20. novembri
2003. aasta ettepanek kohtuasjas C-224/02: Pusa
(EKL 2004, lk 1-5763, punktid 18-20 ja 22); eespool
33. joonealuses mirkuses viidatud kohtujuristi ettepanek
kohtuasjas Standesamt Stadt Niebiill, ettepaneku punkt 52 jj,
ja kohtujurist Geelhoedi 2. veebruari 2006. aasta ettepanek
kohtuasjas C-406/04: De Cuyper (EKL 2006, lk 1-6947,
1-6949, ettepaneku punktid 104—108). Vt ka minu 30. mértsi
2006. aasta ettepanek kohtuasjas C-470/04: N (EKL 2006,
Ik I-7409, 1-7411, ettepaneku punkt 65).

49 — Vt selle kohta eespool 7. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus Schempp, punkt 43, kus Euroopa Kohus sdna
wkahjustama” (prantsuse keeles entrave) kasutamisega osutab
esmakordselt vastavale kasitlusviisile.

50 — Vt selle kohta eespool 7. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Pusa, punkt 19.

51 — Vt selle kohta eespool 7. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus D’Hoop, punktid 30 ja 31, ja eespool 7. joone-
aluses markuses viidatud kohtuotsus Pusa, punktid 18 ja 19.
Vt ka kohtujurist Jacobsi ettepanek eespool 48. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuasjas Pusa, ettepaneku punkt 22, ja
minu ettepanek eespool 48. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasjas N, punkt 66.
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52. WUBO artiklis 3 sisalduva elukoha-
néude tottu pakub liidu kodanikele, nagu
K. Tas-Hagen ja R. A. Tas, vihem huvi
teostada oma oigust vabalt liikuda ja asuda
Madalmaadest elama teise liikmesriiki. >
Nad ei saaks enam esitada WUBO alusel
taotlust tsiviilisikutest sdjachvritele ette nih-
tud hilvitise saamiseks, lootes, et see rahu-
ldatakse. Samuti muutuks asjaomastele isik-
utele viahem huvipakkuvaks siilitada elukoht
vilismaal, sest ainult elukoht Madalmaades
voimaldab taotleda WUBO alusel hiivitist. >

53. Jarelikult on elukohandue EU artikli 18
loikes 1 sitestatud litkumisvabaduse piirang.

C. Piirangu Gigustatys

54. Tuleb siiski uurida, kas liidu kodanike
liikumisvabaduse sellist piirangut saab digus-
tada.

52 — Analoogia alusel ka kohtujurist Geelhoedi ettepanek eespool
48. joonealuses markuses viidatud kohtuasjas De Cuyper,
eeskatt ettepaneku punkt 110.

53 — Viidatud puudusi ei korva taielikult WUBO artikli 3 loikes 6
sisalduv Gigluse klausel Sétte kohaldamine oleneb PUR-i
hinnangust ja PUR-i haldustavade kohaselt ei kohaldata seda
juhtudel, kui vilismaale asuti elama vabatahtlikult. Isegi
alates 1. juulist 2004 kohaldatav PUR-i leebem haldustava ei
holma koiki vabatahtliku vélismaale elama asumise juhtu-
meid, sest kehtib teatav sissetulekute piirmair. Vt kiesoleva
ettepaneku punktid 11-13.
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55, Kéesoleval juhul ei tulene liikumisvaba-
duse piirangu bigustatus ,[EU asutamis)
lepinguga ja selle rakendamiseks voetud
meetmetega kehtestatud piirangutest ja tin-
gimustest” (EU artikli 18 laige 1).

56. Lisaks voib liidu kodanike liikumisvaba-
duse piirang olla 6igustatud siis, kui see
pohineb objektiivsetel ja diguspdraselt taot-
letud eesmirgi suhtes proportsionaalsetel
kaalutlustel. >

57. WUBO artiklis 3 sitestatud Madalmaa-
des elamise ndue — nagu ka Madalmaade
kodakondsuse néue — tuleneb asjaolust, et
madalmaalaste solidaarsuskohustus tsiviilisi-
kutest sdjaohvrite suhtes on olenevalt nende
integreerumise tasemest Madalmaade {ihis-
konda erinev. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus ja Madalmaade valitsus selgitasid, et
tsiviilisikutest sojachvritele WUBO alusel
ette nahtud sotsiaaltoetus viljendab Madal-
maade rahva solidaarsust isikute suhtes, kes
on olnud Madalmaadega eriliselt seotud.

54 — Vaata selle kohta eespool 7. joonealuses mérkuses viidatud
kohtuotsus D’Hoop, punktid 26 ja 36; eespool 7. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Garcia Avello, punkt 39 jj;
eespool 15. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Collins, punkt 66; eespool 7. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Pusa, punkt 33, ja eespool 11. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Bidar, punkt 54.
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58. Piirates WUBO alusel tsiviilisikutest
sojaohvritele ette nidhtud sotsiaaltoetuse saa-
jate ringi tiksnes nende isikutega, kes on
olnud Madalmaadega eriliselt seotud, jérgib
Madalmaade seadusandja odiguspérast ees-
marki.

59. Eeltooduga seoses tuleb esiteks meenu-
tada, et endistele sojavangidele, kes peavad
tdendama oma pikka séjavangis viibimist,
makstakse hiivitist riikliku tunnustusena
nende poolt lidbielatud kannatuste eest, ning
seega kul vastutasu sdja agal asjaomasele
riigile osutatud teenete eest.” Oeldut ei saa
kill otseselt tle kanda tsiviilisikutest séja-
ohvritele ette nahtud huvitistele, sest nende
kogetud kannatused ei ole seotud séja- voi
kaitsevieteenistusega. Siiski ndib oiguspé-
rane, et lilkmesriik maksab rahvusliku soli-
daarsuse viljendusena teatud sotsiaaltoetusi
sbja tottu varalise ja mittevaralise kahju
kannatamise eest ka tsiviilisikutele, kes on
olnud selle riigiga soja ajal voi pérast soda
eriliselt seotud.

60. Teiseks moonab Euroopa Kohus, et
liikmesriik annab teatud sotsiaaltoetusi —
néiteks {iliopilaste toimetulekutoetust — vaid
sellistele isikutele, kes on téendanud teatavat
selle riigi iihiskonda integreerumise taset.>®

55 — Vt eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Baldinger, punkt 17; eespool 8. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuotsus Gillard, punkt 13, ja eespool 8. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Even, punkt 12.

56 — Eespool 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bidar,
punkt 57; vt ka eespool 7. joonealuses miérkuses viidatud
kohtuotsus D’Hoop, punkt 38; eespool 15. joonealuses
mirkuses viidatud kohtuotsus Collins, punkt 67, ja eespool
5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Ioannidis,
punkt 30.

Selle kaalutluse voib samuti iile kanda kies-
olevale juhtumile, sest Madalmaades WUBO
alusel tsiviilisikutest s6jaohvritele ette nih-
tud hilvitis on oma olemuselt (sissemaksetest
soltumatu) toimetulekutoetus, mille eesmirk
on parandada tsiviilisikutest sdjachvrite ela-
mistingimusi ja hiivitada sojas pohjustatud
invaliidsuse tdttu saamata jadnud sissetulek.

61. Sotsiaaltoetuste puhul, mida ithenduse
Oigus ei reguleeri, voib liikmesriik toetuste
andmise tingimused vabalt kindlaks méérata,
samuti on tal reeglina ulatuslik hindamis- ja
kaalutlusbigus integreerumistaseme osas,
mida asjaomane isik peab téendama.

62. Asjaomase isiku elukoht saab pdhimét-
teliselt olla toetust maksva lilkmesriigi tihis-
konnaga seotuse kriteerium. Kui on tuvasta-
tud, et asjaomane isik on teataval perioodil
selles liikmesriigis elanud, véib eeldada
teatava integreerumistaseme olemasolu, >’

57 — Vt eespool 11. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsus
Bidar, punkt 59.
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63. Seejuures voib pidev liikmesriik kindlaks
médrata, kui kaua peab asjaomane isik olema
selle riigi territooriumil elanud, et tal tekiks
sotsiaaltoetuse taotlemise odigus. Kui ithen-
duse oiguse iithtlustamis- ja kooskolastamis-
meetmed ei nde ette teisiti,®® siis voib
liikmesriik lisaks néuda, et asjaomase isiku
integreerumine selle liikmesriigi iihiskonda
toimub ka toetuse maksmise alguses ja
kestab vajaduse korral edasi seni, kuni
toetust makstakse, ja asjaomane isik tdendab
seda elukoha siilitamisega selles lilkmesrii-
gis. Piisiva elukoha néudega on reeglina
voimalik viltida sotsiaaltoetuse iilekandmist
(»eksporti”) vilismaale, 5

64. Nouetekohase integreerumistaseme
kindlaksmé#ramisel peab iga liikmesriik ole-
nemata ulatuslikust hindamis- ja kaalutlus-
digusest seisma hea selle eest, et elukoha-
noéue kajastaks soovitud integreerumistaset
oigesti. Konkreetne elukoha kriteerium peab

58 — Vt nt teatavate elukohaklauslite kehtetuks tunnistamine
madruse nr 1408/71 artikli 10 156ike 1 ning méaruse
nr 883/2004 artiklite 7 ja 63-65 alusel. Sotsiaaltoetuste
»eksporditavuse” kohta seoses mairuse nr 1408/71 artik-
liga 19 vaata viimase aja kohtupraktikast 21. veebruari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-286/03: Hosse (EKL 2006,
Ik I-1771). Sotsiaaltoetuste ,eksporditavus” voib tuleneda ka
néukogu 15. oktoobri 1968. aasta madruse (EMU) nr 1612/68
tootajate liikumisvabaduse kohta thenduse piires
(EUT L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 15) artikli 7
loigetest 2 ja 12, vt selle kohta nditeks 13. novembri
1990. aasta otsus kohtuasjas C-308/89: di Leo (EKL 1990,
Ik 1-4185, punktid 10-17); 26. veebruari 1992. aasta otsus
kohtuasjas C-3/90: Bernini (EKL 1992, lk I-1071, punktid 20
ja 29), ja 8. juuni 1999. aasta otsus kohtuasjas C-337/97:
Meeusen (EKL 1999, Ik 1-3289, punktid 23-25 ja 30).

59 — Vt sellega seoses ka kohtujurist Geelhoedi ettepanek eespool
48. joonealuses mérkuses viidatud kohtuasjas De Cuyper.

I-10468

legitiimse eesmirgi saavutamiseks olema
sobiv ja vajalik,®® voimaldades sotsiaaltoe-
tuste maksmist nimelt tiksnes piiratud hul-
gale isikutele, kes on piisaval tasemel inte-
greerunud. Elukohandue ei tohi olla ,liiga

tildine ja vilistay”, ¢*

65. Kéesoleval juhul ei nde Madalmaade
seadusandja WUBO artikliga 3 sonaselgelt
ette, et asjaomane isik peaks siilitama oma
elukoha Madalmaades kogu selle aja viltel,
mil talle makstakse tsiviilisikutest sdjachvri-
tele ette ndhtud hivitist. Nagu ka Madal-
maade valitsus Euroopa Kohtu suulises
menetluses sdnaselgelt kinnitas, ei ole vilis-
tatud juba méédratud hiivitise illekandmine
(,eksport”) vilismaale saaja tmberasumise
tottu. > Asjaomasele isikule on esitatud
itksnes noue, et ta taotluse esitamise ajal
elab Madalmaades. Kuna WUBO artiklis 3
sisalduv elukohandue on suunatud eelkdige
taotluse esitamise ajale, siis sarnaneb see
tahtpdeva kehtestamisele.

66. Selline elukohandue ei sobi isiku asja-
omasesse ithiskonda integreerumise tdenda-
miseks kahe aspekti tottu.

60 — Selline vajalikkuse kontroll sisaldub néiteks eespool 7. joone-
aluses mirkuses viidatud kohtuotsuses D’Hoop, punkt 39,
eelkdige viimane lause; eespool 15. joonealuses mérkuses
viidatud kohtuotsuses Collins, punktid 66 ja 72, ning eespool
5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsuses Ioannidis,
punkt 31, eelkdige viimane lause; analoogia alusel ka eespool
11. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Bidar, punk-
tid 58 ja 61.

61 — Vt keskkooli ldputunnistuse saamise koha osas eespool
7. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus D’Hoop,
punkt 39, ning keskkooli l6putunnistuse saamise koha ja
asjaomase isiku vanemate elukoha osas analoogia alusel ka
eespool 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Ioanni-
dis, punktid 31 ja 33.

62 — Vt selle kohta iiksikasjalikult kiesoleva ettepaneku punkt 9.
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67. Esiteks ei ole konealuse kriteeriumi
alusel voimalik piisavalt tipselt méadratleda
isikuid, kes asjaomases liikmesriigis kunagi
pikemat aega elasid ja t66tasid ning soovivad
nitiid teises litkmesriigis veeta iiksnes pen-
sionipolve. Kui taotlus esitati kas voi vahetult
enne vilismaale {imberasumist, siis isikute
6igus taotleda WUBO alusel hiivitist sailib
ning makstavat hivitist voib ,eksportida”.
Kui aga asjaomased isikud esitasid taotluse
kas v6i kohe pirast vilismaale elama asumist,
siis neile hilvitist ei maksta. Niisiis v6ib
taotluse esitamise kuupdevaga seotud elu-
koha kriteerium viia suhteliselt juhuslike
tulemusteni isikute puhul, kes suudavad
tdendada vorreldaval mééral integreerumist
Madalmaade ithiskonda varasema aja osas ja
kes samas on otsustanud asuda elama
vilismaale, 3

68. Teiseks tekib oht, et konealuse kritee-
riumi alusel saavad ndude esitada isikud, kes
on asjaomasesse lilkmesriiki elama asunud
vahetult enne taotluse esitamist ja kes voivad
seetdttu olla selle liikmesriigi iihiskonda
integreerunud tunduvalt halvemini kui ees-
pool mirgitud isikud. WUBO artikli 3 l6ike 3
kohaselt kaotavad sellised isikud kiill hiivitise
saamise diguse, kui nad ei ela Madalmaades
vahemalt viis aastat. Selline regulatsioon
soodustab parimal juhul asjaomaste isikute

63 — Seda ei muuda oluliselt ka WUBO artikli 3 I16ikes 6 sétestatud
digluse klausel. Viimase kohaldamise osas on PUR-il
kaalutlusdigus ja ta ei kohalda seda juhtumite suhtes, kus
vilismaale elama asumine on olnud vabatahtlik. Isegi alates
1. juulist 2004 kohaldatav PUR-i leebem haldustava ei holma
koiki vabatahtliku vilismaale elama asumise juhtumeid, sest
kehtib teatav sissetulekute piirmaar. Vt kdesoleva ettepaneku
punktid 11-13.

edaspidist integreerumist Madalmaade this-
konda. Seevastu ei vdimalda see hinnata
asjaomaste isikute integreerumise taset kies-
olevas asjas olulisel taotluse esitamise kuu-
péeval.

69. Ka tdiendava taotluse peale ei esitanud
Madalmaade valitsus Euroopa Kohtule tip-
semaid andmeid selle kohta, kuivérd voib
asjaomase isiku elukoht taotluse esitamise
ajal téendada Madalmaade ithiskonda inte-
greerumise taset.

70. Kindlasti lihtsustab asjaomase isiku elu-
koht liikmesriigi territooriumil padeval asu-
tusel kontrollida, kas isikul on éigus hitvitist
saada, seda enam, kui sarnaselt kiesoleva
juhtumiga tuleb tdéendada sdjast tingitud
invaliidsust. Kuid ka sellisel juhul ei ole
elukoht selle liikmesriigi territooriumil pel-
galt taotluse esitamise kuupdeval kohane
vahend soovitud eesmirgi saavutamiseks.
Sojast tingitud invaliidus on kas niigi selge
— nagu kéesoleval juhul — voi ei saa seda
l16plikult tuvastada vahetult taotluse esita-
mise péeval, vaid alles teatava aja m&odudes.

71. Isegi kui votta arvesse liikmesriikide
hindamis- ja kaalutlusdigust nende iihis-
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konda néutava integreerumise taseme kind-
laksmaédramisel, ei ndhtu sellest objektiivset
digustust WUBO artiklis 3 sisalduvale elu-
kohandudele ja sellest tulenevale liidu koda-
nike liikumisvabaduse piirangule. Territo-
riaalsuse kriteerium oleks sobiv ja vajalik

VI. Ettepanek

vahend &édrmisel juhul siis, kui asjaomasel
isikul oleks voimalik vajaduse korral kinni-
tada oma seotust Madalmaade {ihiskonnaga
ka olenemata oma elukohast taotluse esita-
mise pdeval.

72. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Centrale Raad van Beroepi eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

EU artikliga 18 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, millele tuginedes jitab
viimane tsiviilisikutest sdjaohvritele ette ndhtud hiivitise, mida on pdhimétteliselt
voimalik ile kanda ka vilismaale, oma kodanikule andmata tiksnes pdhjusel, et
asjaomane isik ei elanud taotluse esitamise ajal selle liikmesriigi territooriumil, vaid

teises liikmesriigis.
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