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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
M. POIARES MADURO
esitatud 29. novembril 2007 *

1. Euroopa Kohtu menetluses olev kohtuasi
sai alguse kahest apellatsioonkaebusest,
mille esitasid vastavalt Rootsi Kuningriik ja
Maurizio Turco Euroopa Uhenduste Esimese
Astme Kohtu 23. novembri 2004. aasta
otsuse Turco vs. ndukogu (edaspidi ,vaid-
lustatud kohtuotsus”)? vastu, millega nime-
tatud kohus jattis rahuldamata M. Turco
hagi, milles ta palus tithistada Euroopa Liidu
noukogu 19. detsembri 2002. aasta otsuse,
millega talle keelati juurdepdds nodukogu
oigustalituse arvamusele direktiivi ettepa-
neku kohta.

2. Hagejad paluvad kéesoleva apellatsioon-
kaebuse pohjenduseks esitatud viidetes
Euroopa Kohtul otsustada maiiruse (EU)
nr 1049/2001° artikli 4 Ioike 2 teises taandes
oigusnoustamise kaitseks ette ndhtud konfi-
dentsiaalsuse ulatuse ja kohaldamise iile.

1 - Algkeel: prantsuse.

2 — Kohtuasi T-84/03, EKL 2004, Ik II-4061.

3 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta médrus
iildsuse juurdepdasu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja
komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT erivilja-
anne 01/03, 1k 331).
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I. Apellatsioonkaebuse raamistik

A. Kohaldatavad oigusaktid

3. EU artikli 255 1oiked 1 ja 2 nievad ette:

»1. Igal liidu kodanikul ja igal fiiisilisel voi
juriidilisel isikul, kes elab voi kelle regist-
rijargne asukoht on mones liikmesriigis,
on oOigus pédseda ligi Euroopa Parlamendi,
noéukogu ja komisjoni dokumentidele pohi-
motete ning tingimuste alusel, mis maératle-
takse kooskolas loigetega 2 ja 3.

2. Noukogu madidrab vastavalt artiklis 251
satestatud menetlusele kahe aasta jooksul
péarast Amsterdami lepingu joustumist kind-
laks dokumentidele ligipdadsu reguleerivad
tldpohimotted ja piirangud, ldhtudes avali-
kest ja erahuvidest.”
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4. Noukogu vottis EU artikli 255 loike 2
alusel vastu madruse nr 1049/2001. Kones-
oleva méiruse kolmas, neljas, kuues ja
itheteistkiimnes pohjendus on sonastatud
jargmiselt:

»(3) [...] Kiéesolev miirus konsolideerib
algatused, mida institutsioonid on juba
teinud, et muuta otsustamisprotsess
labipaistvamaks.

(4) Kiesoleva madruse eesmirk on raken-
dada voimalikult taieulatuslikult ellu
avalikkuse oigus juurde padseda doku-
mentidele ning sdtestada sellise juur-
depddsu ildpohimotted ja piirangud
vastavalt EU asutamislepingu artikli 255
loikele 2.

(6) Tuleks tagada ulatuslikum juurdepiés
dokumentidele juhtudel, kui institut-
sioonid toimivad seadusandjana, seal-
hulgas delegeeritud volituste alusel,
sdilitades samal ajal institutsioonide
otsustamisprotsessi tohususe. Sellised
dokumendid tuleks voimalikult laiaula-
tuslikult teha vahetult kittesaadavaks.

(11) Pohimaotteliselt peaksid koik institut-
sioonide dokumendid olema iildsu-
sele kittesaadavad. Tuleks siiski teha
erandeid, et kaitsta teatavaid uldisi ja
erahuve. Institutsioonidel peaks olema
oigus kaitsta vajaduse korral oma sise-
misi ndupidamisi ja arutelusid, et tagada
voime tdita oma tlesandeid. [...]”

5. Méiruse nr 1049/2001 artikli 1 punkt a
sedastab, et selle eesmérk on ,médrata kind-
laks pohimotted, tingimused ning tldiste
voi erahuvidega pohjendatud piirangud, mis
reguleerivad EU asutamislepingu artiklis 255
ettendhtud  juurdepéddsudigust  Euroopa
Parlamendi, noéukogu ja komisjoni [...]
dokumentidele, nonda et neile dokumenti-
dele oleks tagatud véimalikult laiaulatuslik
juurdepads”.

6. Nimetatud méadruse artikli 2 16ige 1 annab
koigile liidu kodanikele ning koigile fiiiisi-
listele ja juriidilistele isikutele, kelle elukoht
voi registrijargne asukoht on mones liikmes-
riigis, o6iguse tutvuda nodukogu dokumenti-
dega, ,arvestades kdesolevas médruses sites-
tatud pohimotteid, tingimusi ja piiranguid”.

7. Selle mairuse artikkel

,Erandid” satestab:

4 pealkirjaga

wlee]
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2. Institutsioonid  keelavad juurdepidisu
dokumentidele, mille avaldamine kahjustaks:

— kohtumenetlust ja 6igusndustamist,

vélja arvatud juhul, kui avaldamine teenib
tilekaalukaid tildisi huve.

3. Keelatakse juurdepéds dokumendile, mille
institutsioon on koostanud oma sisekasutu-
seks voi mille institutsioon on saanud ning
mis kasitleb kiisimust, milles institutsioon ei
ole veel otsust teinud, kui sellise dokumendi
avaldamine kahjustaks oluliselt institutsiooni
otsustamisprotsessi, vélja arvatud juhul, kui
avaldamine teenib tilekaalukaid iildisi huve.

Juurdepdds dokumentidele, mis sisaldavad
sisekasutuseks esitatud arvamusi osana
asjaomase  institutsiooni  sisearuteludest
ja eelkonsultatsioonidest, keelatakse isegi
pérast otsuse tegemist, kui sellise dokumendi
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avaldamine kahjustaks tdsiselt institutsiooni
otsustamisprotsessi, vilja arvatud juhul, kui
avaldamine teenib tilekaalukaid iildisi huve.

7. Loigetes 1-3 sitestatud erandeid kohal-
datakse tiiksnes nii kaua, kuni kaitse on
dokumendi sisust ldhtuvalt digustatud. Eran-
deid voib kohaldada maksimaalselt 30 aasta
jooksul. [...]".

B. Asjaolud

8. M. Turco taotles 22. oktoobril 2002 nduko-
gult voimalust tutvuda 14. ja 15. oktoobril
2002. aastal Luxembourgis toimunud justiits-
ja siseasjade noukogu istungi péevakorras
olnud dokumentidega, mille hulgas oli digus-
talituse arvamus 9077/02 noukogu direktiivi
ettepaneku kohta, milles ndhti ette miini-
mumnouded varjupaigataotlejate vastuvot-
miseks liikmesriikides.
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9. Noukogu keeldus 5. novembril 2002
médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 alusel
voimaldamast talle juurdepéddsu konesolevale
arvamusele pdhjusel, et ,arvestades selle sisu,
voiks konealuse dokumendi avalikustamine
kahjustada noukogu ametkondlike 6igus-
like arvamuste kaitset”, ja ,kuna puuduvad
pohjendused, et dokumendi avalikusta-
mine teenib teatud tilekaalukaid tldisi huve,
otsustas peasekretariaat pidrast erinevate
huvide kaalumist, et huvi kaitsta ametkond-
likke oigusarvamusi tuleb eelistada iildistele
huvidele”.

10. M. Turco esitas 22. novembril 2002
kordustaotluse, viites, et nodukogu on
madruse nr 1049/2001 artikli 4 loigetes 2
ja 3 sitestatud institutsioonide dokumen-
tidega tutvumise oigusest tehtud erandeid
véadralt kohaldanud, ja osutades, et demo-
kraatia ja kodanike oigusloomes osalemise
pohimoéte on iilekaalukas tldine huvi, mis
oigustab noukogu oigustalituse arvamuse
avalikustamist.

11. Noukogu ndustus 19. detsembri
2002. aasta otsusega avalikustama selle arva-
muse sissejuhatava 16igu, milles on mérgitud,
et arvamus sisaldab noukogu oigustalituse
nouannet kitsimuses, milline on thenduse
padevus kolmandate riikide kodanike t66tu-
rule juurdepiisu valdkonnas. Ulejasnud osas
keeldus ta aga oma seisukohta muutmast.
Ta pdhjendas dokumendiga tutvumise keelu
kinnitamist kaalutlustega, et tema oigustali-
tuste soltumatud arvamused vairivad erilist
kaitset, sest need on olulised to6vahendid,
mille abil saab kindlaks teha ndukogu toimin-
gute vastavuse ithenduse digusele ja arendada

arutelu konealuse asja oiguslike aspektide
iile; et peale selle voiks nende dokumentide
avalikustamine tekitada ebakindlust parast
arvamuse andmist vastuvoetud oigusaktide
oiguspérasuse suhtes, mis vdib ndrgendada
neile omistatud oiguspérasuse eeldust ja
seeldbi ohustada odiguskindlust ja tthenduse
oiguskorra stabiilsust. Mis puutub M. Turco
nimetatud {lekaalukasse ildisesse huvisse,
siis noukogu leiab, et niisugune iilekaalukas
tldine huvi ei ole tekkinud iiksnes asja-
olust, et dokumentide avalikustamine, mis
sisaldavad seadusandliku algatuse arutelul
tousetunud oiguslikke kisimusi késitlevat
oigustalituse arvamust, teeniks ildist huvi
institutsiooni otsustamisprotsessi labipaist-
vuse ja avalikkuse suurendamisega; sama
voiks oelda koikide noukogu obigustalituse
kirjalike arvamuste voi sarnaste dokumen-
tide kohta — siis ei oleks noukogul praktili-
selt voimalik keelata médruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 2 alusel neile juurdepiisu ja
seega kaotaks see site oma kasuliku moju.

12. M. Turco esitas noukogu 19. detsembri
2002. aasta otsuse tithistamiseks hagiaval-
duse, mis saabus Esimese Astme Kohtu kant-
seleisse 28. veebruaril 2003.

C. Vaidlustatud kohtuotsus

13. Oma tihistamisnduete pohjenduseks
esitas hageja tiheainsa viite, mis tuleneb
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médruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
rikkumisest ja mida ta pohjendas kolme
argumendiga.

14. Esimese voimalusena viitis ta, et on
eksitud oigusliku alusega, kuna digusaktide
ettepanekute uurimisega seonduv digusnous-
tamine kuulub konesoleva maéruse artikli 4
16ikes 3 sitestatud erandi alla ja mitte artikli 4
loikes 2 ette ndhtud erandi alla, mis holmab
tema arvates vaid kohtumenetlusega seon-
duvat digusndustamist. Selline hageja antud
tolgendus ei veennud Esimese Astme Kohut,
kes otsustas, et see ei sobi kokku teksti sonas-
tusega, mis ei sisalda niisugust piirangut ja
et see kaotaks midruses nr 1049/2001 ette
nidhtud erandite hulgas nimetatud 6igus-
noustamise kasuliku moju, kusjuures ithen-
duse seadusandja on konesoleva maiédruse
artikli 4 loikes 2 soovinud sitestada oigus-
noéustamise kohta erandi, mis erineb kohtu-
menetlustega seonduvast. Nimelt kuuluvad
noukogu odigustalituse poolt kohtumenet-
lustega seoses koostatud arvamused juba
kohtumenetluse kaitsega seonduva erandi
alla. Jarelikult on Esimese Astme Kohus
arvamusel, et noukogu vodis digusega tugi-
neda madruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2
teises taandes ette ndhtud digusnéustamisega
seonduvale erandile, et kindlaks méddrata, kas
ta lubab hagejal tutvuda oma o6igustalituse
konesoleva arvamusega.

15. Teise voimalusena viitis hageja, et
noukogu on nimetatud artikli 4 1diget 2
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vadralt kohaldanud, kuna ta leidis eksli-
kult, et koik tema oigustalituse arvamused
vadrivad selle sdttega tagatud oigusnousta-
mise konfidentsiaalsuse kaitset, kuigi ta ei voi
toimida dokumentide kategooriatesse jaota-
mise alusel, vaid voib erandi kohaldamise tile
otsustada ainult juhtumipdhiselt, olles konk-
reetselt uurinud iga 6iguslikku arvamust. Ta
ei noustunud ka, et diguslik arvamus vajab
kaitset, nagu noukogu méaras kindlaks vaid-
lustatud otsuses. Esimesele punktile vastates
tunnistas Esimese Astme Kohus, et iiksnes
asjaolu, et konesolev dokument on 6iguslik
arvamus, ei oOigusta dokumendile juurde-
péésu keelamist, sest noukogu on kohustatud
igal iiksikjuhul hindama, kas dokumendid,
mille avalikustamist taotletakse, kuuluvad
toepoolest madadruses nr 1049/2001 loet-
letud erandite alla. Peale selle leiab Esimese
Astme Kohus, et ndukogu pohjendus kones-
oleva oigusliku arvamuse terviklikust avali-
kustamisest keeldumiseks néib puudutavat
koiki tema oigustalituse arvamusi 0Oigus-
aktide kohta ja mitte konkreetselt kones-
olevat oiguslikku arvamust. Ta ei noustu
siiski hageja argumentidega kahel pohjusel:
pohjenduse tildine iseloom on o6igustatud
asjaoluga, et asjaomase oigusliku arvamuse
sisuga seotud tdiendava teabe esitamine
muudaks erandi kohaldamise tarbetuks; asja-
olust, et noukogu soostus lopuks avalikus-
tama arvamuse sissejuhatava 16igu, ilmneb,
et ta uuris selle sisu enne teabenoude iile
otsustamist. Mis puutub sellesse, et vaid-
lustatakse noukogu viidetav vajadus kaitsta
konealust oiguslikku arvamust, siis likkab
Esimese Astme Kohus etteheite kaalutlusvea
kohta tagasi pohjusel, et asjaomase digusliku
arvamuse avalikustamise tulemusena oleks
avalikustatud noukogu sisemised arutelud
arvamuses kisitletud digusakti seaduslikkuse
kiisimuses, mis voiks ,nende dokumentide
olemust arvestades” tekitada kahtlusi asja-
omase oigusakti seaduslikkuses, — ning teiselt
poolt ohustaks see ndoukogu obigustalituse
arvamuste soltumatust.
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16. Viimaseks heidab hageja noukogule ette,
et ta ei kontrollinud, kas on olemas iilekaa-
lukas tildine huvi, eelkdige otsustusprotsessi
labipaistvuse ja avalikkuse ning demokraatia
pohimotetega seotud huvi, mis oigustaks
avalikkuse juurdepéddsu oigusaktide ettepa-
nekutega seonduvatele oiguslikele arvamus-
tele. Ka sellega seoses ei noustunud Esimese
Astme Kohus viitega, et tehti kaalutlusviga,
tuues kaks pohjendust. Labipaistvuse, avalik-
kuse ja demokraatia pohimdtted on maéruse
nr 1049/2001 koikide sitete aluseks, nii et
konesoleva madruse artikli 4 1oikes 2 osutatud
tilekaalukas tildine huvi peab nendest pohi-
motteliselt erinema voi vihemalt on taotleja
kohustatud toendama — mida viimane antud
juhul ei teinud —, et konkreetse juhu erilistel
asjaoludel on nende pohimotete kohalda-
mine niivord oluline, et see kaalub iiles taot-
letava dokumendi kaitse vajaduse. Peale selle
on taotleja, kes kavatseb tugineda iilekaa-
lukale tldisele huvile, mis digustaks oigus-
liku arvamuse avaldamist, kohustatud selle
oma taotluses esitama, et institutsioon saaks
viljendada kiisimuses oma seisukoha, kuigi
viimane voib sellise tilekaaluka tildise huvi ise
kindlaks teha.

17. Kuna iikski hageja esitatud argument ei
olnud Esimese Astme Kohtu silmis vastu-
voetav, jattis kohus noukogu oigustali-
tuse arvamusega tutvumisest keeldumise
vastu esitatud tithistamishagi 23. novembri
2004-. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

II. Apellatsioonkaebuse 6iguslik analiiiis

18. Selle Esimese Astme Kohtu otsuse kaeba-
sidki Rootsi Kuningriik ja M. Turco edasi
Euroopa Kohtusse. Oma hagide pohjendu-
seks esitavad apellandid viited, milles nad
sisuliselt ja pohiosas vaidlustavad Esimese
Astme Kohtu arutluskdigu, millega see liikkkas
tagasi esimeses astmes esitatud argumendid.
M. Turco vididab esiteks, et Esimese Astme
Kohus tolgendas médruse nr 1049/2001
artikli 4 1oike 2 teist taanet vadralt, kui ta
leidis ekslikult, et odigusaktide ettepaneku-
tega seoses toimuv digusnoustamine kuulub
konesoleva sitte kohaldamisalasse, kuigi
selliste arvamuste suhtes voib kohaldada
ainult konesoleva madruse artikli 4 1oiget 3.
Teiseks vaidavad M. Turco ja Rootsi valitsus,
et Esimese Astme Kohus kohaldas méaruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teist taanet
vadralt, kui ta otsustas, et ndoukogu digusta-
lituse diguslikud arvamused digusaktide ette-
panekute kohta kuuluvad olemuslikult selles
sdttes oOigusndustamise kohta ette ndhtud
erandi alla. Kolmandaks heidavad apellandid
Esimese Astme Kohtule ette, et kohus on
ebatépselt tolgendanud ja véadralt kohal-
danud iilekaalukat tildist huvi, mis digustab
pohimotteliselt digusnoustamise puhul ette
ndhtud konfidentsiaalsuse erandi alla
kuuluva dokumendi avalikustamist.

19. Enne nende viidete iiksikasjalikku késit-
lemist pean ma lithidalt tmber likkama
M. Turco kaks viimast vididet. M. Turco
heidab Esimese Astme Kohtule esiteks ette
sisuliselt seda, et kohus on eiranud ithenduses
kehtivat o6igusriigi pohimoétet. Tunnistades,
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et oigusliku arvamusega tutvumist voib
keelata pohjusel, et selle avalikustamine voib
tekitada kahtlusi arvamuses késitletud 6igus-
akti seaduslikkuses, * eelistab Esimese Astme
Kohus tema arvates oigusvastastel aktidel
pohineva stabiilse o6iguskorra viljavaadet.
Selle argumendiga ei saa ilmselgelt néustuda.
Esimese Astme Kohus pidas hageja vaidlus-
tatud vdidetes silmas nimelt riski, et ndukogu
oigustalituse subjektiivne arvamus oigusakti
oiguspdrasuse kohta voib viia avalikustamise
korral ennatlike kohtuvaidlusteni. Seevastu
ei otsusta konesolev arvamus mingil méaral
selle iile, kas kasitletav digusakt on digusega
kooskdlas. Oigustalituse roll piirdub néukogu
abistamisega akti oiguspérasuse eelhinda-
misel, kuid ta ei otsusta selle institutsiooni
poolt vastu voetavate aktide odiguspdrasuse
iile, sest niisugust diguslikult loplikku otsust
on volitatud tegema ainult Euroopa Kohus.
Sellepédrast ongi nodukogul tiielik oigus
oma oOigustalituse vastuarvamusest korvale
kalduda, mida oleks poliitiliselt raskem teha
siis, kui arvamus oleks avalikustatud. Para-
doksaalselt voib aga — nagu noukogu odigesti
mérgib — tema arvamustele tehtav reklaam
ohustada digustalituse soltumatust ja ausust
arvamuse avaldamisel ning seetottu ei pruugi
see olla institutsioonile kasulik akti diguspé-
rasuse hindamisel a priori.

20. M. Turco heidab Esimese Astme Kohtule
ette ka ebapiisavat pohjendamist, kuna
viimane ei vastanud tema arvates monedele
tema argumentidele noukogu oigustalituse
soltumatuse kohta. Ent oigusndustamise
suhtes kehtestatud erandi kohaldatavuse tle

4 — Vtvaidlustatud kohtuotsuse punkt 78.
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otsustamiseks ei pidanud Esimese Astme
Kohus avaldama seisukohta nimetatud
oigustalituse voi selle liikmete soltumatuse
kohta, vaid selle kohta, mil mééral voib tema
oigusliku arvamuse avalikustamine moju-
tada oigustalituse soltumatust, see tdhendab
ndutavat ausust odigusndustamisel. Esimese
Astme Kohus esitas oma seisukoha, leides,
et ,0igustalituse arvamuste soltumatus” voib
digustada  avalikustamisest ~ keeldumist.”
Kohtule ei saa digustatult ette heita, et ta ei
arutanud sellisele otsusele joudmisel hageja
vaidet, mille kohaselt aitab digustalituse arva-
muste avalikustamine kaitsta noukogu digus-
talitust véljastpoolt tulenevate ebaseaduslike
mojude eest, sest — nagu Esimese Astme
Kohus obigesti rohutas — ei olnud hageja selle
pohjenduseks esitanud iihtegi selgitust.®
Tuletan siinkohal meelde, et ,Esimese Astme
Kohtu kohustust oma otsuseid pohjendada ei
saa tolgendada nii, et ta peab vastama tiksik-
asjalikult igale hageja esitatud argumendile,
eriti kui argumendid ei ole piisavalt selged ja
tipsed”.”

21. Tulen ntid tagasi hagejate pohiar-
gumentide juurde. Apellatsioonkaebuse
pohjendatuse kontrollimise selguse mottes
jagan ma analiiiisi kahte etappi selle asemel,
et kasitleda iga vdidet eraldi. Koigepealt
uurin, kas ndukogu odigustalituse diguslikud
arvamused oigusaktide ettepanekute kohta
kuuluvad pigem maéadruse nr 1049/2001
artikli 4 1oike 2 teises taandes voi selle
madruse artikli 4 loikes 3 sdtestatud erandi

5 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 79.

6 — Ibidem.

7 — 11. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-197/99 P:
Belgia vs. komisjon (EKL 2003, lk [-8461, punkt 81) ja
11. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-404/04 P: Tech-
nische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon (EKL 2005, lk 1-3539,
punkt 90).
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alla. Seejérel arutan, kuidas tuleb kohaldada
artikli 4 1oike 2 teist taanet.

A. Midruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
teise taande kohaldamisala

22. Kas madadruse nr 1049/2001 artikli 4
l6ike 2 teises taandes dokumentidega tutvu-
mise Oigusest digusndustamise suhtes ette
ndhtud erand hdolmab ainult kohtumenetluse
raames toimuvat oigusnoustamist? Selline
on M. Turco arvamus. Uhtlasi pani Esimese
Astme Kohus tema arvates toime oigus-
normi rikkumise, kui ta pidas diguspéraseks,
et noukogu keelas tal nimetatud sitte alusel
tutvuda noukogu oigustalituse koostatud
oigusliku arvamusega varjupaigataotlejate
vastuvotmiseks liikmesriikides ette ndhtud
miinimumnoudeid kisitleva direktiivi ette-
paneku kohta. Tema arvates voib digusak-
tide ettepanekute kohta koostatud noukogu
oigustalituse diguslike arvamuste avalikusta-
misest keelduda ainult maaruse nr 1049/2001
artikli 4 16ike 3 pohjal.

23. See  argument osutub  kontrolli-
misel vdheveenvaks. Olen nodus Esimese
Astme Kohtuga, kes leiab, et nii médruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 soénastus, kus
nimetatakse oigusnoustamist selles sittes,
kui ka nimetatud sétte kasulik moju raagivad
selle kasuks, et seda erandit ei tule vaadelda

(tiksnes) kohtumenetluse raames koostatud
digusnoustamise kaitsena.

24. Koigepealt keeleline  tolgendamine.
Maédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teise
taande tekstis nimetatakse ,digusnousta-
mise” kaitset {iildiselt. Selle sonastuses ei
margita, et moeldud on ainult kohtumenet-
lusega seonduvat digusnoustamist, nagu seda
osutaks néditeks selline sonastus nagu ,kohtu-
menetlused ja eelkoige dGigusnoustamine” voi
»0igusndustamine kohtumenetluse raames”.
Jarelikult, kui seadusandja ei erista, ei saa
eristada. Moistagi ndhtub véljakujunenud
kohtupraktikast, et erandeid tildsuse vdima-
likult laiast juurdepédsust institutsioonide
dokumentidele tuleb tolgendada ja kohal-
dada kitsalt.® M. Turco jireldab sellest, et
juurdepddsu institutsioonide o6igustalituste
poolt digusaktide ettepanekute kohta koos-
tatud oiguslikule arvamusele voib keelata
vaid mdédruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 3
koige kitsama erandi alusel. Erand on kohal-
datav vaid juhul, ,kui sellise dokumendi
avaldamine kahjustaks tdsiselt institutsiooni
otsustamisprotsessi, vélja arvatud juhul, kui
avaldamine teenib iilekaalukaid tildisi huve”,
samas kui artikli 4 loike 2 sonastuse jargi
keelatakse juurdepids dokumentidele, mille
avaldamine kahjustaks ,06igusndoustamist,
[...] vdlja arvatud juhul, kui [konealuse doku-
mendi] avaldamine teenib tilekaalukaid tildisi
huve”. Apellant pohjendab sellist jareldust ka
teleoloogiliste kaalutlustega, mis seonduvad
konealuse maidruse kuuenda pohjendusega,
mille kohaselt ,tuleks tagada ulatuslikum

8 — Hiljutiste meenutamiseks vt 1. veebruari 2007. aasta otsus
kohtuasjas C-266/05 P: Sison vs. noukogu (EKL 2007,
Ik 1-1233, punkt 63); Esimese Astme Kohtu 12. septembri
2007. aasta otsus kohtuasjas T-36/04: API vs. komisjon (EKL
2007, 1k 11-3201, punkt 53).
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juurdepéds dokumentidele juhtudel, kui insti-
tutsioonid toimivad seadusandjana”. Kuid
erandite kitsalt tolgendamise ja dokumen-
tidega tutvumise diguse laialt tolgendamise
pohimotteid kohaldatakse vaid juhul, kui on
vaja tolgendada. In claris non fit interpretatio
(selgelt kirjasolevat ei ole vaja tdlgendada).
Nagu Esimese Astme Kohus digesti rohutas, °
ei valmista moiste ,,0igusnoustamine” tolgen-
damine mingeid raskusi.

25. Madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
teksti pohjal jareldatut kinnitavad ka selles
sdttes nimetatud oigusndustamise vallas aja
jooksul omandatud kogemused. Oigusak-
tide tekstid, milles sdtestati enne miérust
nr 1049/2001 dokumentidega tutvumise
oigus, nédgid konfidentsiaalsuse sonaselgelt
ette vaid kohtumenetluse kaitseks ja mitte
institutsioonide oiguslike arvamuste kait-
seks.'? Seetottu soovis ithenduse seadus-
andja sitestada madruses nr 1049/2001 lisaks
kohtumenetlusele erandi ka digusndustamise
kohta.

9 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 61.

10 - Vt noukogu ja komisjoni dokumentidele tldsuse juur-
depiddsu kasitlev 6. detsembri 1993. aasta asjaajamiskord
nr 93/730/EU, EUT L 340, Ik 41; noukogu 20. detsembri
1993. aasta otsus 93/731/EU (EUT L 340, lk 43); komisjoni
8. veebruari 1994. aasta otsus 94/90/ESTU, EU, Euratom
(EUT L 46, Ik 58); Euroopa Parlamendi 10. juuli 1997. aasta
otsus 97/632/EU, ESTU, Euratom (EUT L 263, 1k 27).
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26. Kui tahetakse, et digusndustamise sdna-
selgelt nimetamine avaldaks kasulikku méju,
tuleb noustuda, et selle all ei moelda {iksnes
kohtumenetluse raames koostatud 6igus-
likke arvamusi, pigem vastupidi. Mdadru-
sele nr 1049/2001 eelnevas dokumentidega
tutvumise diguse normatiivses kontekstis on
Esimese Astme Kohus nimelt otsustanud, et
kohtumenetluste kaitse ei holma , mitte ainult
kostja vastust ja muid esitatud dokumente
ning kdimasoleva kohtuasja menetlemisega
seotud sisedokumente, vaid ka kohtuasja
kasitlevat kirjavahetust asjaomase peadirek-
toraadi f‘a odigustalituse voi advokaadibiiroo
vahel”."" Pohimatteliselt ei ole aga pohjust
modiste ,kohtumenetlus” sellisest maédratlu-
sest korvale kalduda ka uue digusakti, nagu
mairuse nr 1049/2001 rakendamisel,
sest ,0igusndustamine” lisati konealusesse
madrusesse nimelt sellises, kohtupraktikas
kohtumenetluse moistele antud maératluses.

27. Jarelikult, nagu Esimese Astme Kohus
digesti mirkis ** — lahtudes sellest, et kohtu-
menetluse raames koostatud oiguslikud
arvamused on juba holmatud kohtumenet-
luse kaitse kohta kiiva erandiga maiédruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teise taande
mottes —, peab samas sdttes digusnousta-
mise kohta sétestatud erand olema tingi-
mata erineva ulatusega ja hdélmama insti-
tutsioonide oigustalituste poolt digusaktide

11 — Esimese Astme Kohtu 7. detsembri 1999. aasta otsus kohtu-
asjas T-92/98: Interporc vs. komisjon (EKL 1999, Ik 1I-3521,
punkt 41).

12 — Esimese Astme Kohus on pealegi sonaselgelt nii otsustanud:
vt Esimese Astme Kohtu 6. juuli 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-391/03 ja T-70/04: Franchet ja Byk ws.
komisjon (EKL 2006, 1k 1I-2023, punkt 89); eespool viidatud
kohtuotsus API vs. komisjon, punkt 60.

13 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 65.
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ettepanekute kohta koostatud oiguslikke
arvamusi.

28. M. Turco viidab aga, et ,digusnous-
tamist” on maédruses nr 1049/2001 nime-
tatud ainult selleks, et sonaselgelt tapsus-
tada kohtumenetluse kaitse kohta satestatud
erandi ulatust, nagu see tuleneb kohtuotsu-
sest Interporc vs. komisjon. Ent kui see nii
oleks, kasutanuks konealuse maaruse autorid
kahtlemata teistsugust sonastust, nagu ma
eespool markisin skohtumenetlused ja
eelkodige digusnoustamine”. Pealegi litkkavad
selle kinnituse imber méarust nr 1049/2001
ettevalmistavad t66d. Nendest tuleneb
selgesti, et madruses ei kavatsetud mingil
maédral seostada ,kohtumenetlusi” ja ,0igus-
noustamist”, vaid et viimane lisati selleks, et
sitestada digusaktides kohtulik lahendus,**
millega lisati — institutsioonide oigustali-
tuste poolt odigusaktide ettepanekute kohta
koostatud arvamuste konfidentsiaalsuse
kaitseks — tol ajal kehtivates dokumentidega
tutvumise oigust reguleerivates digusaktides
sonaselgelt osutatud tldise huvi kategooria-
tesse ,lhenduse korra stabiilsuse” ja ,insti-
tutsioonide sujuva toimimise” kategooriad. "
Nagu noéukogu meenutas, ndgi komisjoni
madruse esialgne ettepanek tdepoolest ette
kaks iseseisvat erandit ,ithenduse diguskorra

14 — Vt Esimese Astme Kohtu presidendi 3. mirtsi 1998. aasta
madrus kohtuasjas T-610/97 R: Carlsen jt vs. noukogu
(EKL 1998, 1k 11-485).

15 — Oigusteoorias ei ole selles suhtes muide eksitud, nihes
siin  kohtuotsuse Carlsen kordamist: vt eelkdige De
Leeuw, M. E., ,The regulation on public access to European
Parliament, Council and Commission documents in the
European Union: are citizens better off?”, ELR, kd 28 (2003),
nr 3, Ik 324, 334; Peers, S., ,The new regulation on access to
documents: a critical analysis”, YEL 2002, 1k 385, 400.

stabiilsuse” ja ,kohtumenetluste” kohta.'®

Esimene sdnastati seejédrel iimber nii, et see
holmaks ,institutsioonide (”)igust kiisida oma
digustalitlustelt arvamust”,'” ja selle sonas-
tust lihendati ja tdpsustati parast digusloo-
mealast arutelu lopuks sellisele kujule, nagu

see on mairuses nr 1049/2001. 18

B. Mddruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
teise taande kohaldamine

29. Kui oletada, et artikli 4 loike 2 teises
taandes ette ndhtud konfidentsiaalsuse erand
hélmab institutsioonide digustalituste digus-
likke arvamusi oigusaktide ettepanekute
kohta, heidavad apellandid Esimese Astme
Kohtule ette, et kohus kohaldas seda erandit
liiga laialt — mis on vastuolus institutsioonide
dokumentidele voimalikult ulatusliku juurde-
péédsu pohimottega —, otsustades koigepealt,
et koik oiguslikud arvamused on olemuselt
selle erandiga kaitstud, ja piirates seejérel
nimetatud olemuse ulatust ilemé&draselt
erandiga, mis on seotud tlekaaluka tldise
huviga, mis voib sellegipoolest o6igustada

16 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 21. detsembri 2000. aasta
miédruse ettepanek 2000/C 177 E/10 iildsuse juurdepaisu
kohta Euroopa Parlamendi, néukogu ja komisjoni doku-
mentidele (EUT 2000, C 177 E, 1k 70).

17 — 2000. aasta detsembris Prantsuse eesistumise koostatud
kompromissettepanek (dok 14938/00, 22. detsember 2000).

18 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu midruse muudetud ette-
panek iildsuse juurdepidisu kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele (KOM (2001) 299
(Ioplik), EUT 2001, C 240 E, Ik 165).
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taotletava digusliku arvamuse avalikustamist.
Uurin neid kahte punkti jargemooda.

30. See on fisna keeruline. Maiiruse
nr 1049/2001 artikli 4 1dike 2 teine taane
kuulub tekstide hulka, mille kohaldamine
voib ndida voimatu iilesandena. Seadusandja
on pliidnud panna samasse normatiivruumi
kokku kaks tiiesti vastupidist ja raskesti
ithitatavat ettekirjutust, mis meenutab seda,
mida Elisabeth Taylor iitles Paul Newmanile
Tennessee Williamsi nédidendi jargi tehtud
filmis ,Kass kuumal plekk-katusel”: ,Ma ei ela
sinuga. Me oleme iihes puuris, see on koik”.
Euroopa Kohus ei saa teha enamat kui piitida
muuta selles normatiivses ,puuris” koosek-
sisteerimine voimalikult vihe ebamugavaks.

1. Oigusnéustamise kohta ette nihtud
konfidentsiaalsuse erandi juhtumipohine
kohaldamine

31. Molemad apellandid on seisukohal, et
Esimese Astme Kohus eksis, leides, et digus-
noustamise puhul valitseb iildine konfident-
siaalsuse vajadus, mille tottu viimaseid ei
loeta dokumentidega tutvumise oiguse alla
kuuluvate dokumendiliikide hulka. Nende
arvates eiras Esimese Astme Kohus sellega
individuaalse ja konkreetse hindamise nouet,
sest juurdepadsutaotluse voib rahuldamata
jatta ainult iga taotletava dokumendi sisu
arvestades. Selle etteheitega ei saa noustuda,
sest see pohineb osaliselt vaidlustatud kohtu-
otsuse ebatédpsel lugemisel ja osaliselt vadral
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arusaamisel odigusnoustamise suhtes ette

niahtud erandist.

a) Juhtumipohise hindamise pohimote

32. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
voib taotletud dokumentidele juurdepdasu
keelata ainult pérast iga taotletud dokumendi
individuaalset hindamist, et selle sisu pohjal
kindlaks madérata, kas dokumendi avalda-
mine kahjustab tdepoolest konfidentsiaalsuse
erandiga kaitstud iildisi huve. See konkreetse
ja individuaalse hindamise noue tuleneb
esiteks dokumentidega tutvumise oigusest
tehtavate erandite kitsalt tolgendamise ja
kohaldamise pohimottest.”” Seda néuab ka
proportsionaalsuse pohimote, mis kohustab
institutsiooni kaaluma dokumendiga osali-
selt tutvumise digust, et avalikustada selles
sisalduv teave, mis ei kuulu dokumentidega
tutvumise Oigusest tehtava erandi alla;*
konfidentsiaalsust voib laiendada vaid tildise
huvi kaitseks vajalikul maéral, mis 6igustab
labipaistvuse pohimottest erandi tegemist.
Need lahendused, mis olid kasutusel juba

19 — Vt eelkdige 11. jaanuari 2000. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-174/98 P ja C-189/98 P: Madalmaad ja Van der Wal
vs. komisjon (EKL 2000, lk I-1, punkt 27); Esimese Astme
Kohtu 6. veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-124/96:
Interporc vs. komisjon (EKL 1998, 1k 1I-231, punktid 49-52);
17. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas T-174/95: Svenska
Journalistférbundet vs. noukogu (EKL 1998, lk 11-2289,
punktid 110-112); 12. juuli 2001. aasta otsus kohtu-
asjas T-204/99: Mattila vs. noukogu ja komisjon (EKL 2001,
1k 11-2265, punkt 87) ja 7. veebruari 2002. aasta otsus kohtu-
asjas T-211/00: Kuijer vs. noukogu (EKL 2002, lk II-485,
punktid 55 ja 56).

20 — Vt eelkdige 6. detsembri 2001. aasta otsus kohtu-
asjas C-353/99 P: noukogu vs. Hautala (EKL 2001, 1k I-9565,
punktid 26-30); Esimese Astme Kohtu 12. oktoobri
2000. aasta otsus kohtuasjas T-123/99: JT’s Corporation
vs. komisjon (EKL 2000, lk II-3269, punkt 44) ja eespool
viidatud kohtuotsus Kuijer vs. ndukogu, punkt 57.
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médrusele nr 1049/2001 eelnenud oiguses,
kehtivad veelgi kindlamini selle m&druse
alusel, kuivord nimetatud médrus regu-
leerib sellise diguse kasutamist, mis omandas
Amsterdami lepingu abil EU artiklis 255
sitestamise kaudu pohidiguse staatuse.”
Samuti ei ole tllatav, et kohtupraktikas kanti
need iile madruse nr 1049/2001 kohaldamis-
alasse. Uhenduse kohus on sedastanud, et
kuna see oGigusakt annab tildsusele voima-
likult suure odiguse tutvuda institutsioonide
dokumentidega, tuleb nendes ette ndhtud
konfidentsiaalsuse erandeid tolgendada ja
kohaldada kitsalt.** Sellest tuleneb, et doku-
mentidega tutvumise taotluse ldbivaatusel
neid dokumente vaja koigepealt konkreet-
selt hinnata, sest tiksnes asjaolu, et doku-
ment puudutab erandiga kaitstud huve,
ei oOigusta erandi kohaldamist; tihtlasi on
vaja, et taotluse saanud institutsioon oleks
dokumendis sisalduva teabe pohjal eelne-
valt hinnanud, kas juurdepids dokumendile
ohustab kaitstud huvi konkreetselt ja reaal-
selt ning kas kahjustamise oht on maistlikult
eeldatav ja mitte ainult oletuslik. Dokumente
tuleb uurida iga taotletava dokumendi puhul
eraldi, sest ainult selline uurimine voimaldab
institutsioonil hinnata taotlegale osalise juur-
depaisu andmise voimalust.

21 — Dokumentidele juurdepadsu oiguse ,edendamise” kohta
lubatagu mul viidata téendusele, mille ma juba esitasin
oma 18. juuli 2007. aasta ettepanekus kohtuasjas C-64/05 P:
Rootsi vs. komisjon jt (punktid 37-40), Euroopa Kohtus
alles arutamisel.

22 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Sison vs. noukogu,
punktid 61-63.

23 — Konkreetse ja individuaalse hindamise kohustuse meelde-
tuletuseks vt viimati eespool viidatud kohtuotsus API vs.
komisjon, punktid 54-56; vt varasemad Esimese Astme
Kohtu 13. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas T-2/03: Verein
fir Konsumenteninformation vs. komisjon (EKL 2005,
1k 1I-1121, punktid 69-74); 14. detsembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-237/02: Technische Glaswerke Ilmenau
vs. komisjon (EKL 2006, lk II-5131, punktid 77-79) ja
eespool viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon,
punktid 105 ja 115-117.

33. Kéesoleval juhul ei lubanud aga Esimese
Astme Kohus noukogul - nagu heidavad
kohtule ette hagejad — hinnata taotletud
dokumendi avaldamisega oigusndustamise
kaitsele tekitatavat ohtu abstraktselt ja tldi-
selt, vaid jargis eespool meenutatud pohi-
motteid. Olles sonaselgelt meenutanud, et
noukogu on kohustatud ,igal iiksikjuhul
hindama, kas dokumendid, mille avalikus-
tamist taotletakse, kuuluvad tdepoolest
madruses nr 1049/2001 loetletud erandite
alla”,** kontrollis ta, kas nimetatud institut-
sioon on seda kohustust korralikult tditnud.

34. Selleks veendus Esimese Astme Kohus
koigepealt, et taotletav dokument on téepoo-
lest oiguslik arvamus, ja tiheldas, et see on
»noukogu oigustalituse arvamus, mis késitleb
noéukogu direktiivi ettepanekut, milles nahti
ette miinimumnoéuded varjupaigataotle-
jate vastuvotmiseks liikmesriikides”.*> Kuid
Esimese Astme Kohus ei piirdunud juhtu-
mipohise hindamise noudega. Ta kontrollis
veel, ,kas noukogu tegi kéesolevas asjas
kaalutlusvea, [...] leides, et asjaomase digus-
liku arvamuse avalikustamine kahjustaks
seda liiki dokumentidele pakutud kaitset”,
sest ,ainuiiksi fakt, et asjaomane dokument
on odiguslik arvamus, ei saa siiski digustada
konealuse erandi kohaldamist”.”®  Alles
péarast seda, kui Esimese Astme Kohus oli
tuvastanud, et noukogu oli 16puks avalikus-
tanud konesoleva oigusliku arvamuse sisse-
juhatava 16igu, likkas ta tagasi etteheite, et
nimetatud noukogu ei olnud kontrollinud
arvamuse sisu vaidlusaluse juurdepédsutaot-
luse iile otsustamiseks.

24 - Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 69.
25 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 70.
26 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 71 ja 72.
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35. Esimese Astme Kohtu toimimisviis
tuleb 6igeks tunnistada. Juurdepéésutaotlu-
sele vastamist tuleb hinnata ,dokumentides
sisalduva konkreetse teabe alusel” ja mitte
dokumendiliigi jérgi. Seega ei ole doku-
ment médruse nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2
teises taandes digusndustamise jaoks tagatud
konfidentsiaalsusega automaatselt kaitstud
sellepérast, et see on ndoukogu odigustalituse
arvamus oOigusakti ettepaneku kohta, ega
sellepdrast, et seda nimetatakse ,digusli-
kuks arvamuseks”. Peale dokumendi autori
ja peale nimetuse tuleb kontrollida, kas see
sisaldab toepoolest diguslikku arvamust. Kui
see on tdepoolest nii, tuleb arvamuses eris-
tada veel teavet, mis kajastab tldisi digus-
likke kaalutlusi, nédidates éra selle eseme, ja
teavet, mis véljendab tegelikult digustalituse
arvamust Oigusakti ettepaneku oiguspéra-
suse kohta. Arvestades kohustust voimaldada
osalist juurdepadsu, tuleb esimest tiiiipi teave
avalikustada, mida Esimese Astme Kohus
kontrollis, mérkides, et ndukogu oli 16puks
M. Turcole teatavaks teinud sissejuhatava
16igu, milles margiti, et konesolev arvamus
sisaldab noukogu oigustalituse noduannet
kiisimuses, milline on tihenduse padevus
kolmandate riikide kodanike t66turule juur-
depiisu valdkonnas.

36. Tosi kall, 1abi tuleb viia mitte iiksnes
konkreetne ja individuaalne hindamine,
vaid selle kohustuse tditmisel tuleb ka keel-
dumisotsust ~ pdhjendada.  Institutsiooni
esitatud pohjendused juurdepédsu keelamise
oigustamiseks ei saa seega pohimotteliselt
piirduda ildiste hinnangutega nende doku-
mentide laadi voi liigi kohta, mille hulka taot-
letav dokument kuulub, vaid need peavad

27 - Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 75.
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pohinema dokumendis tegelikult sisalduval
teabel.”® Kohtupraktikast nihtub siiski, et
dokumendiliigil pohinev tldine pohjendus
on lubatav juhul, kui dokumendile juurde-
pédsu keelamise eriliste pohjuste markimine
osutub voimatuks ilma dokumendi sisu
voi selle pohielementi avaldamata ja seega
kahjustaks huve, mida tuleb konfidentsiaal-
suse erandiga kaitsta, kaotamata seejuures
erandi pohieesmirki.” Selleparast ei saa
M. Turco digustatult Esimese Astme Kohtule
ette heita, et viimane ei ndudnud nduko-
gult taotletava dokumendi kohta spetsiifilist
pohjendust. Esimese Astme Kohus tunnistas
kill sonaselgelt, et noukogu esitatud pohjen-
dused juurdepiisu keelamise oigustamiseks
on kohaldatavad koikide digusaktide ettepa-
nekuid késitlevate noukogu oiguslike arva-
muste suhtes ja mitte spetsiaalselt konealuse
arvamuse suhtes. Ta leidis siiski, et noukogu
pohjenduste iildine iseloom on odigustatud
»asjaoluga, et asjaomase oigusliku arvamuse
sisuga seotud tdiendava teabe esitamine

muudaks erandi kohaldamise tarbetuks”. *°

b) Juhtumipohise hindamise piirid

37. Esimese Astme Kohtu toimimisviis
on samuti hésti moistetav. Antud juhul

28 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus JT’s Corporation
vs. komisjon, punktid 46 ja 65; eespool viidatud kohtuotsus
Franchet ja Byk vs. komisjon, punkt 130; eespool viidatud
Esimese Astme Kohtu 14. detsembri 2006. aasta otsus
Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, punktid 77
ja 80-83; eespool viidatud kohtuotsus API vs. komisjon,
punktid 66—68.

29 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Sison vs. néukogu,
punkt 83; eespool viidatud kohtuotsus API vs. komisjon,
punkt 67.

30 - Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 74.
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on noukogu poolt juurdepddsu keelami-
sele antud pohjenduste ildisus seletatav ka
seetdttu, et Oiguslike arvamustega tutvu-
mise taotluste konkreetse ja individuaalse
hindamise noue ei ole piiramatu. Koik, mis
véljendab taotletavas dokumendis odigusta-
lituse arvamust oigusakti ettepaneku o6igus-
parasuse kohta, see tdhendab koik, mis
moodustab sdna otseses mottes odigusliku
arvamuse —, on pohimotteliselt madruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teise taandega
kaitstud. See site ei holma muud kui 6igus-
noustamist, aga see holmab koiki oiguslikke
arvamusi. Juhtumipohine hindamine on
seega moeldud tksnes selleks, et kindlaks
madrata, mil médral kuulub taotletav doku-
ment oigusnoustamise suhtes ette ndhtud
konfidentsiaalsuse ~ erandi  kohaldamis-
alasse, see tdhendab — et teha kindlaks, mis
viljendab dokumendis 6iguslikku arvamust.
Maédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teise
taandega kehtestati tildine konfidentsiaalsuse
eeldus institutsioonide oigustalituste poolt
oigusaktide ettepanekute kohta koostatud
oiguslike arvamuste jaoks, antud juhul tapse-
malt pohjustel, mis néukogu esitas digusta-
maks taotletud oigusliku arvamusega tutvu-
mise keelamise otsust.

38. Selle kinnituseks piisab, kui meenu-
tada lithidalt konealuse sitte ajalugu. Juba
kohtujurist F. G. Jacobs on soovitanud, et
menetluse pooled ei saa tugineda Euroopa
Kohtus noukogu obigustalituse arvamusele
ilma viimase sdnaselge loata, sest selle avali-
kustamine ,kahjustaks ilmselgelt tldsuse
huve, milleks on saada sdltumatu o6iguslik
arvamus”.”’ Nagu ma juba meenutasin,*”
kehtestas tthenduse kohus ise vihem kui kolm

31 - Ettepanek kohtuasjas Hispaania vs. noukogu (13. juuli
1995. aasta otsus kohtuasjas C-350/92, EKL 2005, 1k 1-1988,
punkt 35).

32 - Ettepaneku punkt 26 eespool.

aastat hiljem konfidentsiaalsuse erandi insti-
tutsioonide digustalituste digusaktide ettepa-
nekuid késitlevate arvamuste kohta pohjusel,
et ,seda laadi dokumentide avalikustamisega
avalikustataks institutsioonisisesed arutelud
ja arvamustevahetus vastuvoetava oigus-
akti diguspdrasuse ja ulatuse teemal, ning et
seetottu [...] voib institutsioonil digustalitus-
telt kirjalike arvamuste kiisimine tarbetuks
muutuda”, — teisisonu pohjusel, et ,nende
dokumentide avalikustamine voib tekitada
ebakindlust tihenduse aktide diguspérasuse
suhtes ja tuua negatiivseid tagajéirgi ithenduse
institutsioonide toimivusele”.”> Hiljem on
ta samuti oigustanud seda erandit ,iilldsuse
huviga, mis nouab, et institutsioonid saaksid
oma oigustalitustelt téiesti soltumatult antud
arvamusi”.”* Nagu ma juba meenutasin,
tugines seadusandja mééruses nr 1049/2001
just sellele kohtulikule lahendusele.

39. Nii kehtestati diguslike arvamuste avali-
kustamata jdtmise pohimote, mis holmab
eelkoige institutsioonide oigustalituste koiki
oiguslikke hinnanguid oigusaktide ettepa-
nekute kohta. Isegi kui moned liikmesriigid,
nditeks Rootsi Kuningriik, on oma siseriik-
likus diguses kehtestanud vastupidise lahen-
duse, tuleneb see ithenduse seadusandja
poliitilisest valikust, kelle veendumuse on
kujundanud eespool meenutatud pohjused.

33 — Vt mdérus eespool viidatud kohtuasjas Carlsen jt vs.
noukogu, punkt 46.

34 — 23. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-445/00: Austria
vs. néukogu (EKL 2002, Ik I-9151, punkt 12); Esimese Astme
Kohtu 8. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas T-44/97:
Ghignone jt vs. noukogu (EKL AT 2000, lk I-A-223 ja
11-1023, punkt 48) ja Esimese Astme Kohtu 10. jaanuari
2005. aasta maidrus T-357/03: Gollnisch jt vs. parlament
(EKL 2005, Ik 1I-1, punkt 34).
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40. Oigusndustamise kohta ette nahtud
konfidentsiaalsuse erandiga kaitstud huvi
oigustab  pohimotteliselt institutsioonide
oigustalituste koikide oigusaktide ettepane-
kuid késitlevate diguslike arvamuste salasta-
tust. Juurdepéds mis tahes sellisele arvamu-
sele voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada
institutsiooni vdimet saada oma oOigustali-
tuselt ausat, objektiivset, tdielikku ja seega
institutsioonile oigusakti teksti odiguspéra-
suse hindamiseks kasulikku arvamust. Sellise
arvamuse avalikustamine sunniks oigusta-
litust arvamuse koostamisel toimima vaos-
hoitult ja ettevaatlikult, et mitte mojutada
institutsiooni otsustusvoimet. Institutsioonil
oleks sellest mérgatavalt vihem kasu. Veelgi
enam, voib karta, et diguslike arvamuste
avalikustamise voimalust arvestades hakkaks
oigustalitus sellest peale peamiselt suuliselt
véiljenduma, mis kahjustaks ldbipaistvust
rohkem kui oiguslike arvamuste avalikus-
tamata jitmise pohimotte kohaldamine.
Tuleb meenutada, et parima piitdlemisel
iilepingutamine voib vahel anda vastupidise
tulemuse. Pealegi kui institutsioon otsustab
oma Oigustalituse negatiivset arvamust mitte
jargida, voib sellise arvamuse avalikusta-
mine kahjustada hiljem kohtuliku vaidlusta-
mise korral institutsiooni voimet oma tegu
kohtus kaitsta, sest teda esindaks seal tema
oigustalitus.

41. Vastupidiselt molema apellandi viitele ei
tule seega eristada oiguslikus arvamuses sisal-
duvaid o6iguslikke hinnanguid, mis védrivad
médruse nr 1049/2001 artikli 4 15ike 2 teises
taandes ette ndhtud kaitset, hinnangutest,
mis seda ei vadri. Avalikustamisele kuuluvate
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»positiivsete” ja ,negatiivsete” arvamuste ning
konfidentsiaalseks peetavate ,negatiivsete”
voi ,tundlike” arvamuste eristamine oleks
kaitstava huvi vastane. Nagu noukogu digesti
vastu viitis, nditab avalikustamisest keeldu-
mine, et tegemist on negatiivse arvamusega
ja sellega kaasneksid koik juba nimetatud
kahjulikud mojud, mida konfidentsiaalsuse
erandiga just tahetakse viltida. Noustuda ei
saa ka Rootsi valitsusega, kes on seisukohal,
et tuleb arvesse votta, mis etapis digusakti
kohta otsuseid tehakse. Ka siin viitis noukogu
oigusega vastu, et oigusakti Oiguspérasust
voib vaidlustada igal ajal eelotsuse kiisimuse
voi digusvastasuse vdite abil. Sellega seoses
voib iiksnes kinnitada Esimese Astme Kohtu
seisukohta, mille kohaselt ,arvestades digus-
talituste arvamuste erilist olemust, ei peaks
nende dokumentide konfidentsiaalsus pohi-
motteliselt aastatega kaduma”. Ta on nimelt
lisanud, et ,nende avalikustamine voib alati
kahjustada ithenduse o6iguskorra stabiilsuse
ning tthenduse institutsioonide sujuva toimi-
mise ildisi huve, kuivord sellist dokumen-
tidega tutvumise Oigusest tehtavat erandit
oigustavad pohjused ei peaks aja jooksul
muutuma [...]".35 Aja mo66dumise kaalut-
lustel ei saa seega pohjendatult vaidlustada,
et méddrusega nr 1049/2001 kehtestati koikide
oiguslike arvamuste avalikustamata jatmise
pohimote. See ei tdhenda aga, et need kaalut-
lused ei loe midagi, vaid et — nagu ndeme —
aja moodumist saab arvesse votta iiksnes
tilekaaluka tildise huvi hindamise etapis, mis
oigustaks oigusliku arvamuse avalikustamist

35 — Eespool viidatud méérus Carlsen jt vs. ndukogu, punkt 50.
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selle pohimottelisest konfidentsiaalsusest

erandi tegemise teel.

42. Nagu néha, tuleneb koikide oigusak-
tide ettepanekuid kisitlevate diguslike arva-
muste konfidentsiaalsuse kaitsmine maéruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises taandes
ette ndhtud erandi aluseks oleva tildise huvi
olemusest. Samuti on pohjendatud Esimese
Astme Kohtu seisukoht, milles ta pidas vaid-
lusalust juurdepéédsu keelamist diguspéraseks
snende dokumentide olemust arvestades” ja
sellepérast, et ,,0igustalituse arvamuste soltu-
matus [...] voib vajada kaitset”. 36

43. Seega, kuigi kahtlemata — nagu Esimese
Astme Kohus muide oigesti iitles — on
sinstitutsiooni kohustus hinnata juurdepia-
sutaotluses nimetatud dokumentide sisu
konkreetselt ja individuaalselt [...] pohi-
motteline ldhenemine, mida tuleb kohal-
dada koigi méédruse nr 1049/2001 artikli 4
l6igetes 1-3 sitestatud erandite suhtes hooli-
mata sellest, millisesse valdkonda taotletud
dokumendid kuuluvad”,”” kohaldatakse seda
nduet digusnoustamise suhtes ette ndhtud
konfidentsiaalsuse erandi rakendamisel ja
teiste erandite kohaldamisel erineval mééral.
Nendel viimastel juhtudel soltub see, kas
dokumendi avalikustamine voib kaitstud
huve reaalselt kahjustada, mitte tiksnes doku-
mendi esemest, vaid ka selles sisalduva teabe
laadist. Nditeks ei sea dokumendi avalikusta-
mine tiksnes seetdttu, et dokument puudutab

36 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 78 ja 79.

37 — Eespool viidatud Esimese Astme Kohtu otsus Technische
Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, punkt 85; eespool viidatud
kohtuotsus API vs. komisjon, punkt 57.

kontrollimist v6i uurimist, automaatselt
ohtu kontrolli voi uurimise lopuleviimist
ega kahjusta sel viisil kontrolli voi uurimise
eesmirkide kaitset.>® Samamoodi ei tahenda
asjaolu, et dokument sisaldab negatiivset
teavet voi hinnanguid kolmandas riigis valit-
seva poliitilise olukorra voi inimoiguste kaitse
kohta, tingimata seda, et selle avalikustamine
kahjustaks liidu rahvusvahelisi suhteid. >

44. Olen igati ndus, et minu analilis
kehtestab digusnoustamise konfidentsiaal-
suse erandi juhtumipohisele hindamisele
olulised piirangud. See aga tuleneb jillegi
ainult sellest, et on raske leida kasulikku
moju ja moistlikku praktilist tahendust tdiesti
vastuolulises digussittes.

esitatust tulenevalt ei ole
Esimese Astme Kohus o6igusndustamise
konfidentsiaalsuse  erandi  kohaldamisel
eiranud taotletavate dokumentide indivi-
duaalselt ja konkreetselt hindamise nouet.

45. Eespool

38 — Vteespool viidatud kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon,
punktid 104-134.

39 — Vteespool viidatud kohtuotsus Kuijer vs. ndukogu.
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2. Erand tilekaaluka tildise huvi olemasolul
pohinevast erandist

46. Qigusndustamise konfidentsiaalsus ei
ole aga téielik. Nimetatud arvamuste kohta
médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 teises
taandes sitestatud avalikustamata jdtmise
pohimottest tuleb selle sama sétte kohaselt
teha erand ,lilekaaluka iildise huvi” tottu,
mis Oigustab siiski taotletava dokumendi
avalikustamist. Taotletavat dokumenti tuleb
konkreetselt uurida ka vajadusest kaaluda
oigusnoustamise  suhtes dokumentidega
tutvumise digusest tehtava erandiga kaitstud
huve Oja voimalikke {ilekaalukaid ldisi
huve. *

47. Selles suhtes heidab M. Turco Esimese
Astme Kohtule ette, et kohus eksis, leides, et
dokumendi avalikustamist oigustav iilekaa-
lukas ildine huvi peab pohiméotteliselt
erinema lébipaistvuse, avalikkuse ja demo-
kraatia pohimotetest voi kodanike otsus-
tusprotsessis osalemisest, mis on maéruse
nr 1049/2001 aluseks, vélja arvatud juhul,
kui taotleja tdendab, et konkreetse juhtumi
erilistel asjaoludel on samade pohimo-
tete kohaldamine niivord oluline, et see on
kaalukam vaidlusaluse dokumendi kaitse
vajadusest. Ta heidab Esimese Astme Kohtule
samuti ette, et viimane pidas voimatuks
kontrollida, kas noukogu oli digesti kaalunud
iilekaalukat ildist huvi ja digusndustamise
kaitse vajadust, kui ta andis korralduse kone-
alust oiguslikku arvamust mitte esitada.

40 — Vtselle kohta eespool viidatud kohtuotsus API vs. komisjon,
punkt 54.
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a) Ulekaaluka iildise huvi tuvastamine

48. Esimene eespool meenutatud ette-
heide tostatab delikaatse kiisimuse mééruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 teise taande
tahenduses ,ilekaaluka tildise huvi” (mis
oigustaks oigusliku arvamuse avalikustamist
pohimotteliselt seda liiki dokumentidele
tagatud konfidentsiaalsusest erandi tegemise
korras) olemusest. Kas tegemist on tildise
huviga tutvuda dokumentidega, mis kaalub
konkreetse juhu erilistel asjaoludel iiles
oigusnoustamise kaitset noudva tildise huvi,
vOi on siin tegemist erineva ja dokumentidele
juurdepddsu tildisest huvist tungivama tldise
huviga?

49. Eelistades teist alternatiivi, pani Esimese
Astme Kohus taotlejale kohustuse nimetada
tildine huvi, mis erineks ja oleks tahtsam labi-
paistvuse, avalikkuse, demokraatia ja koda-
nike otsustusprotsessis osalemise tildisest
huvist. See iilesanne on niivord heidutav,
et ei ole vdhimatki tdendosust, et kunagi
voimaldataks tutvuda ithegi dokumendiga
pohjusel, et see on noutav iilekaaluka iildise
huvi tottu.* See takerdub iiletamatutesse
raskustesse teha kindlaks tildised huvid, mis
on olulisemad kui lédbipaistvusega seonduv
ytavaline” tildine huvi.

41 — Nagu oigusteoorias on oigesti rohutatud: vt eelkoige
Kranenborg, H. R,, ,Is it time to revise the European regula-
tion on public access to documents?”, European public law,
kd 12, 2006, nr 2, 1k 251, eriti 259, 261 ja 262.
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50. Ent méadruse nr 1049/2001 teksti ei tule
nii moista. Esimese Astme Kohtu argu-
ment, mille kohaselt peab digusndustamise
pohimottelisest konfidentsiaalsusest erandi
korras dokumendi avalikustamist oigustav
tlekaalukas huvi — kuivord ldbipaistvuse,
avalikkuse, demokraatia ja kodanike otsus-
tusprotsessis  osalemise pohimoétted on
konesoleva méiruse aluseks — pohimot-
teliselt neist tldistest huvidest erinema, ei
veena mind. Minu arvates kehtestab méiruse
nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 viimane lause
tegelikult asjaomasele institutsioonile kohus-
tuse kaaluda konfidentsiaalsuse erandiga
kaitstud iildist huvi ja dokumentidele juur-
depddsu uldist huvi, arvestades taotletava
dokumendi sisu ja konkreetse juhu erilisi
asjaolusid. Teisisonu on selle sitte ratio
legis  digusndustamise konfidentsiaalsuse
erandi osas see, et kui digusndustamise kaitse
aluseks olev iildine huvi kaalub pohimatteli-
selt tiles dokumentidele juurdepéisu tldise
huvi, siis voib juhtuda, et konkreetse juhu
asjaolude ja taotletava oigusliku arvamuse
sisu analtiiisimine voib kallutada huvide tasa-
kaalu vaekaussi teisele poole.

51. Sama tolgendust pooldas ka kohtu-
jurist L. A. Geelhoed, leides, et méiruse
nr 1049/2001 artikli 4 ldigete 2 ja 3 ,sonastu-
sest tuleneb selgesti”, et need sitted ,kohus-
tavad institutsioone, kui nad kavatsevad
keelata tutvumist teatavate dokumentidega,
kaaluma avalikustamata jatmisega kaitstavat
konkreetset huvi (niiteks drihuvide, kohtu-
menetluse voi otsustusprotsessi kaitse) ja
asjaomase dokumendi kittesaadavaks tege-

mise ildist huvi”.** Esimese Astme Kohtu

praktika pérast vaidlustatud kohtuotsust ndib
orienteeritud pigem selles suunas. Artikli 4
l6ikes 3 ette ndhtud erandeid meenutades
mirkis Esimese Astme Kohus, et need
annavad institutsioonidele kaalutlusdiguse,
»mis lubab neil kaaluda iihelt poolt oma
huvi kaitsta oma sisearutelude saladust ja
teiselt poolt kodaniku huvi dokumentidega
tutvuda”. **

52. Mulle néib, et see on ainus tdlgendus,
mis ilekaalukal tldisel huvil pohinevast
konfidentsiaalsuse erandist erandi tege-
misel toimib. Seda kinnitavad iilekaaluka
ildise huvi ndited, mis noukogu esitas
kohtuistungil. Kuigi ta jagab Esimese Astme
Kohtu hinnangut, mille kohaselt peavad
need huvid erinema mééruse nr 1049/2001
aluseks olevatest pohimotetest, toovad need
ndited vilja, et eristada on raske, kui mitte
voimatu. Seega, mis puutub nimetatud
voimalusse avalikustada oiguslikke arva-
musi, mille suhtes ei esine vastuolusid, siis
see on seletatav asjaoluga, et digusnousta-
mise kaitse — mis seisneb selles, et institut-
sioonile jdab voimalus saada ausaid ja soltu-
matuid arvamusi, ja digusakti digusparasuse
vaidlustamise véltimises — eesmérk ei ndua
konesolevate arvamuste konfidentsiaalsust,
millest tulenevalt on dokumentidega tutvu-
mise ildine huvi taas tihtsam. Sama kehtib
juhtude korral, kus oiguslikud arvamused
on koostatud avaldamiseks, mille pohjuseks
on asjaolu, et avalikustamise eesmérk on just

42 — Ettepanek eespool viidatud kohtuasjas Sison vs. néukogu,
punkt 27.

43 — Esimese Astme Kohtu 25. aprilli 2007. aasta otsus kohtu-
asjas T-264/04: WWF European Policy Programme vs.
noukogu (EKL 2007, Ik I1-911, punkt 44).
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nimelt véltida igasugust arutelu institutsiooni
tegevuse diguspérasuse iile.

53. Sama kehtib juhul, kui aja m66dumise
tottu voib oGigusndustamise pdhimottelist
konfidentsiaalsust oigustava ildise huvi
kaalutluste tdhtsus véheneda nii, et iilekaa-
lukamaks osutub labipaistvuse tildine huvi,
mida asjaomane institutsioon peab arvesse
votma. Nii voib see olla juhul, kui digusakt,
mille kohta taotletav diguslik arvamus koos-
tati, on kehtetuks tunnistatud.

54. Antud juhul pidi ndukogu seega kaaluma
ithenduse o6iguskorra stabiilsuse sdilitamisega
seonduva odigusnoustamise kaitse vajadust
ja oma oOigustalituse arvamuse soltumatuse
ja ldbipaistvuse tldist huvi. Vastupidiselt
Esimese Astme Kohtu seisukohale vaidlus-
tatud kohtuotsuses ** ei ole asjaomase insti-
tutsiooni kohustus saavutada tasakaal aga
piiratud sellega, et taotleja toendab eelne-
valt, et konkreetse juhu erilistel asjaoludel
on samade pohimotete kohaldamine niivord
oluline, et see on kaalukam konealuse
oigusliku arvamuse kaitse vajadusest. See
tdhendaks unustada seda, et asjaomasele
institutsioonile kehtestatud konkreetse ja
individuaalse hindamise kohustuse tiks pohi-
tadhendusi seisnebki tildiste huvide kaalumise
kohustuses.?® See tihendaks eelkoige, et
taotlejale pannakse liiga koormav toenda-
miskohustus: kuidas saaks ta tdendada, mis
huvi on avalikustada 6iguslik arvamus vaata-
mata selle pohimotteliselt konfidentsiaalsena

44 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 83.
45 — Vteespool viidatud kohtuotsus API vs. komisjon, punkt 54.
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hoidmise huvile, kui ta ei tea selle sisu? Tal
saaks enamasti — nagu antud juhul — vaid
nimetada iilekaalukat tldist huvi tldiselt.
Seda saab hinnata — ja peab hindama — vaid
noukogu konealuse dokumendi sisu ja konk-
reetse juhtumi asjaolude pohjal. Pealegi
ndib, et ithes kdesoleva apellatsioonkaebuse
esemeks olevast kohtuotsusest hilisemas
otsuses ei soovi Esimese Astme Kohus enam
taotlejale sellist tdendamiskohustust panna.
Kohus nimelt otsustas, et kui juurdepéédsu
taotleja ei tugine ithelegi nendest pohimote-
test erinevale tildisele huvile, siis ,ei tdhenda
see siiski automaatselt, et esinevaid huvisid ei
olegi vaja kaaluda”, kuivord ,nendele sama-
dele pohimotetel tuginemine voib juhtumi
eriomaseid asjaolusid arvestades osutuda
kaugelt kaalukamaks, kui seda on vajadus

kaitsta vaidlusaluseid dokumente”. *®

55. Leides, et dokumendi avalikustamist
oigustav iilekaalukas tildine huvi peab pohi-
motteliselt erinema méidruse nr 1049/2001
aluseks olevatest ldbipaistvuse, avalikkuse,
demokraatia voi kodanike otsustusprot-
sessis osalemise pohimotetest, vilja arvatud
juhul, kui taotleja tdendab, et konkreetse
juhtumi erilistel asjaoludel on samade pohi-
motete kohaldamine niivord oluline, et see
on kaalukam vaidlusaluse dokumendi kaitse
vajadusest, — tolgendas Esimese Astme
Kohus seega médruse nr 1049/2001 artikli 4

46 — Ibidem, punkt 97.
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16ike 2 viimast lauset ebatépselt ja pani toime
oigusnormi rikkumise.

b) Uldiste huvide kaalumise kontrollimine

56. M. Turco, keda toetab Madalmaade
valitsus, heidab Esimese Astme Kohtule veel
ette, et viilmane ei rahuldanud tema taotlust
menetlust korraldavate meetmete rakenda-
miseks seoses noudega, et noukogu edas-
taks konealuse oigusliku arvamuse Esimese
Astme Kohtule. Seda tehes jattis Esimese
Astme Kohus kasutamata voimaluse kont-
rollida, kas ndukogu oli olemasolevaid ildisi
huve 6igesti hinnanud. Esimese Astme Kohtu
ilesanne on kontrollida tildiste huvide kaalu-
mist, mida nduab asjaomase institutsiooni
poolt odigusndustamise konfidentsiaalsusest
erandi tegemine, jattes institutsioonile suure
kaalutlusdiguse. Tohus kohtulik kontroll
eeldab tavaliselt, et Esimese Astme Kohus
tutvub konealuse digusliku arvamuse sisuga,
tagades seejuures konfidentsiaalsuse hageja
suhtes, nagu seda voimaldab tema kodu-
korra artikli 67 16ige 3. Pealegi késib Esimese
Astme Kohus iildiselt asjaomasel institut-
sioonil esitada konealune oiguslik arvamus. ¥/
Sellise menetlust korraldava meetme kasu

47 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Mattila vs. noukogu ja
komisjon, punkt 18; Kuijer vs. ndukogu, punkt 21; Franchet
ja Byk vs. komisjon, punkt 36.

soltub ikkagi alati hindamisest, mille Esimese
Astme Kohus peab igas kohtuasjas ldbi viima.
Kuivord antud juhul — nagu ma maérkisin —
tolgendas Esimese Astme Kohus digusnous-
tamise konfidentsiaalsusest erandi tegemist
oigustava iilekaaluka iildise huvi moistet
ekslikult, ei ole vajalik ega ka voimalik otsus-
tada sellega seoses M. Turco esitatud viite
pohjendatuse iile.

III. Otsus kohtuasja pohikiisimuses

57. Vastavalt Euroopa Kohtu pdhikirja
artiklile 61 vo6ib Euroopa Kohus juhul, kui
apellatsioonkaebus on pohjendatud, teha ise
asja suhtes 16pliku kohtuotsuse, kui menet-
lusstaadium seda lubab. Nii on see antud
juhul. Vaidlustatud otsuse pdohjendustest
tuleneb, et noukogu keeldus konealust digus-
likku arvamust avalikustamast M. Turco
nimetatud tilekaaluka tildise huvi nimel, sest
kohus leidis, et méddruse nr 1049/2001 artikli
4 loike 2 viimases lauses osutatud iilekaa-
luka tldise huvina ei saa kisitada otsustus-
protsessi labipaistvuse ja avatuse tildist huvi.
Sellest diguslikult védrast analiiiisist lahtuvalt
ei hinnanud noukogu, kas tildine huvi labi-
paistvuse vastu voib antud juhul tles kaaluda
vajaduse kaitse jirgi, mis digustab pohimot-
teliselt oigusnoustamise konfidentsiaalsust,
ja seega Oigustada taotletava digusliku arva-
muse avalikustamist. Seega on pdhjendatud
M. Turco esimeses kohtuastmes esitatud
vdide, et noukogu ei kontrollinud tema
nimetatud iilekaaluka iildise huvi olemasolu.
Nendel pohjustel tuleb vaidlusalune avalikus-
tamisest keeldumise otsus tithistada.
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IV. Ettepanek

58. Esitatud pohjendustest ldhtudes soovitan Euroopa Kohtul:

— tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 23. novembri 2004. aasta
otsus T-84/03: Turco vs. ndukogu, kuna sellega rikuti tthenduse 6igust, mis
seisneb Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta miiruse (EU)
nr 1049/2001 tldsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi, noukogu ja
komisjoni dokumentidele artikli 4 16ike 2 viimase lause vaéralt tolgendamises ja
kohaldamises;

— tithistada noukogu 19. detsembri 2002. aasta otsus, millega keelati M. Turcol
tutvuda oigustalituse arvamusega direktiivi ettepaneku kohta, milles néhti ette
miinimumnduded varjupaigataotlejate vastuvotmiseks liilkmesriikides.
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