WAM V. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENDI MAARUS
10. november 2004.°

Kohtuasjas T-316/04 R,

Wam SpA, asukoht Cavezzo di Modena (Itaalia), esindaja: advokaat E. Giliani,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: V. Di Bucci ja E. Righini, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja,

mille esemeks on noue peatada komisjoni 19. mai 2004. aasta otsuse (C (2004) 1812
16plik), mis puudutab riigiabi C 4/2003 (ex NN 102/2002), tiitmine,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE
ASTME KOHTU PRESIDENT,

on teinud jérgmise

maéaruse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja menetlus

19. mail 2004 véttis komisjon vastu otsuse C (2004) 1812 16plik, mis puudutab
Itaalia poolt hagejale antud riigiabi C 4/2003 (ex NN 102/2002) (edaspidi

yvaidlustatud otsus”).

Komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et hageja on saanud aastatel 1995-2000 kaks
alandatud intressimééraga laenu Itaalia 29. juuni 1981. aasta seaduse nr 394/81
alusel, mille eesmirk on holbustada Itaalia driithingute sisenemist Euroopa Liitu
mittekuuluvate riikide turgudele (edaspidi ,kdnealune abi”).

Vaidlustatud otsuse artildkel 1 sitestab, et k(")ne.;.ﬂune abi kaulub EU artikli 87 16ike 1
kohaldamisalasse, et komisjoni ei ole sellest EU artikli 88 Ioikes 3 sitestatud korras
informeeritud ja et see on ebaseaduslik abi.
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Vaidlustatud otsuse artikkel 2 sitestab tagajarjena kohustuse tagastada 48 054,41
eurot, millele lisandub intress alates 24. aprillist 1996, ja 104 930,65 eurot, millele
lisandub intress alates otsuse tegemise pievast.

Hageja esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 2. augustil 2004 saabunud
hagiavaldusega kiesoleva hagi, milles palub vaidlustatud otsuse tiihistamist E(J
artikli 230 alusel.

Hageja esitas Esimese Astme Kohtu kantseleisse 30. septembril 2004 saabunud
eraldi dokumendiga esialgse 6iguskaitse taotluse vaidlustatud otsuse taitmise
peatamiseks EU artikli 242 ja Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 104 ja
jargnevate artiklite alusel. Samuti palub hageja méista kohtukulud vilja komisjonilt.

Komisjon esitas oma kirjalikud miérkused kénealusele esialgse diguskaitse taotlusele
14. oktoobril 2004 vastavalt talle kodukorra artikli 105 16ike 1 alusel madratud
téhtajale. Ta palub jitta tditmise peatamise taotlus rahuldamata ja mbista
kohtukulud vilja hagejalt.

Oiguslik kiisitlus

Esimese Astme Kohus véib iihelt poolt EU artikli 242 ja EU artikli 243 koosmoju
ning teiselt poolt EU artikli 225 16ike 1 alusel, kui tema arvates asjaolud seda
nouavad, otsustada vaidlustatud akti tditmise peatamise voi kohaldada vajalilke
esialgse diguskaitse abindusid.
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Kodukorra artikli 104 Igige 2 nieb ette, et esialgse diguskaitse taotluses tuleb
nimetada hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad asjaolud ning fakti- ja digusviited,
mis esmapilgul digustavad (firmus boni iuris) taotletavat esialgset diguskaitset. Need
tingimused on kumulatiivsed, seega tuleb esialgse diguskaitse taotlus jitta rahul-
damata, kui iks nendest tingimustest on tditmata (Euroopa Kohtu presidendi
14. oktoobri 1996. aasta maarus kohtuasjas C-268/96 P(R): SCK ja FNK v. komisjon,
EKI, 1996 1k I-4971, punkt 30). Esialgse diguskaitse kohaldamist otsustav kohtunik
kaalub vajaduse korral ka asjaga seotud huve (Euroopa Kohtu presidendi 29. juuni
1999, aasta migrus kohtuasjas C-107/99 R: Itaalia v. komisjon, EKL 1999, Ik I-4011,
punkt 50).

Lisaks peavad taotletud abindud olema selles mottes ajutised, et nad ei mojuta
kohtuasjas esinevaid diguslikke ega faktilisi asjaolusid ega neutraliseeri eelnevalt
hiljem pohikohtuasjas tehtava otsuse tagajérgi (Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli
1995. aasta magrus kohtuasjas C-149/95 P(R): komisjon v. Atlantic Container Line jt,
EKL 1995, ik 1-2165, punkt 22).

Lisaks on sellise koosmojus hindamise puhul esialgse diguskaitse kohaldamist
otsustaval kohtunikul ulatuslik kaalutlusdigus ja ta véib konkreetsete asjaolude
alusel vabalt otsustada, millisel viisil ja jarjekorras ta hindab nende erinevate eelduste
esinemist, kuna mitte iikski ithenduse digusnorm ei mééra, millises korras kohtunik
peab otsustama esialgse biguskaitse vajalikkuse (eespool viidatud maarus kohtuasjas
komisjon v. Atlantic Container Line jt, punkt 23).

Arvestades toimikutes esitatud asjaolusid hindab esialgse oiguskaitse kohaldamist
otsustav kohtunik, kas talle on esitatud kik noutavad asjaolud esialgse diguskaitse
taotluse suhtes otsuse tegemiseks, ilma et oleks vajalik dra kuulata poolte suulised
selgitused.
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Poolte argumendid

Hageja viidab, et koik esialgse diguskaitse kohaldamiseks vajalikud tingimused on
konealuses asjas tiidetud.

Hageja on pohikohtuasjas esitatud hagis esitanud 11 viidet niitamaks, et Sfumus boni
furis tingimus on tdidetud, need viited on esitatud ka esialgse diguskaitse taotluses.
Kénealused véited pdhinevad mitmel ithenduse diguse illdpshimatete rikkumisel,
samuti EU artiklite 87, 88 ja 253 rikkumisel ning komisjoni 12. jaanuari 2001. aasta
midruse (EU) nr 69/2001, mis kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88
kohaldamist véihese tihtsusega abi suhtes (EUT L 10, 1k 39; ELT eriviljaanne 08/02,
Ik 138), artikli 2 punkti b rikkumisel. Hageja lisab hagile mitmeid dokumente ja
esitab andmeid tunnistajate kohta, kes vdivad anda iitlusi firmus boni iurise
tingimuse téitmise kohta ja eriti kiisimuses, kas komisjoni poolt tuvastatud abi on
konkurentsi mdjutava iseloomuga.

Kiireloomulisusega seoses viidab hageja, et vaidlustatud otsuse tiitmine tekitab
podrdumatu olukorra, mis toob kaasa korvamatu kahju. Selles osas esitab hageja neli
kiireloomulisuse pohjust.

Esiteks tdhendaks vaidlustatud otsuse tiitmine seaduse nr 394/81 kohaldamata
jatmist, mille tagajérjel peatuks Itaalia ariithingutele kolmandatesse riikidesse
laienemiseks antav rahaline abi ja seega Itaalia investeeringud nendele turgudele
viheneksid ning Itaalia ériiihingute, sealhulgas hageja, positsioon nendel turgudel
norgeneks.
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Teiseks viitab hageja, et vaidlustatud otsuse tditmine kohustaks Itaaliat esitama
noudeid seaduse nr 394/81 jdustumise jirgselt ehk alates 1981. aastast antud abi
tagasisaamiseks, mis tekitaks kahju kdigile abi saanud ariithingutele, tooks kaasa
majandusliku tasakaalu pdérdumatu muutumise ning ebakindla ja umbusklika
6hkkonna Itaalia ériiihingute seas.

Kolmandaks leiab hageja, et vaidlustatud otsuse tditmine tooks kaasa hagejat
puudutavate rahastamislepingute tithisuse ja kohustuse tagastada koheselt
1 480 000 eurot, mis ohustaks hageja olemasolu. Sama puudutab ka teiste
griithingute solmitud lepinguid, mis tekitaks neile ja sisemajandusele korvamatut
kahju.

Neljandaks lisab hageja, et Itaalia seadusandja voib votta uute digusnormide alusel
kasutusele hetkel jous olevast toetuskavast erinevad rahastamisvahendid, nii et
hageja ei saaks, juhul kui Esimese Astme Kohus tithistab vaidlustatud otsuse,
kénealust abi enam tagasi.

Asjassepuutuvate huvide kaalumise osas leiab hageja, et vaidlustatud otsuse tditmise
peatamine on kdige diglasem lahendus, sest selle otsuse viivitamatu tditmine tooks
kaasa raske ja korvamatu kahju mitte ainult hagejale, vaid samaaegselt ka Itaalia ja
Euroopa majandusele, samas kui tiitmise peatamine ei tooks kaasa mingit kahju
vaidlusaluse otsuse tohususele, juhul kui pdhikohtuasjas esitatud hagi jaetakse
rahuldamata.

Komisjon ei esita mirkusi hageja esitatud fumus boni iuris tingimusega seotud
argumentidele, leides et osas, mis puudutab kiireloomulisust ja huvide tasakaalu, on
néue igal juhul ilmselgelt pdhjendamata.
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Viimaste osas rohutab komisjon, et hageja ei ole toonud esile iihtegi sellist asjaolu,
mille alusel voiks méénda néutud abindude kiireloomulisust. Komisjoni viidete
kohaselt ei ole koik argumendid, mis puudutavad Itaalia majandusele ja tldiselt
Itaalia driiihingutele tekkivat kahju, asjakohased niitamaks hageja huvi kiireloomu-
lisuse seisukohast, mida viljakujunenud kohtupraktika kohaselt eeldatakse. Hageja
ei ole téendanud, et viidetav kahju véiks ohustada tema olemasolu turul. Igal juhul
on viidatud kahju puhtalt hiipoteetiline ja tiielikult tdendamata.

Komisjon leiab, et huvide kaalumisel langeb kaalukauss selgelt tema arvamuse
kasuks, kui voetakse arvesse, et viidetava kahju tekkimine on puhtalt hiipoteetiline,
samas kui ithenduse huvi poérata otsus tditmisele on viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt abi saaja huvist tihtsam.

Lopetuseks rohutab komisjon, et hageja pakutud tunnistajate iitlustel ei ole asjas
tahtsust, kuna need ei puuduta mingil viisil kiireloomulisusega seotud asjaolusid ega
huvide kaalumist.

Esialgse oiguskaitse kohaldamist otsustava kohtuniku hinnang

Esialgse biguskaitse kohaldamist otsustav kohtunik leiab, et kanealusel juhul tuleb
esimesena analiiiisida kiireloomulisusega seotud asjaolusid.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on selge, et esialgse diguskaitse taotluse
kiireloomulisust hinnatakse selle pohjal, kas on vaja teha eelnev otsus selleks, et
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viltida esialgset biguskaitset taotlevale poolele tekkida vdivat suurt ja korvamatut
kahju. Viimane peab toendama, et ta ei saa oodata p&hikohtuasja lahendamist, ilma
et talle tekiks selline kahju (vt Esimese Astme Kohtu presidendi 3. detsembri 2002.
aasta miarus kohtuasjas T-181/02 R: Neue Erba Lautex v. komisjon, EKL 2002, Ik II-
5081, punkt 82 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kahju viltimatus ei pea olema toendatud absoluutse kindlusega, piisab, eriti kui
kahju tekkimine s6ltub mitme asjaolu ilmnemisest, kui kahju tekkimise tdendosus
on piisavalt ette nahtav. Hageja peab siiski suutma tendada asjaolusid, mis annavad
alust pidada sellist kahju suureks ja korvamatuks (vt Esimese Astme Kohtu
presidendi 12. oktoobri 2000. aasta mdirus kohtuasjas C-278/00 R: Kreeka v.
komisjon, EKL 2000, Ik II-8787, punkt 15; eespool viidatud méérus Neue Erba
Lautex v. komisjon, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks peab hageja viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kiireloomulisust pohjen-
dava asjaolu tdendamisel nditama, et tditmise peatamine voi muude taotletud
esialgse Giguskaitse abinoude kohaldamine on vajalik tema enda huvide kaitseks (vt
selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 4. mai 1964. aasta médrus kohtuasjas 12/64 R:
Ley v. EMU komisjon, EKL 1964, Ik 175). Seevastu ei vGi hageja kiireloomulisuse
p&hjendamisel toetuda kahjule, mis tekib kellegi teise kui tema enda huvidele, nagu
kahju iildistele huvidele véi kolmandate isikute digustele, olgu need eradiguslikud
isikud v&i riik (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 6. mai 1988. aasta maarus
kohtuasjas 112/88 R: Union des producteurs de cédrat de Créte v. komisjon,
EKI 1988, 1k 2597, punkt 20, ja Esimese Astme Kohtu presidendi 30. juuni 1999.
aasta midrus kohtuasjas T-13/99 R: Pfizer Animal Health v. ndukogu, EKL 1999,
Ik 11-1961, punkt 136). Selliseid huve vdib vajadusel arvesse vdtta vaid konealuste
huvide kaalumisel (eespool viidatud médrus Pfizer Animal Health v. noukogu,
punkt 136).
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Veel tuleb meeles pidada, et kuigi on @ildtunnustatud seisukoht, et vélja arvatud
erandlikel asjaoludel, ei voi majanduslikku kahju pidada korvamatuks ega isegi
raskesti korvatavaks, kuna selles osas on hiljem voimalik maksta rahalist hiivitist, on
samamoodi tildtunnustatud ka seisuloht, et esialgne diguskaitse on digustatud juhul,
kui ilma esialgse diguskaitseta satuks hageja olukorda, mis véib ohustada tema
olemasolu enne pahikohtuasja menetlust lopetava lahendi tegemist voi mis
halvendab péordumatult tema turuseisundit (eespool viidatud miédrus Neue Erba
Lautex v. komisjon, punkt 84; Esimese Astme Kohtu presidendi 20. juuli 2000. aasta
médrus kohtuasjas T-169/00 R: Esedra v. komisjon, EKL 2000, Ik 11-2951, punkt 45,
ja Esimese Astme Kohtu presidendi 27. juuli 2004. aasta miaarus kohtuasjas
T-148/04 R: TQ3 Travel Solutions Belgium v. komisjon, EKL 2004, Ik 11-3027,
punkt 46).

Seega tuleb uurida, kas hageja on piisavalt téendanud, et vaidlusaluse otsuse
tditmine enne Esimese Astme Kohtu pohikohtuasjas tehtavat otsust tekitaks hageja
enda huvidele sellist kahju, mis véiks ohustada hageja olemasolu voi halvendada
tema turuseisundit péordumatult,

Selles osas tuleb jareldada, et hageja ei ole esitanud mitte iihtegi toendit, mille alusel
esialgse diguskaitse kohaldamist otsustav kohtunik voiks sellise jirelduseni jouda.
Vastupidi, tuleb tddeda, et hageja esialgse diguskaitse taotluses viidatud kiireloo-
mulisust puudutavad asjaolud on iildised ja hiipoteetilised ning piisavalt téenda-
mata.

Hageja argumentide osas, mis puudutavad seaduse nr 394/81 mittekohaldamise
tagajargi Itaalia drithingutele, Itaalia majandusele ja Euroopa majandusele — st
rahastamise peatumine, koikide kénealuse seaduse alusel tehtud rahastamislepin-
gute illesiitlemine ja seni antud abi tagasisaamiseks menetluste algatamine — tuleb
asuda seisukohale, et lisaks sellele, et need asjaolud ei puuduta hagejat vahetult,
mistottu neil ei ole tdhtsust kiireloomulisust puudutava tingimuse uurimise
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seisukohalt, on nad puhtalt hiipoteetilised ja tiielikult tbendamata. Vastupidi, nagu
komisjon pohjendatult rohutab, sedastab vaidlustatud otsuse punkt 125 selgesdna-
liselt, et otsus ,ei m&juta seadusega nr 394/81 loodud siseriikliku raamistiku
kokkusobivust”.

Lisaks tuleb sedastada, vastupidiselt sellele, mida hageja tundub viitvat, et kahju, mis
tekib ithisturuga kokkusobimatuks tunnistatud riigiabi saanud isikute huvidele, on
kaikide komisjoni otsuste, millega ndutakse sellise abi tagastamist, lahutamatu osa,
ning sellist kahju ei saa kisitada kui eraldiseisvat suurt ja korvamatut kahju, mis ei
soltu sellest, kuidas viidetava kahju suurust ja korvamatust igal konkreetselt juhul
hinnatakse (eespool viidatud mégrus Kreeka v. komisjon, punkt 21).

Mis puudutab vaidlustatud otsuse tditmise konkreetseid tagajérgi hageja olukorrale,
tuleb todeda, et hageja viidab vaid tldiselt, et majanduslik tasakaal muutub
poordumatul viisil ja et Itaalia driithingute, sealhulgas hageja, turuseisundile tekib
korvamatu kahju, piiiidmata seejuures oma viiteid tdendada.

Hageja argumentide osas selle kohta, et vaidlusaluse otsuse tiitmine tooks kaasa
rahastamislepingute tithisuse ja kohustaks hagejat maksma 1 480 000 eurot, millele
komisjon vaidleb vastu ja rohutab, et tagastatava summa suurus ei ole vastavuses
otsuses ettenéhtuga, milleks on vaid 48 054,41 eurot ja 104 930,65 eurot pluss
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intressid, tuleb asuda seisukohale, et hageja on esitanud vaid iildisi viiteid, piitiddmata
toendada selle viite toelevastavust ja seda, et konealuse summa maksmine ohustab
hageja olemasolu.

3 Viimasena on hiipoteetiline ja tdielikult tdendamata ka hageja neljas argument selle
kohta, et Itaalia Vabariik v5ib tulevikus muuta toetuskava, mille alusel hageja sai abi,
ja seega voib hageja otsuse tiithistamise korral konealust abi enam mitte tagasi saada.
Nagu komisjon rohutab, on hagejal kéonealusel juhul voimalus esitada hiljem hagi
Itaalia Vabariigi voi komisjoni vastu ning hageja ei ole tdendanud, et ta ei voiks
esitada selliseid hagisid oma huvide kaitseks.

37 Kuna hageja ei ole esitanud mingeid téendeid vaidlustatud otsuse tiitmise tagajérjel
tekkiva suure ja korvamatu kahju selgitamiseks, tuleb eeltoodu pohjal asuda
seisukohale, et hageja ei ole tdendanud, et vaidlustatud otsuse tiitmise peatamise
taotluse rahuldamata jétmine tekitaks talle suure ja korvamatu kahju.

3 Seega ei ole tiitmise peatamise taotlus kiireloomulisust pohjendava asjaolu osas
oiguslikult piisavalt toendatud. Nii tuleb esialgse diguskaitse taotlus jatta rahul-
damata, hindamata muid esialgse diguskaitse kohaldamise eeltingimusi.
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Esitatud péhjendustest léhtudes

ESIMESE ASTME KOHTU PRESIDENT

teeb midruse, millega otsustab:

1. Esialgse diguskaitse taotlus jietakse rahuldamata.

2. Otsus kulude kohta tehakse hiljem.

Luxembourgis, 10. novembril 2004

Kohtusekretir

H. Jung
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President

B. Vesterdorf



