MAARUS 8.9.2005 — KOHTUASI T-287/04

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (kolmas koda)
8. september 2005 "

Kohtuasjas T-287/04,

Lorte, SL, asukoht Sevilla (Hispaania),

Oleo Union, Federacion empresarial de organizaciones de productores de
aceite de oliva, asukoht Sevilla,

Unién de organizaciones de productores de aceite de oliva (Unaproliva),
asukoht Jaén (Hispaania),

esindaja: advokaat R. Illescas Ortiz, kohtudokumentide kéttetoimetamise aadress
Luxembourgis,

hagejad,
* Kohtumenetluse keel: hispaania,
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versus

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: M. Balta ja F. Gijén,

kostja,

mille esemeks on noue tithistada osaliselt ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mé#rus
(EU) nr 864/2004, millega muudetakse midrust (EU) nr 1782/2003, millega
kehtestatakse iihise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade
tihised eeskirjad ja teatavad talupidajatele ettenihtud toetuskavad ja mida
kohandatakse TSehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta, Poola,
Sloveenia ja Slovakkia iihinemise tdttu Euroopa Liiduga (ELT L 161, lk 48;
ELT eriviljaanne 03/45, lk 136), ja samuti ndukogu 29. aprilli 2004. aasta mé#rus
(EU) nr 865/2004, mis kisitleb oliivioli- ja lauaoliivide turu iihist korraldust ja
millega muudetakse miaarust (EMU) nr 827/68 (EUT L 161, lk 97;
ELT erivéljaanne 03/45, 1k 153),

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees M. Jaeger, kohtunikud J. Azizi ja E. Cremona,

kohtusekretdr: H. Jung,
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on andnud jirgmise

midruse

Oiguslik raamistik

Noukogu vottis 22. septembril 1966 vastu mairuse nr 136/66/EMU 6li- ja rasvaturu
{thise korralduse kehtestamise kohta (EUT L 172, Ik 3025; ELT eriviljaanne 03/01,
Ik 77; edaspidi ,alusmidrus”). Alusmidrus kehtestas eelkdige oliivioli iihise
turukorralduse, mis keskendub sekkumishindade, laolepingute ning tootmis- ja
tarbimisabide siisteemile.

Seejérel tehti alusmidrusega kehtestatud korda mitmeid muudatusi, muuhulgas
ndukogu 2. juuli 1987. aasta masrusega (EMU) nr 1915/87 (EUT L 183, Ik 7;
ELT eriviljaanne 03/07, Ik 250), néukogu 20. juuli 1998. aasta miirusega (EU)
nr 1638/98 (EUT L 210, Ik 32; ELT eriviljaanne 03/23, lk 308) ja noukogu 23. juuli
2001. aasta madrusega (EU) nr 1513/2001 (EUT L 201, Ik 4; ELT eriviljaanne 03/33,
lk 197), millega muudetakse ka médrust nr 1638/98 oliividli toetuskava kehtivusaja
pikendamise ja oliivioli kvaliteedistrateegia osas.

Uhises pallumajanduspoliitikas 1992. aastal algatatud reformide p&himétetele
tuginevate muudatuste eesmirk oli sisuliselt asendada hinna- ja tootmistoetuskava
pollumajandustootjate sissetulekutoetuskavaga. Konealune reform viis teatavate
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pdllumajandustoodete osas noukogu 29. septembri 2003. aasta midruse (EU)
nr 1782/2003 vastuvotmiseni, millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika
raames kohaldatavate otsetoetuskavade ({ihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad
pdllumajandustootjate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93, (EU)
nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 125171999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU)
nr 2529/2001 (EUT L 270, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/40, Ik 269).

Peale selle vottis ndukogu iihise pollumajanduspoliitika reformi raames oliivioli,
toortubaka, humala ja puuvilla tihise turukorralduse kohandamiseks 29. aprillil 2004
vastu midruse (EU) nr 864/2004, millega muudetakse masirust (EU) nr 1782/2003 ja
kohandatakse seda T8ehhi Vabariigi, Eesti, Kiiprose, Liti, Leedu, Ungari, Malta,
Poola, Sloveenia ja Slovakkia iihinemise téttu Euroopa Liiduga (parandatud
versioon: ELT L 206, 1k 20). Samal pieval vottis néukogu vastu ka miéruse (EU)
nr 865/2004, mis kisitleb oliividli- ja lauaoliivide turu iihist korraldust ja millega
muudetakse méarust (EMU) nr 827/68 (parandatud versioon: ELT L 206, 1k 37)
(edaspidi ,vaidlustatud miirused”).

Maéérusega nr 864/2004 tunnistati kehtetuks varasem oliivi6li tootmise toetuste
kord, et votta kasutusele nn ,ithtne otsemaksete” voi ,sidumata toetuse” siisteem,
mis ei ole seotud tegelikult toodetud oliivioli kogusega. Teatavate tootekategooriate
osas siilitati siiski teatud tingimustel ja teatud piirides toodanguga ,seotud” voi
ithendatud abikava. [Siin ja edaspidi on kasutatud méiruse tdpsustatud tolget.]

Oliivioli osas muutis médruse nr 864/2004 artikli 1 punkt 7 mééruse nr 1782/2003
artikli 37 1oiget 1, siitestades, et sidumata toetuse summa arvutamiseks on
vordlussummaks ,nelja aasta keskmine kogu toetussummast, mis [pdllumajandus-
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tootjale] anti [méidruse nr 1782/2003] VI lisas viidatud oliividli toetuskava alusel, mis
arvutati ja mida korrigeeriti vastavalt [méaédruse nr 1782/2003] VII lisale, turustu-
saastatel 1999/2000, 2000/2001, 2001/2002 ja 2002/2003”.

Lisaks muutis méaéruse nr 864/2004 artikli 1 punkt 11 midruse nr 1782/2003
artikli 44 16iget 2 ja selles peetakse toodanguga sidumata abikdlblikuks hektariks
maa-ala, millel on enne 1. maid 1998 istutatud oliivipuud, vilja arvatud Kiipros ja
Malta, voi olemasolevaid oliivipuid vilja vahetavad oliivipuud vdi heakskiidetud
istutuskavade raames istutatavad oliivipuud, mis on registreeritud geograafilise
informatsiooni siisteemis.

Lisaks tdiendab méédruse nr 864/2004 artikli 1 punkt 20 midrust nr 1782/2003
artikliga 110g, mis sitestab toetuse oliivisaludele, mida pdllumajandustootja voib
saada keskkonna- vi sotsiaalset védrtust omavate oliivisalude siilitamise hiivitami-
seks. See abi soltub siiski teatavate tingimuste tditmisest, eelkdige sellest, et neil
maa-aladel on enne 1. maid 1998 istutatud oliivipuud, vilja arvatud Kiiprose ja
Malta puhul, vdi on tegemist maa-aladega, kus on olemasolevaid oliivipuid vilja
vahetavad oliivipuud voi mis on kaasatud komisjoni poolt heaks kiidetud kavasse.

Viimaseks, méiruse nr 864/2004 lisa, mis tiiendab mairuse nr 1782/2003 VI lisa,
ndeb ette, et oliividli tootjad, kes on saanud tootmistoetust alusmééruse artikli 5
alusel, vdivad saada abi iihtsest toetuskavast.
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Midrust nr 865/2004 kohaldatakse alates turustusaastast 2005/2006, mis on
ajavahemik, millest alates kaotatakse alusméirusega kehtestatud rasvaturu ithine
turukorraldus ning oliividli tootmistoetus ja sellega seotud garanteeritud riiklikud
kogused.

Uleminekumeetmena sitestab médruse nr 865/2004 artikkel 22, et peatatakse
miéruse nr 1638/98 artikli 5 16ike 1 toime, millega tunnistati kehtetuks alusméiruse
artikkel 5, mis kehtestas oliividli tootmistoetuse. Jirelikult kohaldatakse oliiviéli
tootmistoetust turustusaastal 2004/2005.

Menetlus ja poolte nouded

Hagejateks on esiteks Hispaania diguse alusel asutatud driiihing Lorte SL, mis on
oliivioli tootja ja tihenduse Oleo Unidn, Federacién empresarial de organizaciones
de productores de aceite de oliva (edaspidi ,Oleo Unién”) liige ning teiseks kaks
oliividli tootjate ithendust Oleo Unidn ja Unién de organizaciones de productores de
aceite de oliva (Unaproliva).

Oleo Unién on Hispaania diguse alusel asutatud mittetulundusiihing, mis on oma
pohikirja alusel asutatud enda ning selliste ettevotjate, ettevdtjate liitude ja oliivioli
tootjate majanduslike ja sotsiaalsete huvide kaitsmiseks, mis tegelevad tootmise voi
tootlemisega Comunidad auténoma de Andalucia’s (Andaluusia autonoomne
piirkond).
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Unaproliva on samuti Hispaania iguse alusel asutatud mittetulundusiihing, mille
eesmirk on eelkdige suunata iihenduse antavaid toetusi ja abi, sealhulgas oliivili
tootmistoetusi. Selleks voib Unaproliva oma pohikirja kohaselt teha koiki
toiminguid, mis voimaldavad tdita tema eesmirki ja kaitsta oma liikmete voi
konealuse majandussektori huvisid, isegi kui vastavat toimingut ei ole sdnaselgelt
tema pohikirjas sitestatud.

Hagejad esitasid Esimese Astme Kohtu kantseleisse 13. juulil 2004 kéesoleva hagi.

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 1dike 1 alusel esitas ndukogu eraldi
dokumendina Esimese Astme Kohtu kantseleisse 14. oktoobril 2004 saabunud
vastuvoetamatuse vastuviite.

Hagejad taotlesid 29. novembril 2004 esitatud mirkustes vastuvbetamatuse vastu-
véite kohta selle vastuviite tagasiliilkkamist.

Komisjon esitas 2. detsembril 2004 Esimese Astme Kohtule avalduse menetlusse
astumiseks noukogu nduete toetuseks.

Hageja ja kostja esitasid vastavalt 24. jaanuaril 2005 ja 16. detsembril 2004 komisjoni
menetlusse astumise avalduse kohta mérkused.
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Hagejad paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tithistada méadruse nr 864/2004 artikli 1 punktid 7, 11 ja 20 ning'selle miiruse
lisa;

— tithistada mairuse nr 865/2004 artikkel 22;

— mbista kohtukulud vilja néukogult.

Vastuvdetamatuse vastuvdites palub noéukogu Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— mbdista kohtukulud vilja hagejatelt.

Markustes vastuvOetamatuse vastuvdite kohta paluvad hagejad Esimese Astme
Kohtul:

— liikata noéukogu vastuvdetamatuse vastuviide tagasi;

— moista kohtukulud vilja ndukogult.
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Oiguslik kisitlus

Poolte argumendid

Komisjon véidab, et kiiesolev hagi on vastuvdetamatu pohjusel, et vaidlustatud sétted
ei puuduta hagejaid isiklikult.

Selles osas tuletab ndukogu meelde, et iiksikisik v&ib esitada EU artikli 230 neljanda
16igu alusel tithistamishagi médruse peale iiksnes juhul, kui see puudutab teda
otseselt ja isiklikult mingite talle ainuomaste omaduste vdi teda koigist teistest
isikutest eristava faktilise olukorra tottu ja seega individualiseerib ta analoogselt
olukorraga, kui ta oleks otsuse adressaat (Euroopa Kohtu 15. juuli 1963. aasta otsus
kohtuasjas 25/62: Plaumann v. komisjon, EKL 1963, 1k 197 ja 223, ja Euroopa Kohtu
22. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-452/98: Nederlandse Antillen v.
ndukogu, EKL 2001, 1k I-8973, punkt 60).

Hagejad viidavad, et vaidlustatud sitted puudutavad neid isiklikult. Nad maérgivad
kohe alguses, et ndukogu ei ole vaielnud vastu sellele, et viimati nimetatud sitted
puudutavad neid otseselt.

Alguses vaidlustavad hagejad vaidlustatud sitete iildkohaldatavuse. Nende sonul on
need sitted otsuse laadi meetmed seetdttu, et need tekitavad teatud adressaatidele
konkreetseid ja individuaalseid tagajérgi. Hagejate sonul johtub nende sitete
individuaalne kohaldatavus sellest, et ,sidumata toetuse” arvutamiseks kindlaks-
maédratud vordlusperioodil, eriti aastatel 1995-1998, puudus istutatud oliivisaludel
bioloogilistest ja botaanilistest teguritest léhtuvalt toodang. Jérelikult ei saanud
konealust abi Lorte'le anda.
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Teiseks esitavad hagejad mitmeid argumente, mille eesmérk on tdendada, et igal
juhul puudutavad vaidlustatud sitted neid isiklikult EU artikli 230 neljanda I6igu
mdistes.

Esiteks véidab Lorte, et vaidlustatud sétted ei puuduta teda kui oliivioli tootjat, kui
arvestada, et vordlusperioodil ja aastatel 1995-1998 istutatud oliivisalude puhul
puudus tal bioloogiliste ja botaaniliste asjaolude tottu iildse toodang.

Seega, kui arvestada seda, et vordlusperioodil puudus toodang, on Lorte tegelikult
olukorras, mis eristab teda koigist teistest. Teiseks mirgib ta, et siseriiklikud ja
tthenduse ametiasutused teadsid sellest olukorrast oliivi6li toodangut puudutavate
aastaaruannete pohjal, mille ta esitas.

Kolmandaks tekitavad vaidlustatud sitted Lorte'le teistsuguseid tagajirgi kui teistele
oliivioli tootjatele, sest ta jietakse viimatinimetatud sitetega kehtestatud oliividli
abist ilma, Seega kuulub Lorte suletud ja kitsasse oliividli tootjate ringi esiteks
bioloogiliste ja botaaniliste asjaolude tottu, mille tottu toodang puudus eelkdige
aastatel 1995-1998 istutatud oliivisaludel, ja teiseks vaidlustatud siitetega kehtesta-
tud vordlusperioodi tottu. Kuulumine sellesse suletud ringi ei tulene siiski
vaidlustatud mééruste eesmirgiga lahutamatult seotud asjaoludest (Esimese Astme
Kohtu 15. septembri 1999. aasta miérus kohtuasjas T-11/99: Van Parys jt v.
komisjon, EKL 1999, 1k 112653, punkt 48). Seetdttu tuleb jireldada, et vaidlustatud
sitted puudutavad Lorte’t isiklikult. Selle argumendi toetuseks viitab Lorte ka
Euroopa Kohtu 28. aprilli 1988. aasta otsusele kohtuasjas 120/86: Mulder (EKL 1988,
Ik 2321) ja Euroopa Kohtu 28. aprilli 1988. aasta otsusele kohtuasjas 170/86: von
Deetzen (EKL 1988, 1k 2355).
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Oleo Unién leiab omalt poolt, et tal on digus esitada kiesolev hagi, et tegutseda
selliste liikmete huvides, kellel on sarnaselt Lorte’za digus hagi esitada, sest
vaidlustatud sitted puudutavad neid otseselt ja isiklikult.

Unaproliva piirdub tipsustusega, et tema pohikirjas talle antud ulatuslike diguste
alusel on teda volitatud esindama oma liikmete huve, mille puhul on kiisimus
pohiliselt oliividli tootjatele antavas ithenduse abis, ja jarelikult on tal digus kéesolev
hagi esitada.

Viimaseks viidavad hagejad, et kui Esimese Astme Kohus tunnistab nende hagi
vastuvdetamatuks, jitab Esimese Astme Kohus nad ilma oigusest tohusale
kohtulikule kaitsele. Voimalus esitada kahju hiivitamise hagi, 6igusvastasuse vaide
voi eelotsusetaotlus - eeldusel, et see on vmmahk - ei heasta diguse tohusale
kohtulikule kaitsele rikkumist.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 114 kohaselt teeb Esimese Astme Kohus
vastuvoetamatuse kohta otsuse ilma asja sisuliselt arutamata, kui tiks pooltest seda
taotleb. Vastavalt sama artikli 16ikele 3 on jirgnev menetlus suuline, kui ei ole tehtud
vastupidist otsust. Kéesolevas asjas leiab Esimese Astme Kohus, et kohtutoimikus
olevad dokumendid on nende uurimise pdhjal piisavalt selged ja otsustab taotluse
kohta otsuse teha suulist menetlust avamata.
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EU artikli 230 neljanda Idigu alusel voib slilga filisiline voi juriidiline isik [...]
[algatada] samadel tingimustel [...] menetluse temale adresseeritud otsuse vastu ja
sellise otsuse vastu, mis teda otseselt ja isiklikult puudutab, kuigi vormiliselt on see
teisele isikule adresseeritud méairus voi otsus”.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tahetakse EU artikli 230 neljanda 16iguga,
mis annab iiksikisikule diguse vaidlustada iga otsus, mis teda otseselt ja isiklikult
puudutab, isegi kui see on vastu voetud méirusena, eelkdige takistada institutsioone
valimast médruse vormi lihtsalt selleks, et tiksikisik ei saaks esitada hagi teda otseselt
ja isiklikult puudutava otsuse peale, ning seega tépsustada, et vormi valikuga ei saa
muuta akti olemust (Euroopa Kohtu 17. juuni 1980. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 789/79 ja 790/79: Calpak ja Societd Emiliana Lavorazione Frutta v.
komisjon, EKL 1980, Ik 1949, punkt 7; Esimese Astme Kohtu 30. septembri
1997. aasta miidrus kohtuasjas T-122/96: Federolio v. komisjon, EKL 1997,
Ik 1I-1559, punkt 50 ja Esimese Astme Kohtu 23. novembri 1999. aasta miirus
kohtusjas T-173/98: Unién de Pequefios Agricultores v. ndukogu, EKL 1999, 1k II-
3357, punkt 34).

Samuti jareldub viljakujunenud kohtupraktikast, et m#éruse ja otsuse eristamise
kriteeriumiks on see, kas asjaomane akt on iildkohaldatav v6i mitte (Euroopa Kohtu
14. detsembri 1962. aasta otsus liidetud kohtuasjades 16/62 ja 17/62: Confédération
nationale des producteurs de fruits et légumes jt v. ndukogu, EKL 1962, 1k 901 ja
918; Euroopa Kohtu 6. oktoobri 1982. aasta otsus kohtuasjas 307/81: Alusuisse .
ndukogu ja komisjon, EKL 1982, lk 3463, punkt 19, ja Euroopa Kohtu 23. novembri
1995. aasta midrus kohtuasjas C-10/95 P: Asocarne v. ndukogu, EKL 1995,
lk 1-4149, punkt 28). Akt on iildkohaldatav, kui see kuulub kohaldamisele
objektiivselt kindlaksmiératud olukordades ning kui see tekitab diguslikke tagajirgi
tildiselt ja abstraktselt kindlaksméiratud isikute ringile (vt Euroopa Kohtu
21. novembri 1989. aasta otsus kohtuasjas C-244/88: Usines coopératives de
déshydratation du Vexin jt v. komisjon, EKL 1989, Ik 3811, punkt 13; Euroopa Kohtu
31. mai 2001. aasta otsus kohtuasjas C-41/99 P: Sadam Zuccherifici jt v. ndukogu,
EKL 2001, 1k I-4239, punkt 24, ja Esimese Astme Kohtu 2. aprilli 2004. aasta méirus
kohtuasjas T-231/02: Gonnelli ja AIFO v. komisjon, EKL 2004, 1k 1I-1051, punkt 29
ja viidatud kohtupraktika).
hJ
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Kédesolevas asjas ei ole vaidlustatud seda, et vaidlustatud -sidtted on osa
tildkohaldatavatest aktidest. Selles osas tuleb meelde tuletada, et vaidlustatud satted
nievad midruse nr 1782/2003 alusel ette oliividlisektoris antava abi arvutamise
kriteeriumid (vt eespool punkt 6).

Tuleb maérkida, et need kriteeriumid on esitatud dldiselt ja abstraktselt.
Vordlussummade ja abisumma arvutamisviis on méératud kindlaks objektiivseid
ja iildisi kriteeriume kohaldades, ilma et arvestataks iga sellise oliividli tootja
konkreetset olukorda, keda vaidlustatud sitted puudutavad.

Vaidlustatud sitted kohalduvad seega objektiivselt kindlaksmédratud olukordadele
ning toovad kaasa oOiguslikke tagajdrgi iildiselt ja abstraktselt kindlaksmaéagratud
isikute riihmadele. Selles osas tuleb meelde tuletada, et akti sitteid kohaldatakse
objektiivselt kindlaksmédratud olukordades, kui neid saab kohaldada selle objek-
tiivse Gigusliku voi faktilise olukorra pohjal, mille akt méaratleb, arvestades oma
eesmirki (eespool punktis 36 viidatud méérus Unién de Pequeiios Agricultores v.
nodukogu, punkt 40).

Kéesolevas asjas puudutavad vaidlustatud sitted hagejaid just nende objektiivse
faktilise olukorra tottu. Vaidlustatud sitted puudutavad neid kui iihendust, kelle
liikmed tootsid vordlusperioodil oliivioli ja said toetust digusaktides séitestatud
toetuskava alusel. Konealune olukord on méiiratletud arvestades vaidlustatud sitteid
sisaldavate méiruste eesmirki ehk oliividlisektoris uue toetuskava kehtestamist.

Lisaks sellele ei voimalda iikski asjaolu kvalifitseerida vaidlustatud sétteid otsusteks,
mis on vastu voetud médruse vormis. Hagejate esitatud argument ei sea kahtluse alla
selle seisukoha pdhjendatust.
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Asjaolu, et vaidlustatud sitetel voib olla konkreetne tagajirg teatavatele oliivioli
tootjatele ja tdpsemalt sellistele tootjatele, kes jédvad abist ilma abi suuruse
arvutamiseks kindlaks médratud kriteeriumide t6ttu, ei jita vaidlustatud sitteid
automaatselt ilma nende {ildkohaldatavusest, sest neid sitteid kohaldatakse koigi
samas objektiivselt méératletud iguslikus voi faktilises olukorras olevate asjaomaste
ettevotjate suhtes. Hagejad ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et vaidlustatud
séitteid kohaldati teisiti (vt selle kohta eespool punktis 36 viidatud méaérus Unién de
Pequefios Agricultores v. ndukogu, punkt 39).

Sellest jéreldub, et oma laadilt ja kohaldatavuselt on vaidlustatud sitted tervikuna
tildkohaldatavad digusaktid, mitte otsused EU artikli 249 tihenduses.

Kohtupraktikas on siiski korduvalt sedastatud, et selleks, et vilistada tiksikisiku
voimalus esitada otsuse peale tithistamishagi, ei piisa tiksnes asjaolust, et akt on
laadilt iildkohaldatav ja ei ole EU artikli 249 méistes otsus (vt Euroopa Kohtu
18. mai 1994. aasta otsus kohtuasjas C-309/89: Codorniu v. néukogu, EKL 1994,
Ik 1-1853, punkt 19; Euroopa Kohtu 22. novembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-451/98: Antillean Rice Mills v. ndukogu, EKL 2001, lk I-8949,
punkt 49, ja eespool punktis 37 viidatud médrus Gonnelli ja AIFO v. komisjon,
punkt 31 ja viidatud kohtupraktika).

Teatavatel juhtudel voib isegi iildkohaldatav digusakt, mida kohaldatakse koigile
asjaomastele majandustegevuses osalejatele, neist moningaid otseselt ja isiklikult
puudutada (Euroopa Kohtu 16. mai 1991. aasta otsus kohtuasjas C-358/89: Extramet
Industrie v. ndukogu, EKL 1991, Ik I-2501, punkt 13; eespool punktis 45 viidatud
kohtuotsus Codorniu v. néukogu, punkt 19; Esimese Astme Kohtu 10. septembri
2002. aasta médrus kohtuasjas T-223/01: Japan Tobacco ja JT International v.
parlament ja ndukogu, EKL 2002, Ik II-3259, punkt 29, ja eespool punktis 37
viidatud médrus Gonnelli ja AIFO v. komisjon, punkt 32).
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Et nii oleks, peab konealune akt puudutama fiitisilist voi juriidilist isikut otseselt ja
isiklikult teatud talle eriomaste tunnuste voi teda iseloomustavate faktiliste asjaolude
tottu, mis teda koigist teistest eristavad, ning seeldbi individualiseerima teda
isiklikult analoogiliselt isikuga, kellele otsus on adresseeritud (eespool punktis 24
viidatud kohtuotsus Plaumann v. komisjon; Euroopa Kohtu 12. detsembri 2003. aasta
maédrus kohtuasjas C-258/02 P: Bactria v. komisjon, EKL 2003, Ik I-15105, punkt 34,
ja eespool punktis 37 viidatud médrus Gonnelli ja AIFO v. komisjon, punkt 35).

Kui nimetatud tingimus ei ole tiidetud, ei saa tikski fitiisiline ega juriidiline isik
esitada tithistamishagi (Euroopa Kohtu 25. juuli 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-50/00 P: Unién de Pequefios Agricultores v. ndukogu, EKL 2002,
Ik 1-6677, punkt 37, ja eespool punktis 37 viidatud méadrus Asocarne v. ndukogu,
punkt 26).

Jarelikult tuleb kontrollida, kas kiesolevas asjas puudutavad vaidlustatud sétted
hagejaid teatud neile eriomaste tunnuste voi neid iseloomustavate faktiliste
asjaolude tdttu, mis neid koigist teistest eristavad, ning seelébi individualiseerivad
neid isiklikult analoogiliselt isikuga, kellele otsus on adresseeritud.

Seega tuleb koigepealt uurida Lorte kui oliividli tootja esitatud hagi vastuvdetavust.

Selles osas, ja vastupidi sellele, mida vdidab Lorte, puudutavad vaidlustatud sétted
viimati mainitut kui oliivioli tootjat, kellele voidi vordlusperioodil anda abi ka
monest varasema digusaktiga kehtestatud toetuskavast, ja samal moel, kui mis tahes
teist vaidlustatud sitetes ettendhtud sektoris tegutsevat tootjat voi ettevotjat.
Asjaoluy, et iildkohaldatav digusakt mojutab tiksikisiku 6iguslikku seisundit, ei sea
kahtluse alla selle akti olemust ja kohaldatavust (vt selle kohta eespool punktis 37
viidatud médrus Gonnelli ja AIFO v. komisjon, punkt 38).
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Lisaks sellele, nagu néukogu digesti viitis, kohaldatakse oliividlisektori abi tingimusi
ja selle arvatamise kriteeriume kehtestavaid vaidlustatud sitteid eranditult koigi
oliivioli tootjate suhtes, s6ltumata nende tegelikust tootmismahust ja kogu
vordlusperioodi toodangust. Abi arvutamise kriteeriumid on kindlaks médratud
soltumata iga oliividli tootja konkreetsest seisundist.

Lisaks tuleb meeles pidada, et asjaolu, et iildkohaldatav &igusakt voib tekitada
konkreetseid erinevaid tagajirgi erinevatele &igussubjektidele, kelle suhtes seda
kohaldatakse, ei tihenda, et neid-subjekte saaks eristada koigist teistest asjaomastest
ettevotjatest, kui selle akti kohaldamine pohineb objektiivselt kindlaksmésratud
olukorral (vt Esimese Astme Kohtu 22. veebruari 2000. aasta méairus
kohtuasjas T-138/98: ACAV jt v. ndukogu, EKL 2000, 1k 11-341, punkt 66 ja viidatud
kohtupraktika). Isegi kui kiesolevas asjas vbivad vaidlustatud sitetel olla tagajirjed,
mis olenevalt asjaomasest oliividli tootjast on erinevad, ei saa see asjaolu olla piisav
selleks, et toendada, et Lorte’l on eriomased tunnused voi et ta on sellises faktilise
olukorras, mis teda koigist teistest oliivigli tootjatest eristab.

Koigele lisaks, isegi kui oletada, et Lorte’le ei saa vaidlustatud sitete alusel anda
oliivioli puudutavat abi, ei saa need sitted puudutada teda isiklikult. Sellest, et
digusakt méjutab teatavaid ettevotjaid majanduslikult rohkem kui teisi sama sektori
ettevdtjaid, ei piisa selleks, et digusakt puudutaks neid isiklikult (eespool punktis 30
viidatud médrus Van Parys jt v. komisjon, punktid 50 ja 51, ning eespool punktis 37
viidatud méirus Gonnelli ja AIFO v. komisjon, punkt 45).

Lisaks, isegi kui osutub tdendatuks, et seda abi ei saa Lorte’le anda, tuleb siiski
tddeda, et see midrus tekitab samasuguseid tagajirgi koigile teistele sellistele oliivioli
tootjatele, kellel on aastatel 19951998 istutatud oliivisalud (vt selle kohta Euroopa
Kohtu 10. aprilli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-142/00 P: komisjon v. Nederlandse
Antillen, EKL 2003, 1k 1-3483, punkt 77).
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Lisaks ei ole Lorte viide eespool punktis 30 viidatud kohtuotsusele Mulder ja
kohtuotsusele von Deetzen asjassepuutuv EU artikli 230 neljanda 16ike alusel
esitatud hagi puhul, nagu kiesolevas asjas, sest neis kohtuotsustes oli tegemist
Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimusega.

Tuleb mérkida, et neis kohtuotsustes leidis Euroopa Kohus, kellel paluti teha otsus
piima lisamaksu valdkonnas vastuvdetud tihenduse miiruse kehtivuse kohta, et akti
vastu votnud institutsioon rikkus diguspérase ootuse pohimdtet sel pdhjusel, et
teatud piimatootjad olid jaetud véljaspoole selle digusakti alusel kehtestatud uut
korda, sest nad ei olnud tootnud piima vaidlustatud aktis kvoodi mééramiseks
kindlaksmaégratud ajavahemikus. Piimatootmise puudumine vordlusperioodil johtus
sellest, et viimati nimetatud tootjad olid varem vdtnud ithenduse akti alusel iildistes
huvides ja lisatasu eest kohustuse peatada toote turustamine piiratud ajaks.

Euroopa Kohus leidis, et médrus, mille kehtivus teatud piimatootjate suhtes oli
vaidlustatud ja mis jéttis nad véljapoole lisamaksu kehtestanud uut korda, tekitas
tagajarje, mis kehtestas neid tootjaid konkreetselt mojutava piirangu sel pdhjusel, et
nad olid kasutanud varasemas iihenduse Gigusaktis pakutud vdimalust, millega
ajendati konealuse toote tootmist peatama.

Kéesolevas asjas on selge, et selliseid asjaolusid tuleb uurida p&hikohtuasja raames ja
need ei mojuta vastust kiisimusele, kas akt mojutab Lorte’t isiklikult (vt selle kohta
eespool punktis 37 viidatud méaédrus Gonnelli ja AIFO v. komisjon, punkt 43).
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Lisaks, isegi kui oletada, et osutub téendatuks, et vaidlustatud sitetel on
mitmesugused tagajirjed, millele Lorte piitiab tugineda, tuleb sedastada, et
vastupidiselt aktidele, mille seaduslikkust viidatud kohtuasjades kisitleti, ei johtu
viimati nimetatud mitmesugused tagajirjed ithenduse aktist.

Igal juhul ei ole Lorte tdendanud seda, millisel méaral méjutasid vaidlustatud sitted
teda teistmoodi kui teisi oliividli tootjate ,suletud ja kitsa ringi” liikmeid, kes ei
tootnud oliivi6li oliivisaludega seotud bioloogiliste ja botaaniliste pdhjuste ning
vordlusperioodi tottu.

Samuti asjaolu - eeldusel, et see vastab tdele -, et nii pidevad siseriiklikud asutused
kui komisjon olid teavitanud ndukogu hagejate olukorrast enne vaidlustatud sitete
vastuvotmist, ei saa individualiseerida Lorte’t seoses nimetatud sitetega. Lorte ei ole
viitnud ega a fortiori tdendanud, et iihenduse digusnormiga on ndukogule pandud
kohustus arvestada eelkdige teatud oliivioli tootjate konkreetse olukorraga
»sidumata abi” saamiseks oliividlisektoris kehtestatud tingimuste raames (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 17. jaanuari 1985. aasta otsus kohtuasjas 11/82: Piraiki-
Patraiki jt v. komisjon, EKL 1985, Ik 207, punktid 21 ja 28; Euroopa Kohtu 26. juuni
1990. aasta otsus kohtuasjas C-152/88: Sofrimport v. komisjon, EKL 1990, 1k 1-2477,
punkt 11; Esimese Astme Kohtu 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas T-158/95:
Eridania jt v. ndukogu, EKL 1999, Ik II-2219, punktid 58 ja 59, ja Esimese Astme
Kohtu 10. mai 2004. aasta miérus kohtuasjas T-391/02: Bundesverband der
Nahrungsmittel- und Speiseresteverwertung ja Kloh v. parlament ja néukogu,
EKL 2004, 1k 11-1447, punkt 55).

Eespool esitatud pohjendustest jireldub, et Lorte ei ole tdendanud, et vaidlustatud
sitted mojutavad teda teatud talle eriomaste tunnuste voi teda iseloomustavate
faktiliste asjaolude tottu, mis teda koigist teistest ettevitjatest eristavad. Jarelikult ei
puuduta vaidlustatud sitted teda isiklikult.
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Teiseks tuleb Oleo Uniéni ja Unaproliva esitatud hagide osas meelde tuletada, et
kutseiithenduste esitatud tithistamishagi on vastuvdetav kolme liiki olukorras ehk
esiteks, kui Sigusnormiga antakse kutseiihendustele otseselt mitu menetluslikku
digust, teiseks, kui kutseithendus esindab selliste ettevdtjate huve, kellel endal on
kohtusse p66rdumise digus, ja kolmandaks, kui kutseithendus on individualiseeritav
selle poolest, et meede mdjutab ithenduse enda huve eelkoige seetottu, et akt, mille
tithistamist ndutakse, on mgjutanud tema seisundit labirdékijana (eespool punktis 36
viidatud méirus Federolio v. komisjon, punkt 61; Esimese Astme Kohtu 8. detsembri
1998. aasta méirus kohtuasjas T-38/98: ANB jt v. ndukogu, EKL 1998, 1k 11-4191,
punkt 25; eespool punktis 36 viidatud miérus Unién de Pequefios Agricultores v.
ndukogu, punkt 47, ja Esimese Astme Kohtu 10. detsembri 2004. aasta méarus
kohtuasjas T-196/03: EFfCI v. parlament ja ndukogu, EKL 2004, lk II-4263,
punkt 42).

Kéesolevas asjas ei saa Oleo Unién ja Unaproliva viidata ithelegi neist kolmest
olukorrast, et digustada nende kiesoleva tithistamishagi vastuvdetavust.

Selle kohta sedastab Esimese Astme Kohus esiteks seda, et hagejad ei too esile ithtki
menetluslikku 6igust, mis neil oleks tihenduse odiguse alusel oliivioli thise
turukorralduse valdkonnas.

See kehtib ka hagi vastuvdetavuse teise eelduse puhul, sest véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei saa teatud kategooria isikute ithiste huvide kaitseks
asutatud ithendust pidada isiklikult puudutatuks, kui iithenduse liikmed eraldi
isiklikult puudutatud ei ole (Esimese Astme Kohtu 18. detsembri 1997. aasta méirus
kohtuasjas C-409/96 P: Sveriges Betodlares ja Henrikson v. komisjon, EKL 1997,
Ik 1-7531, punkt 45, ja Esimese Astme Kohtu 29. aprilli 1999. aasta madrus
kohtuasjas T-78/98: Unione provinciale degli agricoltori di Firenze jt v. komisjon,
EKL 1999, Ik I1-1377, punktid 36 ja 37).
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Kdesolevas asjas ei ole Oleo Unidn ja Unaproliva esitanud iihtegi sellist tdendit, mis
voimaldaks jédreldada, et vaidlustatud sitted puudutavad nende liikkmeid teatud neile
eriomaste tunnuste voi sellise faktilise olukorra tottu, mis neid koigist teistest
eristab.

Kolmanda eelduse osas tuleb sedastada, et kohtutoimikus sisalduvad dokumendid ei
vdimalda jireldada, et need hagejad on seoses vaidlustatud sétetega individualisee-
ritud seetottu, et sitted mojutavad hagejate endi huve, niiteks nende seisundit
lébiradkijana.

Sellest jareldub, et Oleo Uniéni ja Unaproliva't ei saa pidada isiklikult puudutatuks.

Lisaks tuleb meelde tuletada seoses hagejate argumendiga, mille kohaselt ndukogu
esitatud vastuvoetamatuse vastuvidite rahuldamine votab neilt diguse tdhusale
kohtulikule kaitsele, et EU asutamisleping kehtestab esiteks EU artiklitega 230 ja 241
nmg teiseks EU artikliga 234 iguskaitsevahendite ja menetluste tiieliku siisteemi,
mis on moeldud selleks, et tagada institutsioonide oigusaktide seaduslikkuse
kontrollimine, usaldades selle tthenduse kohtule. Selles siisteemis voivad fittisilised
ja juriidilised isikud, kes ei saa EU artikli 230 neljandas ldigus sitestatud
vastuvoetavuse tingimuste tottu otseselt vaidlustada ithenduse iildkohaldatavaid
digusakte, viidata tdiendavalt konealuste aktide kehtetusele EU artikli 241 alusel,
soltuvalt olukorrast iihenduse kohtus voi siseriiklikes kohtutes, ning néuda neilt
kohtutelt, mis ei ole pidevad aktide kehtetuse iile ise otsustama, Euroopa Kohtule
selle kohta eelotsuse kiisimuse esitamist (eespool punktis 48 viidatud
kohtuotsus Unién de Pequefios Agricultores v. ndukogu, punkt 40).
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Euroopa Kohus on veel otsustanud, et liikmesriigid on kohustatud kehtestama
taieliku diguskaitsevahendite ja menetluste siisteemi, millega oleks tagatud &igus
tohusale kohtulikule kaitsele, ja et on vilistatud EU artiklis 230 nimetatud
vastuvOetavuse sitete tolgendus, mille kohaselt oleks tiihistamishagi iithenduse
kohtus vastuvdetav, kui ithenduse kohtu poolt siseriiklike menetlusnormide
konkreetse uurimise tulemusena oleks tdendatud, et need normid ei vdimalda
tiksikisikul esitada hagi, millega saaks vaidlustada asjaomase iihenduse akti kehtivust
(eespool punktis 48 viidatud kohtuotsus Unién de Pequefios Agricultores v.
noukogu, punkt 43). Tiihistamishagiga ei ole voimalik {thenduse kohtusse péérduda
isegi juhul, kui ithenduse kohtu teostatud uurimise tulemusena oleks tdendatud, et
siseriiklikud menetlusnormid ei voimalda iiksikisikul esitada hagi, millega oleks
vdimalik vaidlustada asjaomase tthenduse akti kehtivus. Selline voimalus tooks kaasa
olukorra, et tihenduse kohtud uuriksid ja télgendaksid igal konkreetsel juhul
siseriiklikke menetlusnorme, mis aga viljuks nende pidevuse raamidest ithenduse
oigusaktide seaduslikkuse jirelevalvel (vt eespool punktis 47 viidatud méirus Bactria
v. komisjon, punkt 58).

Igal juhul on Euroopa Kohus EU artikli 230 neljandas 16igus sitestatud isikliku
puutumuse tingimuse kohta sonaselgelt sedastanud, et viimast tuleb tdlgendada
tohusa kohtuliku kaitse pohimattest ldhtudes ja vottes arvesse erinevaid asjaolusid,
mis hagejat individualiseerivad, kuid selle tolgenduse tulemusena ei saa korvale jitta
asjaomast tingimust, mis on sOnaselgelt asutamislepingus ette nidhtud, ilma et
tiletataks sama lepinguga tihenduse kohtutele antud pidevust (eespool punktis 48
viidatud kohtuotsus Uni6én de Pequefios Agricultores v. ndukogu, punkt 44).

Kuigi lisaks sellele on muidugi voimalik ette kujutada teistsugust ithenduse
tildkohaldatava digusakti seaduslikkuse kontrolli korda kui algse asutamislepinguga
kehtestatud kord, mille péhimétteid ei ole kunagi muudetud, tuleb liikmesriikidel
vajaduse korral muuta praegu kehtivat korda EL artikli 48 alusel (eespool punktis 48
viidatud kohtuotsus Unién de Pequefios Agricultores v. ndukogu, punkt 45).
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Seega ei saa hagejad tugineda asjaolule, et tithistamishagi vastuvéetamatuks
tunnistamise korral puudub neil igasugune vdimalus kaitsta oma &igusi kohtus,
mille kohta nad lisaks koigele ei ole esitanud mingeid tdendeid (vt selle kohta
eespool punktis 37 viidatud méérus Gonnelli ja AIFO v. komisjon, punktid 52-56).

Seega ei saa tdhusa kohtuliku kaitse ndudele tuginedes vaidlustada jireldust, et
vaidlustatud sitted ei puuduta hagejaid isiklikult. Jirelikult tuleb hagi tunnistada
vastuvdetamatuks.

Lisaks leiab Esimese Astme Kohus, et neil asjaoludel puudub vajadus otsustada
komisjoni esitatud menetlusse astumise avalduse iile (vt selle kohta 5. juuli
2001. aasta otsus kohtuasjas C-341/00 P: Conseil national des professions de
'automobile jt v. komisjon, EKL 2001, Ik 1-5263, punktid 35-37).

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 I6ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hagejate kahjuks, tuleb kohtukulud vastavalt ndukogu néudele vilja moista
hagejatelt.

II - 3149



MAARUS 8.9.2005 — KOHTUASI T-287/04

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (kolmas koda)

madrab:

1. Jitta hagi vastuvietamatuse tottu libi vaatamata.

2, Jitta hagejate kohtukulud nende enda kanda ja moista neilt vilja néukogu
kohtukulud. ’

3. Kiesolevas asjas puudub vajadus otsustada komisjoni menetlusse astumise
avalduse iile,

Luxembourgis, 8. septembril 2005.

Kohtusekretar Koja esimees

H. Jung M. Jaeger
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