MAARUS 19.5.2008 — KOHTUASI T-144/04

ESIMESE ASTME KOHTU MAARUS (viies koda)
19. mai 2008

Kohtuasjas T-144/04,

Télévision francaise 1 SA (TF1), asukoht Nanterre (Prantsusmaa), esindajad: advo-
kaadid J.-P. Hordies ja C. Smits,

hageja,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Buendia Sierra, M. Niejhar ja C. Giolito,

kostja,

keda toetab

Prantsuse Vabariik, esindaja: G. de Bergues,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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TF1 VS. KOMISJON
mille ese on noue tithistada komisjoni 10. detsembri 2003. aasta otsus 2004/838/EU

Prantsusmaa poolt France 2-le ja France 3-le antud riigiabi kohta (ELT 2004, L 361,
1k 21),

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Vilaras (ettekandja), kohtunikud M. Prek ja V. Ciuca,

kohtusekretir: E. Coulon,

on andnud jérgmise

maaruse

Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Hageja, Télévision francaise 1 SA (TF1), kes on eradigusliku kommertstelekanali
TF1 omanik, esitas 10. mértsil 1993 komisjonile kaebuse seoses kahe avalik-digusliku
kanali France 2 ja France 3 rahastamis- ja kasutamisviisiga. Kaebus esitati asutamisle-
pingu artikli 81, artikli 86 1oike 1 ja artikli 87 rikkumise kohta.
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Hageja esitas 2. veebruaril 1996 komisjoni vastu tegevusetushagi.

Esimese Astme Kohus tuvastas 3. juuni 1999. aasta kohtuotsusega T-17/96: TF1 vs.
komisjon (EKL 1999, lk 1I-1757) komisjoni tegevusetuse, kuna komisjon ei votnud
vastu otsust TF1 kaebuse selle osa kohta, mis puudutab riigiabi.

27. septembril 1999 algatas komisjon EU artikli 88 léikes 2 ette niahtud ametliku
uurimismenetluse seoses France 2-le et France 3-le antud investeerimistoetustega ja
France 2-le aastatel 1988—-1994 antud kapitalitoetustega.

Komisjon otsustas 10. detsembri 2003. aasta otsusega 2004/838/EU Prantsusmaa
poolt France 2-le ja France 3-le antud riigiabi kohta (ELT 2004, L 361, lk 21; edas-
pidi ,vaidlustatud otsus”), et ,Prantsusmaa poolt France 2-le ja France 3-le makstud
investeeringutoetused ning Prantsusmaa poolt aastatel 1988—1994 France 2 kasuks
tehtud kapitalidotatsioonid moodustavad asutamislepingu artikli 86 16ike 2 alusel
tthisturuga kokkusobiva riigiabi” (vaidlustatud otsuse artikkel 1). Vaidlustatud
otsuses ei kisitleta televisioonimaksu televisioonivastuvétjate kasutamise diguse eest,
mis kehtestati Prantsuse 30. juuli 1949. aasta seadusega nr 49-1032, kuna see jéeti
menetluse algatamise otsusest vilja (vaidlustatud otsuse pohjendus 25).

Komisjon edastas 3. veebruari 2004. aasta kirjaga hagejale vaidlustatud otsuse koopia,
mille viimati nimetatu sai kétte 4. veebruaril 2004.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kidesoleva menetluse algatamiseks Esimese Astme Kohtu kantseleisse
13. aprillil 2004 faksiga saabunud hagiavalduse, mille originaal saabus kantseleisse
15. aprillil 2004.

Prantsuse Vabariik esitas 9. juulil 2004 avalduse menetlusse astumiseks komis-
joni nouete toetuseks. Esimese Astme Kohtu neljanda koja esimehe 6. septembri
2004. aasta médrusega taotlus rahuldati.

Seoses Esimese Astme Kohtu kodade koosseisu muutmisega alates 13. septemb-
rist 2004 maddrati ettekandja-kohtunik viienda koja esimeheks, mistottu kiesolev
kohtuasi suunati sellele kojale.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada hagi vastuvoetavaks;

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt ning méérata Prantsuse Vabariigi kohtuku-
lude jaotus vastavalt kehtivale korrale.

II - 767



11

12

13

MAARUS 19.5.2008 — KOHTUASI T-144/04

Komisjon, keda hagi vastuvoetavuse ja kohtukulude kiisimustes toetab Prantsuse
Vabariik, palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta hagi vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata;

— teise vdimalusena jdtta hagi ilmselge 6igusliku pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Hageja palus repliigis Esimese Astme Kohtul kohustada komisjoni esitama kirja,
mille komisjon oli véidetavalt 10. detsembril 2003 saatnud Prantsuse ametiasutustele
ning milles ta neid véidetavalt kutsus iiles esitama mérkusi ja ettepanekuid televisioo-
nimaksu késitlevate digusnormide muutmiseks.

Oiguslik kisitlus

Vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artiklile 113 voib Esimese Astme Kohus
artikli 114 ldigete 3 ja 4 kohaselt igal ajal omal algatusel pérast poolte drakuulamist
otsustada, et esineb asja labivaatamist takistavaid asjaolusid, mille hulka kuuluvad
hagi esitamise tdahtaja méodumisest ja kodukorra artikli 44 16ike 1 rikkumisest tule-
nevad asja labivaatamist takistavad asjaolud.
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Lisaks, vastavalt kodukorra artiklile 111, kui Esimese Astme Kohus ei ole ilmsel-
gelt pddev hagi ldbi vaatama voi kui hagi on ilmselgelt vastuvoetamatu voi ilmsel-
gelt diguslikult pohjendamatu, voib Esimese Astme Kohus ilma menetlust jdtkamata
lahendada kohtuasja pohistatud méarusega.

Esimese Astme Kohus leiab, et kiesolevas asjas piisab kohtutoimiku dokumentidest
ja poolte esitatud selgitustest, et suulist menetlust avamata ja hageja taotletud menet-
lust korraldavat meedet méadramata kiesolev kohtuasi lahendada.

Hagi vastuvoetavus ldhtuvalt hagi esitamise tihtajast

Hageja ja komisjon on nous sellega, et hagi esitamise tihtaeg hakkas kulgema alates
vaidlustatud otsuse komisjoni poolt hagejale edastamisest 4. veebruaril 2004 ning et
tdhtaeg mo6dus 14. aprilli 2004 keskool.

Siiski, kuna komisjon téheldas, et hagi esitati 13. aprillil 2004 faksiga ning seejdrel
hagiavalduse originaal esitati 15. aprillil 2004, siis komisjon jitab Esimese Astme
Kohtu hooleks kontrollida, kas kodukorra artikli 43 1oikes 6 ette nahtud kohustusli-
kest sétetest on kinni peetud.

EU artikli 230 viienda I6igu kohaselt tuleb tiihistamishagi esitada kahe kuu jooksul
vastavalt kas akti avaldamisest voi teatavakstegemisest hagejale voi nende puudu-
misel kahe kuu jooksul pérast pdeva, mil hageja sellest teada sai.
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Selle sitte sdnastusest endast tuleneb, et aktist teadasaamise kuupéev on hagi esita-
mise tdhtaja kulgema hakkamise médratlemisel subsidiaarse tdahtsusega vorreldes
akti avaldamise voi teatavaks tegemise kuupédevaga (vt Esimese Astme Kohtu
21. novembri 2005. aasta méirus kohtuasjas T-426/04: Tramarin vs. komisjon,
EKL 2005, 1k I1-4765, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks oigusaktide kohta, mis institutsiooni védljakujunenud tava kohaselt kuuluvad
avaldamisele Euroopa Liidu Teatajas, kuigi avaldamine ei ole nende kehtivuse tingi-
museks, on Euroopa Kohus ja Esimese Astme Kohus sedastanud, et teadasaamise
kuupéeva kriteerium ei ole kohaldatav ja hagi esitamise tdhtaeg hakkab kulgema aval-
damisest. Niisugustel asjaoludel voib kolmas puudutatud isik diguspéraselt eeldada,
et konealune akt avaldatakse (vt eespool punktis 19 viidatud maiarus Tramarin vs.
komisjon, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kénesoleval juhul on komisjon vastavalt néukogu 22. mirtsi 1999. aasta maaruse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [EU artikli 88] kohalda-
miseks, artikli 26 16ikest 3 tulenevale kohustusele vaidlustatud otsuse Euroopa Liidu
Teatajas avaldanud 8. detsembril 2004.

Seega hakkas hagi esitamise tahtaeg kulgema kodukorra artikli 102 loike 1 kohaselt
»alates ajast, mil on mo6dunud neliteist pdeva digusakti avaldamise pdevast Euroopa
Liidu Teatajas”, st 22. detsembri 2004 keskoost ja mitte vaidlustatud otsuse hagejale
edastamise kuupéevast, nagu komisjon ja ka hageja ekslikult arvavad. Sellest tulene-
valt ja vastavalt EU artikli 230 viiendale 16igule koosméjus kodukorra artikliga 101 ja
artikli 102 loikega 2 mo6dus hagi esitamise tdhtaeg 4. mértsi 2005 keskool.

Konesoleval juhul on hageja hagi esitanud 13. aprillil 2004, st mitu kuud enne hagi
esitamise tdhtaja kulgema hakkamise kuupédeva. Kdnesolev hagi on seega vastuvoetav
selles osas, et see esitati madratud tdhtaja jooksul.
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Hagi vastuvéetavus ldhtuvalt kodukorra artikli 44 loikest 1 ja selle ilmselge
pohjendamatus

Esitamata kodukorra artikli 114 alusel vastuvoetamatuse vastuvdidet vididab
komisjon, keda toetab Prantsuse Vabariik, et hagi on tervikuna vastuvoetamatu,
kuna see ei vasta kodukorra artikli 44 16ike 1 tingimustele. Teise voimalusena vdidab
komisjon, et hageja kaks etteheidet, millele ta piitiab sisuliselt vastata, on ilmselgelt
pohjendamatud.

Hageja vdidab, et hagi on vastuvdetav. Sarnaselt institutsioonide aktide pohjenda-
mise kohustusega on hagi selgitamise kohustus vdidetavalt leebem, juhul kui tegemist
on aktiga, mille 6iguslik taust on tuntud. Hagi on aga ainult haldusmenetluse kaigus
hageja ja komisjoni viljendatud erimeelsuste eeldatav jétk. Hagiavalduse voib seega
koostada tilevaatlikult; komisjon ei saa mitte teada selles isegi vaikimisi sisalduvaid
viiteid, kuna ta on muu hulgas esitanud sisulise vastuse. Komisjon jareldab viidatud
viidete védidetavast ebaselgusest, et vdited puuduvad. Selliselt toimides tdlgendab ta
liiga laialt hagi vastuvoetavuse kontrolli ulatust.

Esimese Astme Kohus mérgib kohe, et konealusel juhul ei puuduta esitatud vastu-
voetamatuse vastuvdide hagi ebatépsust vaidlustatud otsuse kindlakstegemise voi
hagi nouete viljendamise osas. Vastupidi, vaidlusalune otsus on hagiavalduses vaiel-
damatult selgelt méaératletud ning selle nduete eesmirk on sonaselgelt otsus tithis-
tada ja kohtukulud komisjonilt vélja moista.

Vastuvoetamatuse vastuvdide on esitatud hagi kui etteheidete kogumi suhtes, kuna
tikski etteheidetest, mis tulenes voi tundus tulenevat hagiavaldusest, ei vastanud
kodukorra artikli 44 1dikega 1 seatud selguse ja tdpsuse nouetele. Seega tuleb vastu-
voetavuse kiisimust analiiiisida seoses igaithega neist etteheidetest eraldi, mis vaja-
dusel on koondatud vaideteks.
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Selles osas tuleb meenutada, et vastavalt kodukorra artikli 44 16ike 1 punktile c tuleb
hagiavalduses méarkida hagi ese ja iilevaade fakti- ja digusvdidetest.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab see teave olema piisavalt selge ja tépne,
et kostja saaks ette valmistada kaitse ja Esimese Astme Kohus lahendada hagi vaja-
dusel ilma tdiendava informatsioonita. Et tagada diguskindlus ja hea 6igusemoist-
mine, on hagiavalduse vastuvoetavuseks vaja, et peamised faktilised ja 6iguslikud
asjaolud, millele tuginetakse, tuleneksid jarjekindlalt ja arusaadavalt hagiavalduse
enda tekstist. Kuigi seda teksti saab teatavate punktide osas pdhjendada ja tédien-
dada viidetega hagiavaldusele lisatud dokumentide kindlaksmadratud osadele, ei
saa uldine viide teistele kirjalikele dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldu-
sele lisatud, asendada hagiavalduse peamisi elemente. Hagiavalduse lisadest hagi
alusena késitletavate vdidete ja argumentide véljaotsimine ja kindlakstegemine ei
kuulu Esimese Astme Kohtu iilesannete hulka, kuna lisadel on iiksnes tdenduslik ja
abistav ilesanne (vt Esimese Astme Kohtu 29. novembri 1993. aasta méirus kohtu-
asjas T-56/92: Koelman vs. komisjon, EKL 1993, lk 1I-1267, punkt 21; Esimese
Astme Kohtu 20. aprilli 1999. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-305/94—T-307/94,
T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94:
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, EKL 1999, 1k 1I-931, punkt 39 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 14. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-209/01:
Honeywell vs. komisjon, EKL 2005, lk 1I-5527, punktid 55-57 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et hagiavalduse vastavuse kontrollimisel kodu-
korra artikli 44 16ike 1 nouetele ei oma repliigi sisu pohimotteliselt tahtsust. Eeskatt
ei ole kohtupraktika kohaselt lubatud hagiavalduses sisalduvate véidete tdiendami-
seks viidata repliigis esitatud vididete ja argumentide vastuvoetavusele (vt eelkoige
Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 1997. aasta otsus kohtuasjas T-106/95: FFSA jt
vs. komisjon, EKL 1997, 1k I1-229, punkt 125, ja 28. jaanuari 1999. aasta otsus kohtu-
asjas T-14/96: BAI vs. komisjon, EKL 1999, lk II-139, punkt 66) eesmirgiga korvata
hagi esitamisel toimunud kodukorra artikli 44 16ike 1 nouete rikkumist, ilma et
viimati nimetatud site kaotaks igasuguse motte.

Lisaks, mis puutub hageja poolt viidatud ithenduse aktide pdhjendamise kohustusse,
siis tuleb mairkida, et institutsiooni poolt vastu voetud akti puhul voib kohustus
aktis pohjendusi esitada tdesti olla leebem, juhul kui adressaat tunneb hésti akti
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vastuvotmise tausta (vt selle kohta Euroopa Kohtu 29. oktoobri 1981. aasta otsus
kohtuasjas 125/80: Arning vs. komisjon, EKL 1981, lk 2539, punkt 13, ja 7. mértsi
1990. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-116/88 ja C-149/88: Hecq vs. komisjon,
EKL 1990, 1k I-599, punkt 26; Esimese Astme Kohtu 14. juuli 1997. aasta otsus kohtu-
asjas T-123/95: B vs. parlament, EKL AT 1997, lk I-A-245 ja 1I-697, punkt 51), kuid
seda leebema pohjendamiskohustuse voimalust ei saa analoogia alusel kohaldada
ithenduse kohtule esitatud hagi piisava selguse ja tdpsuse nouetele. Need néuded on
nimelt kohustuslikud eelkoige ithenduste kohtu huvides, kelle jaoks temale esitatud
kohtuasi ei ole eelnevalt tuttav. Lisaks vilistavad nii 6iguskindluse tagamise vajadus
kohtuvaidluse eseme madratlemisel kui ka hea 6igusemdistmine selle, et kodukorra
artikli 44 16ike 1 nouetest korvalekaldumist voimaldava pohjusena voetaks arvesse
eeldatav toimiku hea tundmine akti vastu votnud institutsiooni poolt.

Hagiavalduses esitatud véiteid tuleb analiliisida eelnevatest kaalutlustest ldhtudes.

Hagis on formaalselt kaks tiihistamisvaidet. Esimene viide tugineb vaidlustatud
kohtuotsuse viirale pohjendusele ja iihenduse diguse, eelkdige EU artikli 86 loike 2
ja riigiabi puudutavate sitete rikkumisele. Teine viide tugineb komisjoni 25. juuni
1980. aasta direktiivi 80/723/EMU liikmesriikide ja riigi osalusega ériithingute vahe-
liste finantssuhete labipaistvuse kohta (EUT L 195, 1k 35; ELT eriviljaanne 08/01,
1k 20), mida on muudetud komisjoni 30. septembri 1993. aasta direktiiviga 93/84/
EMU (EUT L 254, Ik 16; ELT eriviljaanne 08/01, lk 72) ning Amsterdami lepinguga
EU asutamislepingule lisatud protokolli liikmesriikide avalik-6igusliku ringhiilingu
kohta (EUT 1997, C 340, 1k 109; edaspidi ,Amsterdami protokoll”) sitete rikkumisele.

Esimene viide

See viide on esitatud hagiavalduse punktides 32—41. Hagiavalduse punktid 32-37
kirjeldavad siiski iiksnes komisjoni analiiiisi, mille kohaselt nimetatud institut-
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sioon leidis, et France 2-le ja France 3-le pandud iilesanded kujutavad endast iildist
majandushuvi esindavaid teenuseid EU artikli 86 16ike 2 mottes.

Konealuse viite raames esitatud esimese etteheite seletus algab hagi punktis 38. Selle
punkti esimeses 16igus hageja ,leiab [...], et komisjoni analiiiis ei vota arvesse mitut
otsustava tihtsusega asjaolu, mis oleksid pidanud viima vastupidise jarelduseni”.

Esimese Astme Kohus mérgib, et vaatamata sellele esialgsele mérkusele, mille koha-
selt hageja tundub vaidlustavat, et France 2 ja France 3 iilesanded voiksid endast
kujutada tldist majandushuvi esindavaid teenuseid, ei ole hagiavalduse punktis 38
allpool sellele tildsegi viidatud. Hageja ei siivenda seega kuidagi seda voimalikku
vaidlustamist ja ei viita mingil moel komisjoni poolt vaidlustatud otsuse pohjen-
dustes 69-75 France 2 ja France 3 iilesannete kohta esitatud kaalutlustele, mis on
ometi tiksikasjalikud.

Tundub, et allpool hagiavalduse punktis 38 heidab hageja komisjonile tegelikult ette
seda, et ta ei arvestanud iithest kiiljest France 2-le ja France 3-le tehnilistes kirjel-
dustes pandud tilesannete ja teisest kiiljest hagejale tema enda tehnilises kirjelduses
pandud kohustuste vdidetavat identsust ,olulises osas”. Tundub, et hageja arvates
selline vdidetav identsus ,olulises osas” ei oleks pidanud komisjoni viima jérelduseni,
et France 2 ja France 3 iilesanded on tldist majandushuvi esindavad teenused.

Ometi esitab hageja selle etteheite ilma isegi ebatédpse viiteta iilesannetele ja kohus-
tustele, mis sisalduvad tema poolt osundatud tehnilistes kirjeldustes. Eelkoige ei
tdpsusta ta kuidagi, kas vdidetav identsus, millele ta viitab, puudutab edastatavate
programmide kategooriat, programmi koostamise suhtes kohaldatavaid voimalikke
kvaliteedinoudeid voi veel muud liiki kohustusi.

Esimese Astme Kohus leiab seega, et hagiavalduses esitatud kujul puudub hageja
etteheitel vihimgi selgus ning tédpsus, mis on noutav vastavalt kodukorra artikli 44
loikele 1 diguskindluse ja hea digusemdistmise tagamise eesmargil.
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Siiski mérgib Esimese Astme Kohus, et isegi kui seda etteheidet saaks pidada vastu-
voetavaks kodukorra artikli 44 loike 1 alusel, tuleb see tagasi litkkata ilmselge pohjen-
damatuse tottu, kuna puuduvad seda kinnitavad téendid.

Hageja ei ole nimelt esitanud hagi lisas France 2 ega France 3 tehnilisi kirjeldusi
ega isegi mitte enda tehnilist kirjeldust. Mis puutub aga nende tehniliste kirjelduste
kohta hageja vordleva analiiiisi esitamisse repliigi staadiumis, siis tuleb markida, et
selline esitamine, millega hilinemise kohta ei ole pakutud iihtegi diguspirast pohjen-
dust, on kodukorra artikli 48 1dike 1 alusel vastuvoetamatu. Lisaks ilmneb kohe, et
vordlev analiilis ei ole asjakohane, kuna see puudutab 1996. aasta juulile jargnevat
perioodi, samas kui vaidlustatud otsuses kisitletav uurimisperiood holmab ajavahe-
mikku 1988-1994.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et hageja esimene etteheide, mis puudutab
France 2 ja France 3 iilesannete maératlemist tildist majanduslikku huvi esindavate
teenustena, tuleb kodukorra artikli 44 loike 1 alusel vastuvoetamatuse tottu ja igal
juhul ilmselge pohjendamatuse tottu tagasi lilkata.

Hagiavalduse punkti 39 esimeses 16igus, mis moodustab teise etteheite, teatab hageja,
et ta vaidlustab proportsionaalsuse pohimotte alusel Prantsuse Vabariigi poolt
nendele avalik-oiguslikele kanalitele antud rahalise hiivitise hindamisse puutuva
komisjoni analiitisi ja jareldused.

Ometi ei voimalda tikski seik punkti 39 jargnevates 16ikudes aru saada, millises osas
tépselt hageja komisjoni analiiisi ja jareldused vaidlustab.
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Selle punkti teine, kuues ja seitsmes 16ik kirjeldavad nimelt kohaldatavaid norme voi
komisjoni ldhenemist ega sisalda seega mingisugust tdpset argumentatsiooni. Kolmas
16ik, mille sonastus pealegi ei ole viga selge, tundub olevat esimese etteheite raames
esitatud vdidete, mis leiti olevat vastuvoetamatud voi pdhjendamatud, meeldetuletus.

Mis puudutab selle punkti neljandat ja viiendat loiku, siis hageja piirdub sisuliselt
viitega, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 86 (tabel 4) esitatud arvud on samal ajal
lakoonilised ja ebatédpsed. Ometi tuleb nentida, et just selle kriitika kohta ei ole antud
mingisuguseid selgitusi.

Hageja tunnistab punkti 39 kaheksandas ja viimases 16igus muu hulgas, et hagiaval-
duses puudub igasugune mottearendus, mis tema etteheidet selgitaks, kuna ta teatab,
et ta ,arendab jargmistes kirjalikes markustes majanduslikku analiiiisi, mis on vajalik,
et imber likata komisjoni ldhenemine, mis tundub talle viga vaidlustatav”.

Neil asjaoludel tuleb teine vdide kodukorra artikli 44 16ike 1 alusel vastuvoetamatuse
tottu tagasi likata.

Hagiavalduse punktis 40, mis néib vastavat kolmandale etteheitele, teatab hageja, et
»komisjon on [...] leidnud, et France 2 ja France 3 reklaami eest voetav hind ajavahe-
mikul 1990-1994 ei ole markimisvéirselt madalam nende erasektori konkurentide
TF1 ja M6 poolt voetavast hinnast”. Ta lisab, et ,[s]elle jarelduse tagasiliikkamiseks
tugines komisjon iihele ainsale kriteeriumile: keskmisele GRP hinnale (médratletud
vaidlustatud otsuse pohjenduses 93 [...])”. Hageja teatab seejirel, et ,ta vaidlusta[b]
selle analiiiisi ja sellest tuleneva jérelduse”.

Samas allpool punktis 40 ei vaidlusta hageja iileiildse vaidlustatud otsuse pohjen-
dustes 90-100 sisalduvaid komisjoni hinnanguid, mis on ometi iksikasja-
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likud. Eeskitt ei selgita ta mingil moel, mis osas on GRP (Gross Rating Point ehk
brutokatvus) andmete kasutamine komisjoni analiiiisis ebapiisav.

Ta maérgib vaid, et ,[t]al tekib kiisimus selle analiitisi puudumise kohta, mis késitleb
lihtsat asjaolu, et kaks avalik-diguslikku kanalit, kellel on kaks vorku — France 2 ja
France 3 — pakuvad laiemat edastamist vorreldes hageja poolt pakutavaga, mis voib
seletada nimetatud hindade erinevust; lisaks ei ole avalik-diguslikel kanalitel, kes
saavad ulatuslikku vaidlusalust riigitoetust, kulutasuvuse survet, millele erakanalid
vastu peavad seisma”.

Esimese Astme Kohus nendib, et hageja, kes pealegi viljendab end ,laiema edasta-
mise” tagajirgede osas ebaselgelt, ei esita iihtegi selgitust selle kohta, mida niisu-
guse viljendi all moistma peaks. Arvestades siiski esmapilgul endastmadistetavat
asjaoluy, et iiks konkreetne televaataja vaatab samal ajal ainult {ihte kanalit, on hageja
kasutatud viljend ,laiem edastamine” ja jarelikult sellel viljendil pohinev vdimalik
arutlus, igasuguse selgituse puudumise korral hagiavalduses isedranis ebaselge. Kui
see viljend parema arusaadavuse huvides imber sdnastada nii, et sellega peetakse
silmas, et Prantsuse ringhéilingu tildist majandushuvi esindavate teenustega voib
suurendada programmide nditamist, kuna tal on kaks kanalit, mida ei saaks aga teha
eradiguslikud ringhédlingud, ei saa ikkagi mingit selgust, eriti kui votta veel arvesse,
et konkreetne televaataja vaatab korraga vaid tihte programmi. Igal juhul hageja
viitega ebaselgele viljendile ,laiem edastamine” ei kaasne iihtegi pohjendust, mis
seaks tédpselt ja tiksikasjalikult kahtluse alla vaidlustatud otsuses komisjoni tehtud
konkreetsed hinnangud. Neil asjaoludel on hagi punktis 40 esitatud kolmas etteheide
samuti vastuvoetamatu.

Koigist eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et esimene tithistamisvdide on koigi
kolme etteheite osas vastuvoetamatu ja neist esimene on igal juhul ilmselgelt
pohjendamatu.
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Teine vaide

Hagiavalduse punktis 42 vididab hageja, et ,komisjon on [muudetud] direk-
tiivi [80/723] valesti kohaldanud, otsustades nimelt, et seda ei kohaldata avalik-
oiguslike kanalite teleringhéilingutegevusele enne 2000. aastat (vaidlustatud otsuse
[pohjendus] 81)”. Hageja lisab, et ,[s]ellesama arutluse tulemuseks on [Amsterdami
protokolli] vaar kohaldamine”.

Komisjon vastab, et ta ei saa aru, milline vaidlustatud otsuse pohjendus sisaldab sellist
vdidet, mille hageja talle omistab. S6ltumata vastuvoetamatusest oleks see véide igal
juhul ilmselgelt pohjendamatu.

Esimese Astme Kohus nendib ka siinkohal, et hageja viljendab oma seisukohta
ebatépselt ja puudulikult. Nimelt ei selgita ta mingil moel, kuidas muudetud direk-
tiivi 80/723 véidetav vale kohaldamine peaks kaasa tooma vaidlustatud otsuse tiihis-
tamise. Ka ei ole viite kohta Amsterdami protokollile lisatud tihtegi selgitust.

Selliselt toimides, ja nagu ka esimese tithistamisvéite puhul, sunnib hageja 16ppkok-
kuvottes kostjaks olevat institutsiooni ja ka Esimese Astme Kohut tegema oletusi
pohjenduste ja tépsete faktiliste ja diguslike kaalutluste kohta, mis voivad olla vaid-
lustamise aluseks. Kodukorra artikli 44 16ike 1 eesmérk on dra hoida just nimelt niisu-
gune olukord, mis on diguskindlusetuse allikas ja vastuolus hea digusemdistmisega.

Sellest nahtub, et konealune viide tuleb sellest siattest lihtuvalt vastuvoetamatuse
tottu tagasi lukata.
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Igal juhul on viide direktiivi 80/723 védra kohaldamise kohta ilmselgelt pohjenda-
matu. Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 81 ei ole komisjon nimelt kuidagi vditnud, et
seda direktiivi ei kohaldatud enne aastat 2000. Ta selgitas, et selle direktiiviga kehtes-
tatud eraldi raamatupidamisarvestuse kohustust vaidlustatud otsuses kisitletaval
perioodil telesektorile ei kohaldatud.

See komisjoni vdide on aga dige. Nimelt, kohustus pidada eraldi raamatupidamisar-
vestust lisati muudetud direktiivi 80/723 alles komisjoni 26. juuli 2000. aasta direk-
tiiviga 2000/52/EU (EUT L 193, 1k 75; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 11) ja vaidlustatud
otsuses kasitletaval ajavahemikul seda kohustust ei olnud.

Sellest tulenevalt on teine etteheide, mis pohineb valel eeldusel, ilmselgelt diguslikult
pohjendamatu, sdltumata selle vastuvoetamatusest.

Koigist eelnevatest kaalutlustest nahtub, et konealune hagi tuleb vastuvoetamatuse
tottu ldbi vaatamata jdtta ja igal juhul tuleb esimese viite esimene etteheide ja teine
viide ilmselge digusliku pohjendamatuse tottu rahuldamata jétta.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 87 1dikele 2 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Sama artikli 16ike 4 kohaselt
kannavad menetlusse astuvad liikmesriigid ise oma kohtukulud.
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Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, jaetakse tema kohtukulud tema enda kanda
ja vastavalt komisjoni ndudele moistetakse temalt vélja komisjoni kohtukulud. Prant-
suse Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (viies koda)

maarab:

1. Jédtta hagi rahuldamata.

2. Moista komisjoni kohtukulud vilja Télévision francaise 1 SA-It (TF1), kes
ithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

3. Prantsuse Vabariik kannab ise oma kohtukulud.

19. mail 2008 Luxembourgis.

Kohtusekretar Koja esimees

E. Coulon M. Vilaras
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