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Maiaruse kokkuvdte

1. Tihistamishagi — Fittisilised voi juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult
puudutavad aktid — Otsene puntumus — Mdidrus Euroopa tasandi erakondi reguleerivate
mddruste ja erakondade rahastamise eeskirjade kohta — Poliitilise rithmituse eeskirjade
kohaldamisalast vdiljajdtmine — Asjaomast poliitilist riihmitust otseselt puudutav
digusakt
(EU artikli 230 neljas 16ik; Euroopa Parlamendi ja néukogu wmiidirus nr 2004/2003,
artiklid 2 ja 3)
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2. Menetlus — Hagi vastuvietavus — Hindamine hagi esitamise hetke olukorra péhjal —
Akt, mis ndeb ette selle tagajirgede edasiliikkamise hilisemale tihtajale — Maju
pundumine fiidisiliste voi juriidiliste isikute otsesele puntumusele

(EU artikli 230 neljas ja viies 16ik)

3. Tithistamishagi — Fiiiisilised voi juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult
puudutavad aktid — Otsene puutumus — Midrus Euroopa tasandi erakondi reguleerivate
mddruste ja erakondade rahastamise eeskirjade kohta — Poliitilise rithmituse liikmete
esitatud hagi — Otsese puutumuse puudumine

(EU artikli 230 neljas l6ik; Euroopa Parlamend;i ja néukogu mididrus nr 2004/2003,
artiklid 2 ja 3)

4. Tiithistamishagi — Fiiisilised voi juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult
puudutavad aktid — Mddrus Euroopa tasandi erakondi reguleerivate miidruste ja
erakondade rahastamise eeskirjade kohta — Poliitilise rithmituse hagi — Vastuvaetamatus

(EU artikli 230 neljas I6ik; Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 2004/2003)

5. Tithistamishagi — Fiidisilised vii juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult
puudutavad aktid — Mddrus Euroopa tasandi erakondi reguleerivate miédruste ja
erakondade rahastamise eeskirjade kohta — Poliitilise rithmituse hagi — Poliitilise
rihmituse litkmed, kes vitsid osa miidruse viljatiotamisest — Asjaomase middruse
oiguslik alus, mis ei nde ette vastavat sekkumist — Vastuvdetamatus

(EU artikli 230 neljas l6ik; Euroopa Parlamend; ja noukogu mdidrus nr 2004/2003)

6. Tiihistamishagi — Fiitisilised véi juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult
puudutavad aktid — Tingimuse olla isiklikult puudutatud contra legem tolgendus —
Vastuvéetamatus

(EU artikli 230 neljas l5ik)

1. Sarnane méédrus nagu Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 4. novembri
2003. aasta méidrus nr 2004/2003
Euroopa tasandi erakondi reguleerivate
midruste ja erakondade rahastamise
eeskirjade kohta, millega luuakse selline
odiguslikult soodne olukord, millest iiks
osa poliitilisi rithmitusi saab kasu ja
teised mitte, voib mojutada erakondade
vordseid voimalusi. Seega tuleb kies-
olevaga sarnasel juhtumil &igusliku

erakonna staatusest ja seetottu ka tthen-
dusepoolsest rahastamisest koosméjus
monede tema poliitiliste konkurentide
voimalusega sellest kasu saada.

mojuna arvesse vitta poliitilise rithmi-
tuse korvalejitmist Euroopa tasandi
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Asjaolu, et rahastamise andmine sdltub
asjaomase midruse kohaselt vastava
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taotluse esitamisest, ei vilista seda, et
midrus puudutab poliitilist rithmitust
otseselt, sest sellise taotluse esitamine
soltub iiksnes selle erakonna tahtest.

Lisaks, kuna poliitilised rithmitused, mis
ei tdida asjaomase miéruse artiklites 2 ja
3 sitestatud tingimusi, jidvad rahasta-
misest korvale ning kuna artikli 3
punktides a, b ja d sétestatud kriteeriu-
mid on sénastatud viisil, mis ei jita
parlamendile kaalutlusaigust, siis kuulub
nende kriteeriumide alusel rahastamist
andva vbi sellest keelduva otsuse sisu
piiratud pédevusse, sest see otsus on
tiiesti automaatne ja tehakse iiksnes
vaidlustatud mé#ruse pohjal muid vahe-
norme kohaldamata,

(vt punktid 43, 49, 51 ja 52)

Kuigi tiihistamishagi vastuvdetavust
tuleb hinnata hagi esitamise hetkel, siis
ei tihenda asjaoluy, et akti mojud avaldu-
vad alles samas aktis kindlaks méiratud
hilisemal kuupieval, et see ei v01ks
tiksikisikut otseselt mojutada.

Kuna tihelt poolt hagejad on kohustatud
pidama hagi esitamisel kinni EU artik-
li 230 viiendas loigus kehtestatud tiht-
ajast, oleks mis tahes teistsuguse
tolgenduse tagajirjeks see, et akti and-
nud institutsioon saaks takistada iiksik-
isikul hagi esitamist EU artikli 230
neljanda 16igu alusel, liikates edasi asja-
omase isiku diguslikku seisundit otseselt
kahjustada vdiva sitte joustumiskuu-
pdeva.

Teisalt, kui seadusandja on niinud kies-
olevas asjas vaidlustatud miirusega
sitestatud meetmete kohaldamise ette
alates konkreetsest kuupéevast ja nende
sitete kohaldamist ei ole seatud séltu-
vusse ettendgematutest siindmustest,
puudub nende kohaldamise edasiliikka-
misel igasugune moju asjaolule, kas akt
puudutab iksikisikut otseselt voi mitte.

(vt punktid 45-48)

Poliitilise rithmituse liikmeid ei puuduta
EU artikli 230 neljanda 16igu tihenduses
otseselt médrus nr 2004/2003 Euroopa
tasandi erakondi reguleerivate mééruste
ja erakondade rahastamise eeskirjade
kohta, sest kuigi ei saa vilistada era-
konna rahastamistingimuste maju selle
liikmeteks olevate saadikute mandaatide
teostamisele, el muuda see siiski asjaolu,
et konkureeriva poliitilise rithmituse
voimaliku rahastamise ja selle erakonna,
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kuhu kuuluvad hagevad saadikud, rahas-
tamatajétmise majanduslikud tagajérjed
tuleb klassifitseerida kaudseteks. Otsene
majanduslik moju tekib poliitilise rith-
mituse, mitte selle nimekirja valitud
saadikute olukorrale ning kénealused
majanduslikud tagajérjed ei puuduta
hagevate saadikute diguslikku olukorda,
vaid tiksnes nende faktilist olukorda,

(vt punktid 56 ja 59)

Madrust nr 2004/2003 Euroopa tasandi
erakondi reguleerivate miiruste ja era-
kondade rahastamise eeskirjade kohta
kohaldatakse objektiivselt kindlaks méa-
ratud olukordadele ning see loob &igus-
likke tagajérgi iildisel ja abstraktsel viisil
maératletud isikute kategooriatele, kuid
see ei puuduta neid isikuid otseselt
EU artikli 230 neljanda 16igu tihenduses.
Tingimused, mida tuleb tiita thenduse
rahastamist soovival erakonnal, on
sonastatud dldisel viisil ja nii, et need
on eristusteta kohaldatavad mis tahes
poliitilisele rithmitusele, kes kuulub
asjaomase médruse kohaldamisalasse.
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Kontrollrithm ei kuulu selliste isikute
suletud ringi, keda médrus nr 2004/2003
puudutab, vaid koosneb koigist sellistest
poliitilistest rithmitustest, keda vaidlus-
tatud méirus voib otseselt puudutada,
teisisonu isedranis koigist sellistest era-
kondadest, kes on osalenud Euroopa
Parlamendi valimistel v5i vastavat osale-
miskavatsust véljendanud.

Asjaolu, et teatud asjaomaste isikute
arvu voi identiteeti on véimalik kindlaks
teha, samas kui selline voimalus teiste
asjassepuutuvate isikute osas puudub, ei
individualiseeri hagejat piisavalt.

(vt punktid 61-63)

Uksnes see asjaolu, et osaleti akti vastu-
votmisele eelnenud labirddkimistes, ei
anna isiklikku &igust olla kohtumenet-
luses pool. Vaatamata sellele, et oma
liikmete huve edendava eesmirgiga
tihenduse ,ldbirdékija” seisund voib olla
piisav sellise hageja individualiseerimi-
seks, ei kohaldata seda nduet digustloo-
vale aktile siis, kui diguslik atus, mille
alusel see on vastu voetud, ei nie ette
{iksikisikute sekkumist. Uksikisikuid
konealuste otsuste vastuvotmise, tiit-
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mise ja jdrelevalvega siduva erikorra
puudumisel ei anna pelk kaebuse esita-
mine ja sellele jirgnev vdimalik kirja-
vahetus komisjoniga hagejale EU artik-
lis 230 sdtestatud digust olla kohtume-
netluses pool.

Midrus nr 2004/2003 Euroopa tasandi
erakondi reguleerivate méairuste ja era-
kondade rahastamise eeskirjade kohta ei
puuduta — EU artikli 230 tihenduses —
isiklikult sellist poliitilist rithmitust,
mille teatavad lifkkmed osalesid saadiku-
tena seadusandlikus menetluses, kuna
médrus ei puuduta isiklikult vastavaid
saadikuid ning kuna iikski menetlus-
norm ei ndudnud poliitiliste erakondade
formaalset osalemist asjaomase méairuse
vastuvotmisel.

(vt punktid 70-72 ja 75)

Oiguskaitsevahendite siisteemi selline
tolgendus, mille kohaselt on tiihistamis-

hagiga vdimalik otse iihenduse kohtusse
poorduda, juhul kui ithenduse kohtu
teostatud siseriiklike menetlusnormide
analiiiisist nidhtub, et need ei véimalda
eradiguslikul isikul asjaomase ithenduse
akti kehtivuse vaidlustamiseks esitada
hagi siseriiklikusse kohtusse, ei ole
vastuvoetav.

Lisaks voib fitiisiline v6i juriidiline isik
asutamislepinguga kehtestatud seadus-
likkuse kontrolli korra kohaselt esitada
hagi migruse peale itksnes juhul, kui see
ei puuduta teda mitte iiksnes otseselt,
vaid ka isiklikult. Kui viimast tingimust
tuleb télgendada tohusa kohtuliku kaitse
pohimotet silmas pidades, vottes seal-
juures arvesse erinevaid hagejat indivi-
dualiseerivaid asjaolusid, ei saa sellise
tolgenduse majul asjaomast tingimust —
mis on sonaselgelt asutamislepingus ette
ndhtud — kdrvale jitta, iilletamata sama
lepinguga (ihenduse kohtutele antud
pidevust.

(vt punkt 77)
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