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ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda)
4. juuli 2007

Kohtuasjas T-475/04,

Bouygues SA, asukoht Pariis (Prantsusmaa),

Bouygues Télécom SA, asukoht Boulogne-Billancourt (Prantsusmaa),

keda esindasid: advokaadid L. Vogel, J. Vogel, B. Amory, A. Verheyden, F. Sureau ja
D. Théophile,

hagejad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, keda esindasid: J. L. Buendia Sierra ja C. Giolito,

kostja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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keda toetavad

Prantsuse Vabariik, keda esindasid: G. de Bergues ja S. Ramet,

Société francaise du radiotéléphone — SFR, asukoht Pariis (Prantsusmaa), keda
esindasid: C. Vajda, QC, ja advokaat A. Vincent,

ja

Orange France SA, asukoht Montrouge (Prantsusmaa), keda esindasid: advokaadid
A. Gosset-Grainville ja S. Hautbourg,

menetlusse astujad,

mille esemeks on noue tithistada komisjoni 20. juuli 2004. aasta otsus (riigiabi NN
42/2004 — Prantsusmaa) Orange’i ja SFR-i poolt UMTS (Universal Mobile Telecom-
munications System) litsentside eest tasumisele kuuluva litsentsitasu muutmise
kohta,
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EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: esimees H. Legal ja kohtunikud I. Wiszniewska-Biatecka ja E. Moavero
Milanesi,

kohtusekretar: E. Coulon,

arvestades kirjalikus menetluses ja 14. mértsi 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EU artikli 87 loikes 1 on sétestatud

»Kui kéesolevas lepingus ei ole sdtestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi poolt voi
riigi ressurssidest iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab
kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade toot-
mist, {thisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.”
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Teisene digus, mis oli kohaldatav asjaolude asetleidmise ajal, oli Euroopa Parlamendi
ja néukogu 10. aprilli 1997. aasta direktiiv 97/13/EU iildlubade ja iiksiklitsentside
{thise raamistiku kohta telekommunikatsiooniteenuste valdkonnas (EUT L 117, 1k 15)
ja Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. detsembri 1998. aasta otsus nr 128/1999/EU
kolmanda pdlvkonna mobiilside ja traadita side siisteemi (UMTS) kooskdlastatud
kasutuselevotmise kohta ithenduses (EUT 1999, L 17, 1k 1).

Direktiivi 97/13 artikli 3 loige 3 sétestas:

»[...] Liikmesriik voib tiksiklitsentsi vélja anda vaid juhul, kui litsentsiaat saab juur-
depédsu tehnilisele voi muule olulisele vahendile, mis on raskesti kéttesaadav, voi kui
talle pannakse erikohustusi voi antakse eridigusi [...]” [mitteametlik tolge]

Direktiivi 97/13 artikli 8 ldige 4 sétestas:

»Lilkmesriik voib muuta iiksiklitsentsi tingimusi objektiivselt pohjendatud asjaolude
esinemisel ja proportsionaalselt. Liikmesriik teatab oma kavatsustest kohasel viisil ja
voimaldab huvitatud isikutel esitada oma seisukoht véljapakutud muudatuste kohta.”

Direktiivi 97/13 artikli 9 loige 2 sétestas:

»Kui liikmesriik kavatseb tiksiklitsentsi vélja anda, siis:
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— annab ta selle vilja avatud, mittediskrimineeriva ja ldbipaistva menetluse teel,
kohaldades koigile pakkujatele sama menetlust, kui puuduvad objektiivsed
pohjused nende erinevaks kohtlemiseks |[...]".

Direktiivi 97/13 artikli 10 16iked 3 ja 4 sitestasid:

»3. Liikmesriik annab iiksiklitsentse vilja valikukriteeriumide alusel, mis on objek-
tiivsed, mittediskrimineerivad, ldbipaistvad, proportsionaalsed ja tksikasjalikud.
Valiku tegemisel voetakse arvesse vajadust lihtsustada konkurentsi arengut ja maksi-
meerida kasutajatele tekkivaid eeliseid.

Liikmesriik tagab, et nende kriteeriumide kohta kiiv informatsioon avaldatakse
eelnevalt vastavate viljaannete kaudu, nii et see on holpsasti kittesaadav. Asjasse-
puutuva liilkmesriigi ametlikus vdljaandes avaldatakse teatis selle informatsiooni aval-
damise kohta.

4. Kui liikmesriik leiab, enda initsiatiivil v6i mone ettevotja taotlusel, kédesoleva
direktiivi joustumise hetkel voi pérast seda, et tiksiklitsentside arvu voib suurendada,
siis avaldab ta asjakohase teadaande ja korraldab tdiendavate litsentside véljaandmi-
seks konkursi.”
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Direktiivi 97/13 artikli 11 ldige 2:

»[.-.] [R]askesti kdttesaadavate oluliste vahendite osas voivad liikmesriigid lubada
siseriiklikel pddevatel ametiasutustel kehtestada litsentsitasusid, arvestades selle
olulise vahendi optimaalse kasutamise tagamise vajadust. Need litsentsitasud ei tohi
olla diskrimineerivad ja peavad arvestama eriti vajadusega edendada innovaatiliste
teenuste ja konkurentsi arengut.”

Otsus nr 128/1999, mille eesmirk oli selle artikli 1 sonastuse kohaselt ,[...] toetada
tthilduvate UMTS-vorkude ja teenuste kiiret ja kooskolastatud kasutuselevotmist
ithenduses [...]”, sitestas artikli 3 loikes 1:

»Lilkmesriigid votavad meetmed, mis on vajalikud selleks, et direktiivi 97/13 artikli
1 kohaselt votta UMTS-teenused oma territooriumil kooskélastatult ja jark-jargult
kasutusele hiljemalt 1. jaanuaril 2002 [...]". [mitteametlik tolge]

Prantsusmaal asjaolude asetleidmise ajal kehtinud posti- ja telekommunikatsiooni-
seadustiku artikkel L. 33-1 sdtestas:

,I. Uldsusele avatud vorgu viljaehitamine ja arendamine toimub telekommunikat-
siooni valdkonna eest vastutava ministri loal.

Loa viljastamisest voib keelduda juhul, kui see on vajalik avaliku korra tagami-
seks, kaitseotstarbelistel voi avaliku julgeoleku kaalutlustel, kui esinevad tehnilised
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piirangud sagedustele juurdepidésuks, kui loa taotlejal ei ole tehnilist voi rahalist
voimsust, et pikaajaliselt tema tegevusest tulenevaid kohustusi tdita, voi kui tema
suhtes on kohaldatud iitht artiklites L. 36-11, L. 39, L. 39-1, L. 39-2 ja L. 39-4 mirgitud
karistustest.

Luba kehtib sellele kehtestatud tingimustel, mis fikseeritakse vastavas dokumendis,
milles méaéaratakse kindlaks:

h) antud sageduse kasutamine ja litsentsitasu maksmine ning nende haldamisega
seotud kulude katmine ja jarelvalve.

Luba viljastatakse 15 aastaks.

V. Lubade arvu voib piirata sagedustele juurdepéésu tehnilise piiratuse tottu.

Sel juhul avaldab telekommunikatsiooni valdkonna eest vastutav minister Autorité
de régulation des télécommunications’i ettepanekul lubade viljaandmise tingimused
ja korra.
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Sageduste kasutuseleandmine peab igal juhul voimaldama tagada tingimused reaal-
seks konkurentsiks.”

Vaidluse taust

Prantsusmaal toimus vastavalt asjaolude asetleidmise ajal kehtinud 26. juuli
1996. aasta telekommunikatsiooniseadusele nr 96-659 (JORF, 27.7.1996, 1k 11384)
iildsusele avatud vorkude viljaehitamine ja arendamine vastasutatud Autorité de
régulation des télécommunications’i (edaspidi ,ART”) ettepanekul, kes vottis vastu
loa taotlusi, mille hiljem andis vélja toostuse, posti ja telekommunikatsiooni minister.

Prantsusmaa valitsus teatas 6. juunil 2000 kavatsusest anda kolmanda pdlve mobiil-
side ja traadita side siisteemi (UMTS, Universal Mobile Telecommunications
System) véljaarendamiseks vélja neli litsentsi, pérast seda avaldas to0stuse, posti ja
telekommunikatsiooni minister, juhindudes sel ajal kehtinud seadustest, 18. augusti
2000. aasta JORF-is ART-i 28. juuli 2000. aasta otsuse nr 00-835, milles tehti talle
ettepanek lubade viljaandmise tingimuste ja korra kohta Prantsusmaa Euroopas
asuval territooriumil kolmanda polve mobiilside siisteemi viljaarendamiseks ning
mille alusel korraldati avalik konkurss. Avaldatud dokumendi lisadest nahtus esiteks,
et lube, mille kaudu pidi piiratud arv operaatoreid saama iildist huvi teeniva raadiosa-
geduse kasutamise diguse, anti vilja litsentsitasu eest, mis oli kokku kogu litsentsi
15-aastase kehtivuse jooksul 32,5 miljardit Prantsuse franki (4 954 593 miljardit
eurot). Teiseks oli pakkumiste esitamise tdhtajaks maaratud 31. jaanuar 2001, kuid
pakkujad voisid oma pakkumisest loobuda kuni 31. maini 2001.

II - 2107



12

13

14

15

KOHTUOTSUS 4.7.2007 — KOHTUASI T-475/04

31. jaanuaril 2001 teatas ART iithes oma pressiteates, et esitati vaid kaks pakkumist,
mille tegid Société francaise du radiotéléphone — SFR (,edaspidi SFR”) ja ériithing
France Télécom mobiles (millest sai paar kuud hiljem é&riithing Orange France)
(edaspidi ,Orange”) ning et ART pidas vajalikuks tdiendava konkursi korraldamist, et
tekitada reaalset konkurentsi.

Seda teavet arvestades juhtisid France Télécomi ja Vivendi Universali (mille tiitar-
ettevotja SFR on) peadirektorid majandus- ja rahandusministri ning toostuse
valdkonna eest vastutava riigisekretiri tdhelepanu vajadusele tulevikus antavate
litsentside tingimuste iile otsustamisel jirgida vordsuse pohimotet avalik-oiguslike
koormiste kandmisel ja reaalset konkurentsi operaatorite vahel.

22. veebruari 2001. aasta identselt sonastatud kirjadega vastasid majandus- ja rahan-
dusminister ning toostuse valdkonna eest vastutav riigisekretir nende aritthingute
peadirektoritele, et nende kahe eesmirgi suhtes jagab valitsus nende seisukohta
(vordsuse pohimotte jiargimine avalik-diguslike koormiste kandmisel ja reaalne
konkurents operaatorite vahel) ja et ,ART-i véljapaku[tud] tdiendava konkursi kord
ja valitsus tagavad nende operaatorite vordse kohtlemise, kellele 16puks litsents
viljastatakse”.

Ilma et oleks oodatud tdiendavat avalikku konkurssi, anti 2001. aasta juulis kaks
esimest litsentsi vilja. Kahe otsuse alusel, mis kandsid kuupéeva 18. juuli 2001 (aval-
datud: JORF, 21.8.2001), lubas to6stuse valdkonna eest vastutav riigisekretir [kes
vastutas iihtlasi ka telekommunikatsiooni valdkonna eest] Orange’il ja SFR-il ehitada
vilja ja arendada tildsusele avatud UMTS standardile vastav kolmanda poélve mobiil-
telefonivork ja pakkuda tildsusele telefoniteenust; luba anti tdhtajaga 15 aastat. Otsu-
sele lisatud dokumendis, milles olid fikseeritud loa tingimused, on mérgitud, et litsent-
sitasu UMTS sageduste kasutusseandmise ja haldamise eest tasutakse 2001. aasta
riigieelarve seaduse artikli 36 kohaselt 4 954 593 miljardit eurot (32 502 000 000
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Prantsuse franki) (riigieelarve seadus, avaldatud: JORF, 31.12.2000). Selle seaduse
artiklist 36 nédhtub, et esimene litsentsitasu makse tuli teha 31. septembril 2001 ja
viimane 30. juunil 2016.

Taiendav avalik konkurss, mille eesmérk oli anda vélja tile jadnud kaks luba, algas
sellega, et telekommunikatsiooni valdkonna eest vastutav minister avaldas ART-i
14. detsembri 2001. aasta otsuse nr 01-1202, milles tehti talle ettepanek lubade
viljaandmise tingimuste ja korra kohta Prantsusmaa Euroopas asuval territooriumil
kolmanda polve mobiilside siisteemi véljaarendamiseks. ART mirkis ettepanekus, et
»selle [teise] konkursi tingimustes peab arvestama esimese konkursi tingimustega ja
nendes peab piitidma eriti jdrgida operaatorite vordsuse pohimétet”. Otsuses soovi-
tati ka tihtlustada litsentsiaatide rahalisi koormisi ja pikendada litsentside kehtivuse
tihtaega.

Lubade rahalisi tingimusi muudeti 2002. aasta riigieelarve seaduse (avaldatud:
JORF, 28.12.2001) artikliga 33, mille alusel muudeti eespool punktis 15 nimetatud
2001. aasta riigieelarve seaduse artiklit 36, ning sellega kehtestati, et ildist huvi
teeniva raadiosageduse kasutamise Oiguse eest makstav litsentsitasu on jaotatud
makseteks, millest esimese suuruseks on 619 209 795,27 eurot ning see tuleb maksta
loa viljastamise aasta 30. septembril voi loa véljastamise ajal, kui see antakse vélja
pérast 30. septembrit, ja iga-aastaselt makstavatest maksetest, mis tuleb tasuda sage-
duse kasutamise jooksva aasta eest enne 30. juunit ning mille suurus arvutatakse
protsendina sageduste kasutamisega seotud kiibest.

Telekommunikatsiooni valdkonna eest vastutav minister avaldas 29. detsembri
2001. aasta JORF-is otsuse litsentsitasu maksmise kohta litsentsiaatidele antud
sageduste kasutamise eest, milles toodi vélja riigieelarve seadusest tulenevad uued
maksetingimused.
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Avalikul konkursil pakkumiste esitamise tdhtaja loppemisel 16. mail 2002 oli
pakkumise teinud ainult tiks pakkuja, Bouygues kontserni tiitarettevotjia Bouygues
Télécom (edaspidi ,Bouygues Télécom”). ART viis labi hankemenetluse, mille 16pus
pidi antama vélja kolmas litsents Bouygues Télécomile (vt allpool punkt 21). Pakkuja
puudumise tottu neljandat litsentsi vélja ei antud.

Samal ajal, 4. oktoobril 2002 esitasid Bouygues ja Bouygues Télécom komisjonile
kaebuse, milles nad viitsid, et Prantsuse ametiasutused on votnud mitmeid meet-
meid, mille kaudu France Télécomile on antud riigiabi; tiheks selliseks meetmeks
olevat Orange’i ja SFR-i poolt tasumisele kuuluva litsentsitasu muutmine, mille
Prantsuse valitsus tegi teatavaks labirdakimistel 2002. aasta riigieelarve seaduse iile.

3. detsembri 2002. aasta otsusega (avaldatud: JORF, 12.12.2002, lk 20490) andis
toostuse valdkonna eest vastutav minister Bouygues Télécomile loa ehitada vilja ja
arendada tildsusele avatud UMTS standardile vastavat kolmanda polve mobiiltele-
fonivorku ja pakkuda tildsusele telefoniteenust. Luba anti vilja tdhtajaga 20 aastat ja
selles olid mirgitud eespool punktides 17 ja 18 viidatud sageduste kasutusseandmise
ja haldamise eest tasumisele kuuluva litsentsitasu maksmise tingimused.

Lisaks muutis toostuse valdkonna eest vastutav minister kahe 3. detsembri 2002. aasta
otsusega (samuti avaldatud: JORF, 12.12.2002), mis puudutasid Orange’i ja SFR-i,
oma 18. juuli 2001. aasta otsuseid, millele on viidatud eespool punktis 15, ja nendele
otsustele lisatud dokumente, milles olid fikseeritud lubade tingimused, pikendades
eelkdige lubade kehtivust 20 aastale ja asendades sageduste kasutusseandmise ja
haldamise eest tasumisele kuuluva litsentsitasu maksmise tingimusi puudutavad
satted sitetega, mis olid identsed Bouygues Télécomile kohaldatavatega, nimelt
sitetega rahaliste tingimuste kohta, mida on kirjeldatud kéesolevas otsuses eespool
punktis 17 ning mis tundusid oluliselt soodsamad vorreldes esialgsete, 18. juuli
2001. aasta otsustes satestatud tingimustega (vt eespool punkt 15).
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31. jaanuaril 2003 teavitas komisjon Prantsuse Vabariiki otsusest algatada EU
artikli 88 loikes 2 ette nihtud menetlus kahe abimeetme suhtes, nimelt France
Télécomile kohaldatava ettevotlusest saadava tulu maksustamise korra suhtes ja riigi
poolt selle ettevotja toetamiseks voetud finantsmeetmete suhtes (EUT C 57, Ik 5).
Need meetmed olid tthed meetmetest, mille kohta olid hagejad esitanud eespool
punktis 20 nimetatud kaebuse. Nende meetmete peale esitas 13. mértsil 2001 kaebuse
ka iiks Prantsusmaa regionaalseid ettevotjaid toetav tihing.

12. novembri 2003. aasta kirjaga kutsusid hagejad komisjoni vastavalt EU artiklile 232
iiles algatama EU artikli 88 loikes 2 sitestatud menetlust seoses UMTS litsentside
eest tasumisele kuuluvate litsentsitasude muutmisega, mille kohane vastuviide
esines ka nende kaebuses. Komisjon vastas 11. detsembri 2003. aasta kirjaga, milles
paluti oodata.

21. veebruaril 2004 esitasid hagejad Esimese Astme Kohtu kantseleile hagiavalduse
EU artikli 232 alusel (kohtuasi T-81/04).

20. juulil 2004 vottis komisjon vastu otsuse ,Riigiabi — NN 42/2004 — Prantsusmaa”
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”), millest teavitati Prantsuse Vabariiki ja mis puudutas
UMTS litsentside eest Orange’i ja SFR—i poolt tasumisele kuuluvate litsentsitasude
muutmist ning mis oli iiks meetmetest, mis oli vilja toodud hagejate 4. oktoobri
2002. aasta kaebuses. Selles otsuses, mis on kédesoleva vaidluse esemeks, margib
komisjon, et ta otsustas kaebuses viidatud litsentsitasude muutmist puudutavate
meetme suhtes vastuviiteid mitte esitada, kuna sellel puuduvad EU artikli 87 loikes 1
sitestatud abi tunnused.

Esmasel vaatlusel leidis komisjon, et arvestades ithenduse diguse piire selles vald-
konnas, oli Prantsusmaa valitsusel digus UMTS litsentside viljaandmise tingimused
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kindlaks maéérata, kuid ta pidi seda tegema avatud, mittediskrimineerivas ja ldbi-
paistvas menetluses, ning fikseerida sellised litsentsitasud, mis on kohased kooskolas
tthenduse digusega miadratletud eesmirkide saavutamiseks, arvestades, et asjassepuu-
tuvate litsentsitasude muutmise eesmérk oli anda vélja voimalikult suur arv litsentse
(vaidlustatud otsuse punktid 20—-24).

Analitsides kaebuse objektiks olevat meedet, leidis komisjon, et kolme asjassepuu-
tuva operaatori litsentsitasude tingimuste ithtlustamine (mis néitas, et muudatus toi
kaasa Orange’i ja SFR-i litsentsitasude vihenemise) tulenes kaudselt esialgselt kokku-
lepitud tingimustest, kuna Orange’ile ja SFR-ile — kes voisid litsentsid tiles 6elda —
rangemate tingimuste pealesurumine oli vaid teoreetiline voimalus (vaidlustatud
otsuse pohjendus 27).

Teiseks leidis komisjon, et Prantsuse ametiasutused piirdusid vaid thenduse 6igu-
sest tuleneva kohustuse jargimisega, nimelt sellega, mis tuleneb direktiivist 97/13
ja puudutab mittediskrimineerivate tingimuste kohaldamist (vaidlustatud otsuse
punkt 28).

Kolmandaks leidis komisjon, et tthenduse digusest ei tulene nouet, et UMTS litsent-
side eest makstav litsentsitasu peab vastama nende litsentside vdidetavale turuhin-
nale, et liikmesriigid tegutsevad turu korraldaja kohustusi tdites, ja et litsentside
véljaandmine ei ole vorreldav turul tehtud tehinguga. Uurides, kas litsentsitasude
muutmisega antakse mingeid selektiivseid eeliseid, leidis komisjon, et Prantsuse
ametiasutused kohaldasid samavéérse litsentsi saanud operaatoritele samu tingimusi,
kohaldades samu litsentsitingimusi, et nad viisid lébi konkursid, millest teises arves-
tati esimesega, ning diskrimineerimist ei saanud esineda vaid asjaolu tottu, et teatud
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operaatorid said litsentsi aasta varem (vaidlustatud otsuse pohjendused 29-33). Ta
leiab ka, et uute tariifide stisteem, kus tihe korge litsentsitasu makse asemel on mitu
viiksemat iga-aastast kédibega proportsionaalset makset, voimaldab arvesse votta
operaatorite erinevat positsiooni ajas (vaidlustatud otsuse pohjendus 34).

Komisjon jireldab, et Prantsuse ametiasutused ei ole andnud Orange’ile ja SFR-ile
eeliseid ning et nad on jarginud tthenduse digusest tulenevaid operaatorite objektiivse
ja mittediskrimineeriva kohtlemise noudeid (vaidlustatud otsuse pohjendus 35).

14. veebruari 2005. aasta médruses Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon
(T-81/04, kohtulahendite kogumikus ei avaldata) leidis Esimese Astme Kohus, et
asjas puudub vajadus langetada kohtuotsus noude osas, milles paluti tuvastada
komisjoni tegevusetus hagejate kaebuses UMTS litsentside eest makstavate litsent-
sitasude muutmisega seotud viidete iile otsuse tegemisel, ja et rahuldamata tuleb
jétta teise vdimalusena esitatud noue, milles paluti tithistada komisjoni 11. detsembri
2003. aasta kirjas maérgitud otsus, millele viidatakse eespool kidesoleva otsuse
punktis 24.

Menetlus ja poolte nouded

24. novembril 2004 esitasid hagejad Esimese Astme Kohtu kantseleile hagiavalduse
kéesolevas asjas EU artikli 230 alusel.

9. juuni 2005. aasta kolme midrusega lubas Esimese Astme Kohtu neljanda koja
esimees Prantsuse Vabariigil, Orange’il ja SFR-il komisjoni nduete toetuseks menet-
lusse astuda.
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Vastuseks Esimese Astme Kohtu 12. veebruari 2007. aasta palvele esitasid pooled
20. veebruaril 2007 komisjonile hagejate poolt 4. oktoobril 2002 esitatud kaebuse
arakirja.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra
14. martsil 2007 toimunud kohtuistungil.

Bouygues ja Bouygues Télécom paluvad Esimese Astme Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud solidaarselt vilja kostjalt ja menetlusse astujatelt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

Prantsuse Vabariik palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;
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— moista kohtukulud vilja hagejatelt.

w  Orange palub Esimese Astme Kohtul:

— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista hagejatelt vélja koik kohtumenetlusega seotud kohtukulud.

a1 SFR palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista hagejatelt vilja koik kohtumenetlusega seotud kohtukulud.

Oiguslik kisitlus

w  Hagejad esitavad viiteid kolmel alusel. Esiteks leiavad nad, et vaidlustatud otsus ei ole
pohjendatud. Teiseks viidavad nad, et komisjon on rikkunud EU artikli 87 1oiget 1,
sest Orange’i ja SFR-i poolt tasumisele kuuluva litsentsitasu muutmine on késitletav
riigiabina selle normi tiéhenduses. Kolmandaks ja alternatiivina leiavad hagejad,
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et vaidlustatud otsusega rikutakse ka EU artikli 88 Iiget 2, sest kui asjas esinevad
tosised raskused, oleks komisjon pidanud algatama ametliku menetluse.

Esiteks tuleb analiiiisida formaalset kiilge puudutavat véidet otsuse pdhjendatuse
kohta ja seejarel koos viiteid EU artikli 87 16ike 1 ja EU artikli 88 1dike 2 rikkumise
kohta.

Esimene viide, mis puudutab vaidlustatud otsuse pohjendamata jétmist

Poolte argumendid

Hagejad on seisukohal, et vaidlustatud otsus ei ole piisavalt pohjendatud esiteks
seetottu, et see ei voimalda neil aru saada komisjoni argumentatsiooni loogikast, mis
puutub seosesse Orange’i ja SFR-i pakkumise tagasivotmise voimaluse ja Prantsuse
ametiasutuste poolt neile rangemate tingimuste pealesurumise keerukuse vahel.
Teiseks ei saa kahe konkurendist operaatori mahajaamusega pohjendada jareldust
konkurentsi moéjutada voiva eelise puudumise kohta. Kolmandaks ei vastata vaidlus-
tatud otsuses hagejate kaebuses mirgitud viidetele, vaid piirdutakse mirkusega, et
kaebuse esitajad lahtuvad védrast eeldusest, et litsentsitasud peavad vastama litsentsi
turuvddrtusele. Neljandaks tuleneb vaidlustatud otsuse pohjendamatus sellest, et
komisjon ei olnud hagejate kaebuse ldbivaatamisel piisavalt hoolas.
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Komisjon véidab, et vaidlustatud otsus on piisavalt pdhjendatud ja et hagejate vastu-
viited tulenevad sisuliselt sellest, et nad ei ole vaidlustatud otsuse pohjendustega
nous. Esiteks on Orange’i ja SFR-i pakkumise tagasivotmise voimaluse ja litsentsita-
sude muutmise vahel ilmselge seos, arvestades selle majandussektori reaalset seisu.
Teiseks, mis puutub vdidetavat pohjenduse puudumist konkurentsile moju mitte-
avaldamise suhtes, siis méargib komisjon, et vaidlustatud otsuses sellele pohjendusele
ei tuginetagi. Kolmandaks leiab komisjon, et ta on vastanud piisavalt selgelt hage-
jate kaebuses esitatud vdidetele. Neljandaks leiab komisjon — toonitades, et hage-
jate kaebuses oli vilja toodud 11 meedet —, et viited tema tegevusetuse voi hoolsuse
puudumise kohta ei ole pohjendatud, lisaks peaksid need argumendid olema esitatud
kolmanda viite raames.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Esiteks vdidavad hagejad sisuliselt seda, et vaidlustatud otsuses ei ole selgelt pohjen-
datud seost, mille komisjon leidis olevat Orange’i ja SFR-i voimaluse vahel pakkumine
tagasi votta, kui riigi ametiasutused ei oleks eespool punktis 14 viidatud 22. veebruari
2001. aasta kirjadega taganud koigi operaatorite vordset kohtlemist, ja Prantsuse
ametiasutuste voimatuse vahel suruda Orange’ile ja SFR-ile peale rangemaid rahalisi
tingimusi.

Vaidlustatud otsuses margib komisjon, et ART soovitas 31. jaanuaril 2001 tdiendava
konkursi korraldamist, milles tuli arvesse votta tingimuste vordsuse nouet, seda eriti
rahaliste tingimuste osas (vaidlustatud otsuse pohjendus 9). Vaidlustatud otsus toob
esile (vaidlustatud otsuse pohjendused 10-12), et Orange ja SFR voisid oma pakku-
mise tagasi votta kuni 31. maini 2001 ja et Prantsuse valitsus oli jargmise alternatiivi
ees: kui ta ei oleks nendele kahele operaatorile taganud, et neid koheldakse vordselt
juhul, kui uuele konkursile kehtestatakse madalam hind, oleks ta riskinud sellega,
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et need pakkujad votavad oma pakkumise tagasi, samas kui ta lubaks neile vordset
kohtlemist, jadksid kaks pakkumist jousse. Komisjon lisab, et menetluse kiiremaks
labiviimiseks, nagu néuavad tthenduse normid, valisid Prantsuse ametiasutused teise
voimaluse.

Nendest pohjendustest tuleneb, et komisjon on selgelt ja tiksikasjalikult vélja toonud
andmed tema ees oleva alternatiivi suhtes ja tema arvates voisid Prantsuse ameti-
asutused — arvestades riski, mis neile oleks tekkinud — jareldada, et kaks ainsat
UMTS litsentsi taotlejat oleksid oma pakkumise tagasi votnud, kui ta oleks jatnud
nende suhtes kehtima rahaliselt rangemad tingimused vorreldes teistele potentsiaal-
setele pakkujatele kohaldatavate tingimustega. Seega ei saa hagejate esimese viitega
noustuda.

Teiseks vdidavad hagejad, et kahe konkureeriva operaatori mahajidmusega ei saa
pohjendada jédreldust konkurentsi mojutada voiva eelise puudumise kohta.

Tuleb mirkida, et see argument ei puuduta mitte vaidlustatud otsuse pohistatust,
vaid selle pohjenduste piisavust. Seetottu tuleb seda argumenti analiiiisida koos vaid-
lustatud otsuse sisulise diguspérasuse analiiiisiga.

Kolmandaks leiavad hagejad, et komisjon ei ole vastanud nende kaebuses esitatud
argumentidele esiteks selle kohta, et ndudest loobumine on késitletav riigi ametiasu-
tuste antud riigiabina, ja teiseks selle kohta, et Orange ja SFR said ajalise eelise.
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Vaidlustatud otsuses ei vota komisjon seisukohta esimese argumendi osas, mis
puudutab noudest loobumist, ja ei ndustu teise argumendiga, mis puudutab ajalist
eelist, leides, et esiteks pohineb kaebuse esitajate argumentatsioon vééral eeldusel,
et litsentsitasud peavad vastama litsentsi turuvdértusele, mis on ajalise eelise tottu
korgem (vaidlustatud otsuse pohjendus 29), ja teiseks ei olnud sellise ajalise eelise
olemasolu tdendatud (vaidlustatud otsuse pohjendus 34).

Siinkohal tuleb meenutada, et kui tegemist on otsusega, milles tehakse jareldus, et
kaebuse esitaja poolt teada antud riigiabi antud ei ole, peab komisjon kiill esitama
kaebuse esitajale piisavalt need pdhjused, miks kaebuses vilja toodud o6iguslikest ja
faktilistest asjaoludest ei piisa riigiabi olemasolu tdendamiseks, kuid ta ei ole kohus-
tatud votma seisukohta asjaolude suhtes, mis on ilmselgelt asjassepuutumatud, taht-
susetud voi selgelt teisejirgulised (2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-367/95 P:
komisjon vs. Sytraval, EKL 1998, 1k I-1719, punkt 64).

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et puudub ndue, mille kohaselt
peaks akti pohjenduses olema vilja toodud koik asjakohased faktilised ja diguslikud
asjaolud; pohjendust tuleb hinnata vaid akti tausta ning koiki asjakohast valdkonda
reguleerivaid 6igusnorme arvestades (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs.
Sytraval, punkt 63 ja selles viidatud kohtupraktika). Samuti on riigiabi puudutava
kaebuse rahuldamata jatmise otsus piisavalt pohjendatud, kui meede, mille peale
kaebus esitati, on direktiivi rakendusmeede, mitte abi andmise katse (vt selle kohta
5. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas T-351/02: Deutsche Bahn vs. komisjon, EKL
2006, 1k 11-1047, punkt 120).

Esiteks tuleb mirkida, et argument riigi poolt néudest loobumise kohta, mis viitaks
sellele, et toendada tuleb riigi ressursside iileandmine EU artikli 87 16ike 1 mottes,
mille kohta komisjon vaidlustatud otsuses seisukohta ei votnud, on kohtulahendi
seisukohast tahtsusetu, sest vaidlustatud otsuses on joutud jéareldusele, et riik ei ole
riigiabi andnud, sest kritiseeritud meede ei andnud Orange’ile ja SFR-ile mingeid
eeliseid. Kuna komisjon leidis, et puuduvad EU artiklis 87 loikes 1 sitestatud abi

II - 2119



56

57

58

KOHTUOTSUS 4.7.2007 — KOHTUASI T-475/04

tunnused — sest puudus iiks kumulatiivsetest tunnustest, mis iseloomustavad
riigiabi selle sétte tdhenduses —, ei olnud komisjon kohustatud pdhjendama hagejate
kaebuse rahuldamata jatmist seda moistet iseloomustavate teiste tunnuste seisuko-
hast. See argument oli eespool viidatud kohtupraktika mottes igal juhul teisejargu-
line, sest meedet digustas komisjoni peamine pohjendus, nimelt direktiivis sédtestatud
noduete tditmine, tipsemalt mittediskrimineerimise pohimotte jérgimine. Institut-
sioonile ei saa ette heita seda, et ta ei vastanud lahendi seisukohast tdhtsusetule ja
teisejargulisele argumendile.

Teiseks ei noustunud komisjon vaidlustatud otsuses argumendiga ajalise eelise kohta
kahel pohjusel. Esiteks leidis nimetatud institutsioon, et see argument pohineb
kaebuse esitajate védral eeldusel, nimelt sellel, et litsentsitasud peavad vastama
litsentsi turuvddrtusele ja et varem saadud litsentsil on korgem véértus. Teiseks
leidis komisjon, et asjaolude uurimine niitas, et ajalist eelist ei tekkinud tldse voi
see oli suhteline, arvestades seda, et Orange ja SFR olid UMTS vorgu viljaarenda-
misega hiljaks jadnud, mille tottu Bouygues Télécom, kellele see hilinemine kasulik
oli, litsentside viljaandmise ajalise eelise tottu ei kannatanud. Komisjon lisas, et
litsentsitasude uus siisteem vdimaldas arvesse votta operaatorite erinevat olukorda
eri aegadel.

Seega ei saa ndustuda, et vaidlustatud otsus ei ole ajalise eelise osas pohjendatud;
vastupidi, vaidlustatud otsus eitab sellise eelise olemasolu kahel pohjusel, millest
esimene on pdhimatteline ja teine asjaoludest tulenev pohjus. Komisjoni poolt ajalise
eelise kohta antud hinnangute piisavat pohjendatust ei tule uurida akti pohjenduse
kontrollimisel, nagu mérgitud ka eespool punktis 50, vaid seda uuritakse koos vaid-
lustatud otsuse sisulise digusparasuse analiiiisiga kui pohjendusi, mis esitati seoses
meetme riigiabina késitlemata jatmisega.

Neljandaks leiavad hagejad, et vaidlustatud otsuse pdhjendus on puudulik seetottu,
et komisjon ei olnud nende kaebuse ldbivaatamisel piisavalt hoolas.
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Kuna vaidlustatud otsus on piisavalt pohjendatud, tuleb see argument kohtulahendi
seisukohast tidhtsusetuna tagasi lilkata. Et vdidetava hoolsuse puudumise vdib siduda

argumendiga, mille kohaselt rikuti EU artikli 88 15iget 2, uuritakse seda koos nime-
tatud argumendiga.

Eeltoodust tuleneb, et esimene viide vaidlustatud otsuse pohjendamatuse kohta
tuleb tagasi liikata.

Teine ja kolmas viide, mis puudutavad vastavalt EU artikli 87 loike 1 ja EU artikli 88
loike 2 rikkumist

Poolte argumendid

Hagejad leiavad, et Orange’i ja SFR-i poolt tasumisele kuuluva litsentsitasu muut-
mine on késitletav riigiabina EU artikli 87 loike 1 tdhenduses.

Koigepealt anti iile riigi ressursse, kuna Prantsuse ametiasutused loobusid sissendu-
tavast noudest.

Samuti anti litsentsitasu muutmisega huvitatud isikutele selektiivseid eeliseid.
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Esiteks ei saa seda digustada mittediskrimineerimise pohimottega, nagu seda teeb
vaidlustatud otsus, kuna direktiiv 97/13 ei kehtesta kohustust, et litsentsid tuleb vilja
anda identsetel tingimustel, ja kuna korraldati kaks eraldi konkurssi.

Teiseks on see muudatus vastupidi diskrimineeriv Bouygues Télécomi suhtes, kelle
olukord erineb Orange’ist ja SFR-ist.

Kolmandaks anti see selektiivne eelis tasuta. Prantsuse ametiasutused loobusid sisse-
noutavast noudest, samas kui kaks operaatorit oleksid olnud voimelised maksma
esialgu litsentsitasuna ettendhtud summa, mis oleks nendele operaatoritele olnud
kohane koormis ja diguspédrane hind, mis oleks vastanud litsentsi turuvéértusele;
pakkumiste tagasivotmine oleks nende litsentsitasude kehtimajédédmisel olnud puhtalt
hiipoteetiline. Riik andis Orange’ile ja SFR-ile ka ajalise eelise, sest kui litsentsitasu
oleks olnud algselt suuruses, mis ta oli parast muutmist, oleks pakkumisi teinud ka
teised konkurendid. Olles saanud litsentsid poolteist aastat enne Bouygues Télécomi,
said Orange ja SFR valida endale koige paremad sagedusalad, saada ostueesdi-
guse parimatele kinnistutele, luua endale innovaatilise operaatori imidzi vorreldes
Bouygues Télécomiga ja voita endale turuosa ilma, et nad oleksid pidanud reaalselt
kellegagi konkureerima. Asjaolu, et koik operaatorid olid UMTS vorgu véljaehitami-
sega hiljaks jadnud, eeltoodud argumente ei muuda. Lisaks tagasid Prantsuse ameti-
asutused Orange’ile ja SFR-ile 22. veebruari 2001. aasta kirjadega, et neile antakse
litsents ja et neile kohaldatakse tdiendava konkursi soodsamaid tingimusi, ilma et
nad peaksid uue pakkumise esitama.

Kolmandaks kahjustas litsentsitasu muutmine konkurentsi ja kohtupraktika kohaselt
piisab sellest, kui esineb selle kahjustamise voimalus. Konkurentsi kahjustati aga ka
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tegelikult, sest Orange ja SFR said summad, mis nad pidid algselt litsentsitasudeks
maksma, mujale investeerida. Seega olid need kaks operaatorit tulnud kindlalt ja
varem UMTS turule.

Repliigis vaidlesid hagejad eriti vastu komisjoni kostja vastuses esitatud argumentat-
sioonile, mille kohaselt tegutses Prantsusmaa valitsus iildistes huvides ja teostas oma
turukorralduslikke 6igusi, mis vélistab selektiivse eelise andmise ja riigiabi. Hagejad
leiavad esiteks, et riik tegeleb litsentside véljaandmisel majandustegevusega, mille
eesmirk on teenida tildist huvi teeniva raadiosageduse kasutamisest tuluy, ja teiseks,
et isegi turukorralduslike diguste teostamisel peab riik jéargima konkurentsireegleid,
ning kolmandaks ei ole asjassepuutuv litsentsitasude muutmine digustatud litsent-
side andmise siisteemi olemuse ja tilesehituse tottu kohtupraktika tdhenduses.

Argumentatsioonis mittediskrimineerimise pohimotte jargimata jiatmise kohta ja
UMTS litsentside andmise majandusliku olemuse kohta viidavad hagejad, et direk-
tiivist 97/13 tuleneb valikukriteeriumide muutumatuse voi menetluse raames litsent-
side andmise tingimuste kindlaksmédratuse pohimote ja et see ei voimalda muuta
konkursi tingimusi enne, kui menetlus on ldbi viidud, mis aga tulenes Prantsuse
ametiasutuste 22. veebruari 2001. aasta kirjadest. Hagejad tuginevad ka riigihangete
ja kontsessioonide valdkonnas kehtivatele pohimotetele ja kordadele, nimelt labi-
paistvuse ja vordse kohtlemise pohimotetele, mida kohaldatakse pakkumiste vord-
lemise menetlustele, ja valikukriteeriumide voi litsentside véljaandmise tingimuste
muutumatuse pohimottele.

Hagejad viidavad ka, et komisjon oli kohustatud algatama EU artikli 88 lsikes 2
satestatud menetluse, sest nagu komisjon moonis, esinesid asjas tosised raskused.
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Komisjon vididab esiteks, et selektiivsete eeliste ja riigi ressursside moistete osas
tolgendavad hagejad kohaldatavat digust védralt. Nimelt tuleb lihtuda turukorral-
duslikust loogikast, mis tingib litsentside véljaandmisel objektiivse, mittediskri-
mineeriva ja ldbipaistva kohtlemise, arvestades vajadust maksimeerida kasutajate
hiivesid, tagada raskesti kittesaadavate ressursside optimaalne kasutus ja lihtsustada
konkurentsi arengut. Prantsuse ametiasutused tditsid turukorraldusliku funktsiooni,
mille eesmaérk ei ole mitte tulude maksimeerimine, vaid terve ja diglase konkurentsi
arenemise tagamine.

Orange’i ja SFR-i litsentsitasude muutmine on téielikult kooskolas direktiiviga 97/13
ja otsusega nr 128/1999; direktiiv nouab, et koiki litsentsi saanud ettevotjaid kohel-
daks vordselt. Prantsuse ametiasutused, kes muutsid litsentsitasusid, {ihtlustades
koigi litsentside tingimusi, ei andnud Orange’ile ja SFR-ile selektiivseid eeliseid,
vaid nad votsid meetmeid, mis olid kooskoélas litsentside andmise korra olemuse ja
tilesehitusega. Kuna selektiivseid eeliseid ei antud, ei ole riigi ressursside kaotamine
kasitletav riigiabina.

Komisjon véidab, et direktiivis 97/13 on sétestatud voimalus muuta litsentsi tingi-
musi ja suurendada véljaantavate litsentside arvu ning et riigihankedirektiivid, millele
hagejad viitavad, ei ole kdesolevas asjas kohaldatavad.

Komisjon viidab ka, et vaidlusaluste litsentsitasude muutmine ei andnud Orange’ile
ja SFR-ile ajalist eelist. Esiteks on tema arvates véidetava eelise reaalne olemasolu
enam kui kaheldav, sest miski ei tdenda, et kahele esimesele operaatorile kasutada
antud sagedusalad olid parimad. See, et Orange ja SFR said parimate kinnistute
ostueesodiguse, voimaldas Bouygues Télécomil hoopis selle kiisimuse detailse uuri-
mise pealt kokku hoida. Lisaks, kuigi Orange ja SFR said litsentsid 2001. aasta juulis,
hakkasid nad UMTS teenust pakkuma alles kaks aastat peale seda, kui Bouygues
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Télécomile litsents véljastati, mis vois viimasele tulus olla. Samuti ei saa Prantsusmaa
ametiasutustele siitiks panna halba moju Bouygues Télécomi kaubamairgi imagole,
mis olevat tekkinud sellest, et ta esimesest konkursist osa ei votnud; see moju oli
Bouygues Télécomi strateegia valiku tagajarg.

Teiseks, eeldades, et eksisteerib teatud ilmselge eelis, neutraliseerib selle eelise kaks
asjaolu. Iga-aastane kiibega proportsionaalne makse, mis oli ette ndhtud uues litsent-
sitasu arvutamise korras, voimaldas tipselt arvesse votta operaatorite erinevat posit-
siooni ajas. Samuti ei tekiks eelis mitte riigi ametiasutuste otsuse alusel, vaid Orange’i
ja SFR-i esimesel konkursil osalemisega voetud riskist, sest sel ajal ei saanud nad hili-
semat litsentsitasude muutmist ette néha.

Komisjon leiab teiseks, et asjaolu, et Prantsuse ametiasutuste voetud meede mojutas
konkurentsi, ei muuda tema analiitisi kdiku, kuna teatud majandussektori korralda-
mise meetmed ongi selleks ette néhtud, et nad mojutaksid konkurentsi, ning et asjas-
sepuutuval meetmel oli kdesolevas asjas konkurentsile positiivne méju.

Mis puutub ametliku menetluse algatamist digustavatesse tosistesse raskustesse, siis
mairgib komisjon, et kdesoleva vaidluse raames ei tule iildse analiiiisida seda keeru-
kuse viidet, vaid teatud muid kaebuses maérgitud viiteid, mis viisid komisjoni EU
artiklis 88 loikes 2 sitestatud menetluse algatamiseni.

Prantsuse Vabariik mérgib, et UMTS litsentside véljaandmisel tegutseb pédev ameti-
asutus (ART) telekommunikatsioonituru korraldajana, mitte majandushuvidega
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isikuna, mistottu noutud litsentsitasu ei saa vaadelda litsentsi hinnana. Ta vaidab,
et Orange’i ja SFR-i litsentsitasude muutmine toimus direktiivis 97/13 ette ndahtud
mittediskrimineerimise pohimotet jargides, et tagada kdigi operaatorite vordne koht-
lemine, ja et muudatust digustas litsentside vdljaandmise korra olemus ja iilesehitus.
Prantsuse ametiasutuste 22. veebruari 2001. aasta kirjades piirduti tdpsustustega, et
jargitakse operaatorite vordse kohtlemise pohimotet. Kahe jarjestikuse ja tiksteist
tdiendava konkursi eesmirk oli anda vilja samavéirsed litsentsid, kuna oli tépsus-
tatud, et Orange ja SFR voisid oma pakkumise tagasi votta ja litsentsid iiles Gelda,
ning uue konkursi korraldamine oleks pohjustanud UMTS teenuse turustamise hili-
nemise vorreldes direktiivis 97/13 kindlaks médratud tdhtaegadega.

Prantsuse Vabariik leiab, et Orange’i ja SFR-i litsentsitasude muutmine ei andnud
nendele operaatoritele eeliseid, sest nende 6igus varem UMTS teenuse turule
péaédseda tulenes esimese konkursi tulemusena neile viljastatud litsentsidest, mitte
litsentsitasu muutmisest. Bouygues Télécomile, kes ei osalenud esimesel konkursil,
kompenseeriti ka tema konkurentide vdidetav eelis. Hagejad ei tdenda, et kasutusse
antud sagedusalad ei olnud samavéirsed, ja Bouygues Télécom, kelle kisutuses olid
juba UMTS viljaarendamiseks vajalikud kinnistud, oleks Orange’i ja SFR-i mahajéda-
musest voinud tulu saada, kui ta ei oleks teinud strateegilist valikut UMTS-ile alter-
natiivse lahenduse kasuks.

Orange leiab, et litsentsitasude muutmine ei olnud selektiivne. Prantsuse ametiasu-
tused olid direktiivi 97/13 mittediskrimineerimise pohiméotte jargimiseks kohustatud
ithtlustama esimese konkursi ja tdiendava konkursi tingimusi, mistdttu olid Orange,
SER ja Bouygues Télécom kui sama litsentsi taotlevad operaatorid omavahel vorrel-
davas olukorras. Need ametiasutused tegutsesid UMTS turu korraldajana eesmirgiga
voimaldada téielikult konkureeriva turu véljaarendamist, mis on kooskélas direk-
tiivi 97/13 eesmarkidega.
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Litsentsitasude muutmine ei andnud Orange’ile ja SFR-ile mingeid eeliseid. Orange
viidab, et ta vois oma pakkumise kuni 31. maini 2001 tagasi votta ja ta ei teinud seda
seetottu, et talle oli tagatud, et Prantsuse ametiasutused jargivad vordse kohtlemise
pohimotet. Vdidetavat ajalist eelist ei olnud, sest Orange ja SFR alustasid UMTS
teenuse pakkumist enam kui kaks aastat parast seda, kui Bouygues Télécom litsentsi
sai. Lisaks sai Bouygues Télécom, kes ei valinud UMTS lahendust, end turul positsio-
neerida peaaegu samal ajal kui tema konkurendid.

SFR viidab, et Prantsuse ametiasutuste otsustatud lahendus ei olnud mitte esimese
konkursi tulemused tithistada, vaid korraldada teine konkurss, mis voimaldas koigil
huvitatud operaatoritel pakkumine teha ning Bouygues Télécomil saada litsents
litsentsitasu eest, mis teda rahuldas. Arvestades ka, et kokku tegid neljale viljaanta-
vale litsentsile pakkumise kolm operaatorit, voisid nad kindlad olla, et nad litsentsi
saavad. Orange ja SFR ei saanud seega mingeid eeliseid. Hoopis Bouygues Télécom
sai hilisema pakkumise tegemisel eeliseid, eelkdige tehnika arenemise tottu.

Lisaks ei olnud Prantsuse ametiasutustel sissendutavat nouet, millest nad oleksid
loobunud. Orange ja SFR oleksid voinud oma pakkumised tagasi votta kuni 31. maini
2001 ja voisid ka edaspidi tildist huvi teeniva sagedusala kasutamise loa iiles elda
ning lopetada vastava litsentsitasu maksmise. Kui Prantsuse ametiasutused oleksid
Orange’ilt ja SFR-ilt esialgu kiisitud litsentsitasud kehtima jatnud — mis oli peaaegu
kaheksa korda koérgem hind kui see, mida kiisiti Bouygues Télécomilt —, oleks
saanud selektiivse eelise Bouygues Télécom.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Vaidlus kéib kiisimuse tile, kas Orange’i ja SFR-i poolt UMTS litsentsi eest tasumi-
sele kuuluva litsentsitasu muutmisega andsid Prantsuse ametiasutused neile kahele
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operaatorile eelise, mis on kisitletav riigiabina EU artikli 87 16ike 1 méttes. Vaidlus-
tatud otsuses on nimelt jareldatud, et Orange ja SFR ei saanud asjakohase muudatuse
tottu mingeid eeliseid ja kuna ei esinenud ithte kumulatiivsetest kriteeriumidest, mis
sisaldub riigiabi moistes EU artikli 87 16ikes 1, ei saanud ka kritiseeritud meetmel olla
riigiabi tunnuseid selle sdtte tdhenduses.

Hagejad esitavad sisuliselt kahte tiiiipi argumente. Esiteks leiavad nad, et kritisee-
ritud meede andis selektiivseid eeliseid, eriti ajalisi, ning seda vastutasuta, mida
Prantsuse ametiasutustel oli 6igus nduda kui Orange’i ja SFR-i jaoks normaalset tasu,
mis vastas litsentsi turuvéirtusele. Teiseks leiavad hagejad, et vaidlusaluste litsentsi-
tasude muutmist ei saanud oigustada mittediskrimineerimise pohimottega, sest see
muutmine oli just nimelt Bouygues Télécomi suhtes diskrimineeriv.

Menetluse seisukohast vdidavad hagejad ka seda, et komisjonile esitatud kaebuses
tosteti esile tosiseid raskusi ning et see institutsioon oleks pidanud pérast esialgset
asja uurimist algatama EU artikli 88 loikes 3 sitestatud menetluse, mille kohaselt
juhul, kui komisjon arvab, et abi méaéramise plaan ei sobi EU artikli 87 alusel tihistu-
ruga kokku, algatab ta viivitamata EU artikli 88 ldikes 2 ette nihtud menetluse.

EU artiklis 88 ette nihtud menetluse raames tuleb eristada iithelt poolt abi esialgse
uurimise staadiumi, mis on kehtestatud EU artikli 88 1dikega 3 ja mille eesmirk on
iiksnes voimaldada komisjonil kdnealuse abi ithisturuga osalise voi tdieliku kokkuso-
bivuse kohta esmane arvamus kujundada, ning teiselt poolt EU artikli 88 ldikes 2
nimetatud menetlusstaadiumi, mis on moeldud selleks, et komisjon saaks asja koikide
andmete kohta tdielikku teavet koguda (vt 19. mai 1993. aasta otsus kohtuasjas
C-198/91: Cook vs. komisjon, EKL 1993, 1k 1-2487, punkt 22; 15. juuni 1993. aasta
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otsus kohtuasjas C-225/91: Matra vs. komisjon, EKL 1993, lk 1-3203, punkt 16, ja
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 38).

EU artikli 88 Isikes 3 kehtestatud esialgse uurimise staadiumi eesmirk on vaid anda
komisjonile piisavalt aega motlemiseks ja uurimiseks, kujundamaks esmast arvamust
teatatud abiprojektide suhtes, et ilma siigavama uurimise vajaduseta teha jareldus, kas
need on asutamislepinguga kooskélas voi, vastupidi, tuvastada, et nende sisu tekitab
selles osas kahtlusi (15. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-99/98: Austria vs.
komisjon, EKL 2001, 1k I-1101, punktid 53 ja 54).

EU artikli 88 16ikes 2 satestatud ametliku uurimismenetluse staadium, mis voimaldab
komisjonil enne oma otsuse tegemist saada asja koigi andmete kohta tiielik selgus,
on valtimatu, kui komisjonil on tdsiseid raskusi abi tthisturuga kokkusobivuse hinda-
misel (eespool viidatud kohtuotsus Matra vs. komisjon, punkt 33).

Seega voib komisjon abi suhtes vastuviite esitamata jitmise otsuse tegemisel piir-
duda EU artikli 88 loikes 3 sitestatud esialgse uurimisega vaid siis, kui ta on selle
uurimise lopus veendunud, et projekt on asutamislepinguga kooskélas.

Seevastu juhul, kui esialgne uurimine viib komisjoni vastupidise veendumuseni voi
isegi ei voimalda tal tiletada koiki selle abi tihisturuga kokkusobivuse hindamisel
tekkinud raskusi, on komisjoni tilesanne koguda koik vajalikud arvamused ja alga-
tada selleks EU artikli 88 loikes 2 sitestatud ametlik uurimismenetlus (20. martsi
1984. aasta otsus kohtuasjas 84/82: Saksamaa vs. komisjon, EKL 1984, 1k 1451,
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punkt 13; eespool viidatud kohtuotsus Cook vs. komisjon, punkt 29; eespool viidatud
kohtuotsus Matra vs. komisjon, punkt 33, ja eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Sytraval ja Brink’s France, punkt 39).

Vaidlustatud otsus tehti ametlikku uurimismenetlust alustamata, mis tdhendab, et
komisjon vois selle otsuse digusparaselt vastu votta vaid juhul, kui kaebuse esitajate
poolt esitatud kaebuse esialgsel uurimisel ei ilmnenud tdsiseid raskusi.

Seega tuleb analiitisida hagejate poolt vaidlustatud otsuse suhtes esitatud argumente
tosiste raskuste ilmnemise kohta. Juhul kui sellised raskused esinesid, voib vaidlus-
tatud otsuse vaid sel alusel tithistada, sest ldbi on jdetud viimata asutamislepinguga
ette ndhtud voistlev ja pohjalikum menetlus; seda voib teha isegi siis, kui ei tuvastata,
et komisjoni sisulised hinnangud on 6iguslikult voi faktiliselt vdarad.

Seega tuleb jdrjest uurida riigiabina kasitletava ajalise eelise esinemise kiisimust ja
seejdrel mittediskrimineerimise pohimotte jargimise kiisimust.

— Selektiivse eelise esinemine

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et ,ei ol[nud] téendatud, et UMTS litsentsi
varasem véljastamine oleks Orange’ile ja SFR-ile andnud mingi konkurentsi mojutava
eelise, arvestades kokkuvottes koigi operaatorite UMTS vorgu viljaarendamisega
hiljaksjadmist” ja et ,uut litsentsitasude siisteemi [...] [v0is] pidada kohasemaks, sest
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see vOtab paremini arvesse operaatorite erinevat olukorda eri aegadel Prantsusmaal
litsentside vdljaandmise spetsiifilises kontekstis” (vaidlustatud otsuse pohjendus 34).

Et toendada UMTS litsentsitasude muutmise selektiivsust, mérgivad hagejad, et see
andis Orange’ile ja SFR-ile ajalise eelise, kuna nendele anti litsentsid vilja varem
vorreldes Bouygues Télécomiga, kes maksis konkurentside litsentsidest hiljem
kehtima hakanud litsentsi eest sama hinna; see on kisitletav Bouygues Télécomi
diskrimineerimisena.

Hagejad leiavad, et vaidlustatud muutmist ei saa vaadelda digustatud meetmena
selle olemusest ja tilesehitusest tulenevalt, mille tottu ei oleks meede riigiabi mais-
tega holmatud (vt 2. juuli 1974. aasta otsus kohtuasjas 173/73: Itaalia vs. komisjon,
EKL 1974, lk 709, punkt 33; 26. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-351/98:
Hispaania vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-8031, punkt 42, ja 14. aprilli 2005. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-128/03 ja C-129/03: AEM ja AEM Torino, EKL 2005,
1k I-2861, punkt 39). Nende hinnangul ei ole mobiilside litsentside andmine turukor-
ralduslik tegevus, vaid on majandustegevus.

Hagejad margivad, et UMTS litsentsidel on turuvéartus ja et siseriiklik ametiasutus
tegutseb litsentse vilja andes majanduslike huvidega ettevotjana, kes soovib saada
parimat hinda, et tildist huvi teeniva raadiosageduse haldamist majanduslikult véar-
tustada. Nad lisavad, et Orange ja SFR olid hindadega noustunud, saades vastu diguse
kasutada tldist huvi teenivat sagedusala. Kuna oluliselt vihendati esialgu méératud
litsentsitasu summat ja siseriiklikud ametiasutused loobusid suures ulatuses noudest,
mis neil kahe operaatori vastu oli, anti sellega iile riigi ressursse.

II - 2131



99

100

101

102

KOHTUOTSUS 4.7.2007 — KOHTUASI T-475/04

Toimikust néhtub, et esialgsed litsentsitasud méérati summas 4 954 593 miljardit
eurot, mis tuli tasuda osadena litsentsi kehtivuse jooksul, ning et litsentsi-
tasu, mis tulenes vaidlustatud muudatusest, koosnes esimesest maksest summas
619 209 795,27 eurot, mis tuli maksta loa viljastamise aasta 30. septembril voi loa
véljastamise ajal, kui see anti vélja parast 30. septembrit, ja iga-aastaselt makstavatest
maksetest, mis tuli tasuda sageduse kasutamise jooksva aasta eest enne 30. juunit ja
mille suurus arvutati protsendina sageduste kasutamisega seotud kaibest (vt eespool
punktid 11 ja 17). Selle muudatusega kaasnes vidhemalt voimalus, et riik kaotab
ressursse, ja seda siseriiklikud ametiasutused kéesolevas asjas ka voimaldasid.

Euroopa Kohtu 22. mai 2003. aasta otsuses C-462/99: Connect Austria (EKL 2003,
1k I-5197, punkt 93), milles olid kiisimuse all mitmele telekommunikatsiooniteenuse
turul tegutsevale operaatorile médratud litsentsitasud, tuvastati, et litsentsidel on
kaubanduslik véértus.

Samuti on kaubanduslik vddrtus UMTS litsentsidel, mis annavad diguse tegeleda
majandustegevusega teatud sagedusalas mobiilside teenuse pakkumise teel ja mis on
vaadeldavad vastava tildist huvi teeniva vorgu valdamise voi kasutamise loana, nime-
tatud vorgu haldaja peab operaatoritele litsentsitasude médramisel selle vaartusega
arvestama.

Kohtuasjas, milles tehti otsus Aéroports de Paris vs. komisjon (12. detsembri
2000. aasta otsus kohtuasjas T-128/98, EKL 2000, lk I1-3929, punktid 120 ja 121),
milles vaidlustati lennuettevotjatele ja teenusepakkujatele lennujaama infrastruktuu-
ride kasutusse andmine ja hagejatelt kui tldist huvi teeniva lennujaama haldajalt selle
eest voetavad tasud, leidis Esimese Astme Kohus, et siseriikliku digusega kehtestatud
tildist huvi teenivates valdkondades eraldi kontrolli teostamise kord ei ole vastuolus
sellega, et iildist huvi teenivates valdkondades tegeletakse majandustegevusega, ja et
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Aéroports de Paris poolt lennujaama infrastruktuuride kasutuseleandmine oli késit-
letav tildist huvi teenivas valdkonnas majanduslikku laadi teenuse pakkumisena ning
see oli tema majandustegevuse osa.

Euroopa Kohus, kellele esitati apellatsioonkaebus, otsustas, et lennujaama infra-
struktuuride kasutuseleandmine lennuettevotjatele ja erinevate teenuste pakkujatele
sellise tasu eest, mille Aéroports de Paris méérab ise, on majanduslikku laadi tegevus
(24. oktoobri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-82/01 P: Aéroports de Paris vs. komisjon,
EKL 2002, 1k I-9297, punkt 78).

Turukorralduslike funktsioonide tditmine ei vilista seega majanduslikku laadi asja-
olude arvessevotmist piiratud avaliku ressursi — nagu seda on tildist huvi teeniva
raadiosageduse moodustavad raadiosagedusalad, millele voidakse anda juurdepdasu-
voi kasutusluba — varana haldamisel. Seega on liikmesriikidel samal ajal nii tele-
kommunikatsiooni valdkonna korraldaja roll kui ka sellise tildkasutatava vara nagu
raadiosagedus haldaja roll.

Selle vara riigi ressursina kisitlemise vélistamiseks ei saa olla piisav komisjoni poolt
kohtuistungil esitatud argument, et kiesolevas asjas vaidlusaluse vara turuvaartust ei
ole olemas, kuna eradiguslike haldajate kdsutuses sama vara ei ole.

Isegi kui arvestada litsentside kaubanduslikku védrtust, tuleb noustuda hagejatega,
et siseriiklikud ametiasutused on kéiesolevas asjas loobunud véga suurest riigi ressur-
sist, samas tuleb selle jirelduse tegemisel arvestada esiteks asjakohase noude laadi ja
teiseks seda, et see kaotus ei pruugi stisteemi olemuse ja tilesehituse tottu olla késit-
letav riigiabina.
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Mis puutub Orange’i ja SFR-i vastu esitatavast riigi ndudest loobumisse, siis vastu-
pidi hagejate vaidetule ei olnud see ndue kindel. Esiteks oleksid need kaks operaa-
torit voinud esimese konkursi menetluses oma pakkumise kuni 31. maini 2000 tagasi
votta, kui neile ei oleks tagatud, et neid koheldakse iilejadnud operaatoritega vord-
selt (vt eespool punktis 14 viidatud 22. veebruari 2001. aasta kirjad) ja teiseks oleksid
need operaatorid voinud iiles 6elda ka neile viljastatud litsentsid ning seega lopetada
litsentsitasu maksmise, eriti juhul, kui nende arvates oleks neid koheldud ebavordselt
vorreldes Bouygues Télécomiga.

Lisaks pohineb telekommunikatsiooniteenuseid reguleeriv ithenduse 6igus, nagu see
on sdtestatud direktiivis 97/13 ja otsuses nr 128/1999, operaatorite vordsel kohtle-
misel nii neile lubade véljastamisel kui ka voimalike litsentsitasude kindlaksmééara-
misel, ning see digus annab liikmesriikidele vabaduse ise valida, millises menetluses
litsentsid antakse, kui seejuures jargitakse vaba konkurentsi ja vordse kohtlemise
pohimaotteid. Liikmesriigid voivad korraldada avalikke pakkumisi, kuid nad voivad ka
korraldada pakkumiste vordlemise menetluse, nagu seda tehti kdesolevas asjas, milles
on pdhiline, et operaatoreid koheldaks vordselt, seda eriti litsentsitasude suhtes.

Selle kohta on Euroopa Kohus, kellel paluti tolgendada direktiivi 97/13 artikli 11
16iget 2, toonitanud eespool viidatud (punkt 90) kohtuotsuses Connect Austria, et
erinevatele operaatoritele médratud litsentsitasud peavad majanduslikelt aspekti-
delt olema vordsed. Lisaks, olles taheldanud, et litsentsitasude kindlaksmairamine
tdhendab keerulisi majanduslikke hinnanguid ja et siseriiklikud ametiasutused
ei saanud selles osas olla kohustatud jargima jdikasid kriteeriume, niivord kui nad
jargisid ithenduse oigusest tulenevaid noudeid, tapsustas Euroopa Kohus, et eelot-
susetaotluse esitanud kohus peab kontrollima litsentside kaubanduslikku véartust,
arvestades eriti kasutusseantavate sagedusalade vahemike erisustega, iga operaatori
turule pddsemise ajaga ja mobiilsidesiisteemi tervikliku pakkumise esitamise voime
olulisusega (vt punktid 92 ja 93).
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Kuigi operaatoritele antud sagedusala kasutamise digusel on kaubanduslik vaartus,
saab litsentsitasuna makstav summa seega olla késitletav riigiabina vaid juhul, kui
muude tingimuste vordsust eeldades esineb erinevus operaatorite poolt makstavas
hinnas, ning meelde tuleb tuletada ka seda, et Euroopa Kohtu hinnangul tuleb seda
arvestada just hetkel, mil iga operaator turule padseb (eespool viidatud kohtuotsus
Connect Austria, punkt 93). Kui siseriiklikud ametiasutused teevad iildkohaldatava
otsuse, et litsentse antakse vélja tasuta, neid antakse vélja avalikul pakkumisel voi ithe
hinnaga, ei ole see samas kisitletav riigiabina, kui seda korda kohaldatakse koigile
operaatoritele samamoodi.

Seetottu ei piisa riigiabi ithisturuga kokkusobimatuks pidamiseks asjaolust, et liik-
mesriik vois loobuda teatud ressursist ja et litsentsitasude alandamisest vois litsentsi
saajatele tekkida teatud eelis, arvestades telekommunikatsioonialase ithenduse diguse
spetsiifilisust riigiabi reguleerivate {ildnormide suhtes. Nimelt oli kédesolevas asjas
noudest loobumine véltimatu siisteemi iilesehituse tottu ning ka eespool punktis 107
véljatoodud asjaolu tottu, et ndue ei olnud kindel.

Arvestades seega direktiivi 97/13 ja otsuse nr 128/1999 siisteemi olemust ja tles-
ehitust, ei puutu asjasse asjaolu, et Esimese Astme Kohtul ei tule hinnata seda, kui
toendoline oli, et Orange ja SFR oleksid suutnud maksta esialgu médratud litsentsi-
tasu, isegi kui nad oleksid leidnud, et litsentsitasu oli litsentsi diglane hind.

Samas tuleb ndustuda hagejatega, et objektiivselt eksisteeris erinevus Orange’i ja
SFR-i ning Bouygues Télécomi olukordades aja osas, mil neile litsentsid véljastati.
Puudub vaidlus selle iile, et Orange ja SFR said molemad oma litsentsi 18. juuli
2001. aasta kahe otsuse alusel ja et Bouygues Télécom sai oma litsentsi 3. detsembri
2002. aasta otsuse alusel. Hagejate argument, et Orange’i ja SEFR-i litsentside véljaand-
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mine poolteist aastat varem vois neile anda Bouygues Télécomi ees konkurentsiee-
lise, tundub esmapilgul asjakohane.

Nimelt voib eelis tekkida tthtemoodi siis, kui vordse vaartusega tootele kehtestatakse
viiksem hind, kui ka siis, kui teatud véiksema védrtusega tootele kehtestatakse sama
hind.

On aga ndha, et kdesolevas asjas seda potentsiaalset eelist huvitatud isikutele ei
tekkinud.

Toimikust nédhtub, et Orange ja SFR, kellel tekkis UMTS tehnoloogiaga probleeme
seoses selle viljaarendamise ebasoodsate majanduslike tingimustega, jdid vastava
teenuse pakkumise algusega hiljaks; SFR alustas teenuse pakkumist 2004. aasta keskel
ja Orange 2004. aasta lopus, st rohkem kui kaks aastat pérast seda, kui Bouygues
Télécomile litsents vélja anti. Tuleb jéreldada, et Bouygues Télécomi konkurendid ei
saanud tegelikkuses nende litsentside varasemast véljaandmisest mingit ajalist eelist,
et alustada UMTS teenuste pakkumisega enne kui Bouygues Télécomile vdljaantud
litsents tal endal teenuse pakkumist voimaldas. Orange’i ja SFR-i hiljaksjadmine
neutraliseeris nende kahe operaatori ajalise eelise.

Lisaks, kuigi hagejad on seisukohal, et Orange ja SFR voisid nendele litsentside vara-
sema véljastamise tottu valida paremad sagedusalad ja neil oli voimalik vork vélja
ehitada ilma katkestusteta, suurendada lubatud sagedusala ja vihendada kanalite
kattumise riski ning lihtsustada kokkuleppeid lihedaste sagedusalade operaatoritega,
ei esita hagejad nende asjaolude kohta tihtegi fakti, mis neid asjaolusid kinnitaks.
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Hagejad viidavad ka seda, et Orange ja SFR said ostueesdiguse parimatele kinnistu-
tele, luua endale innovaatilise operaatori imago vorreldes Bouygues Télécomiga ja
voita endale turuosa ilma, et nad oleksid pidanud reaalselt kellegagi konkureerima.

Esiteks, mis puudutab ostueesdigust parimatele kinnistutele, margivad hagejad, et
ajal, mil Bouygues Télécom kohalikud tegevusload sai, oli Orange’il ja SFR-il neid
juba suur arv, vdlja antud Prantsusmaa suuremate linnade poolt. Isegi kui eeldada
nende viidete tapsust, tuleb tunnistada, et arvestades olulisi erinevusi nende operaa-
torite ja Bouygues Télécomi majandus- ja turustusstrateegiates ning tehnoloogiate
valikus ning seetottu ka lahenemises turule, on raske teha kindlaid jareldusi, millist
moju avaldas see konkurentsile. Igal juhul ei ole hagejad tdendanud, et ajal, mil
Bouygues Télécomile litsents viljastati, olid paremad kinnistud juba ostetud, ega ka
seda, et ta ei saanud viljaarendamiseks vajalikke lube voi ka seda, et tal tekkis seetottu
konkreetseid piiranguid teenuste véljaarendamiseks vajalike kinnistute valikul.

Teiseks, mis puutub argumenti, et asjaolu, et Bouygues Télécomi konkurendid said
litsentsid varem ja see vdis kahjustada viimase kaubamairgi imagot, tuleb asuda seisu-
kohale, et sellist moju kohus tuvastanud ei ole. Lisaks toonitavad menetlusse astujad,
ilma et neile vastu oleks vaieldud, et Bouygues Télécom tegi esialgu valiku UMTS-i-
le alternatiivse tehnoloogia kasuks ning litkkas UMTS teenuse pakkumise siisteemi
paranemise ootuses edasi. Arvestades nende operaatorite strateegiliste valikute
erinevust, ei saa litsentside viljaandmise kuupéeva moju nende ettevotjate kauba-
mairgi imagole tekitada olulist erinevust nende vastavates olukordades.

Kolmandaks, kuigi hagejad vdidavad, et Orange ja SFR said endale turuosad voita
ilma, et nad oleksid pidanud reaalselt kellegagi konkureerima, ei ole seda vaidet
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pohjendatud. Hagejate argument ei ole ka iseenesest veenev, arvestades Bouygues
Télécomi spetsiifilist strateegiat UMTS turul, ja ta ei ole vastu vaielnud, et see erineb
kédesolevasse vaidlusesse kaasatud kahe teise operaatori omast.

Seega nihtub, et vaidlustatud otsuse tegemise kuupdeval vois komisjon leida, et
Orange ja SFR ei saanud tegelikkuses kasu ajalisest eelisest, mis seisnes neile litsent-
side varasemas viljaandmises. Seetottu vois komisjon jéreldada, et Orange’il ja SFR-il
ei olnud tegelikult Bouygues Télécomi ees konkurentsieelist.

Igal juhul oli Orange’ile ja SFR-ile antav nailik eelis ainus viis, kuidas véltida direk-
tiivi 97/13 rikkudes meetme votmist, mis arvestades olulist erinevust siseriiklike
ametiasutuste poolt rakendatud kahes jérjestikuses litsentsitasude maksmise korras
oleks olnud nende kahe operaatori suhtes diskrimineerivad, samas kui esiteks ei
olnud vaidlusaluse muudatuse kuupédeval Orange’i ja SFR-i UMTS teenuse vilja-
arendamisega hilinemise tottu sellel turul veel tihtegi operaatorit, nagu juba varem
margitud, ja teiseks on koigi kolme operaatori litsentsi tingimused samad.

Viimase asjaolu osas ei tdoenda hagejad, et kolmele operaatorile véljaantud litsent-
sides esinevad sisulised erinevused; samuti on juba eespool tuvastatud, et Orange’ile
ja SFR-ile litsentside varasemal viljaandmisel ei olnud kéesolevas asjas Bouygues
Télécomile kahjulikku méju.

Nagu mirgib komisjon ja millega noustuvad menetlusse astujad, on véljaantud
sagedusalad vordsed, nagu ndhtub hagejate poolt toimikusse esitatud arvamusest
Prantsusmaa Euroopas asuval territooriumil UMTS teenuse lubade véljaandmise
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tingimuste ja korra kohta, mis on lisatud ART-i 28. juuli 2000. aasta otsusele. Vaid-
lustatud ei ole asjaolu, et kittesaadavad seadmed tootavad koigis sagedusalades.
Lisaks ei ole asjakohane hagejate mérgitud asjaolu, et Orange ja SFR voisid opereerida
sagedusalasid iithiselt oma vilismaal asuvate tiitarettevotjatega, samas kui Bouygues
Télécomil sellised tiitarettevotjad puudusid.

Eeltoodust ndhtub, et ajalist eelist ei tuvastatud ja see hinnang ei ole kisitletav tosise
raskusena, mille esinemisel komisjon oleks pidanud algatama véidetavalt antud
riigiabi uurimise ametliku menetluse.

— Mittediskrimineerimise pohimote

Vaidlustatud otsuses leidis komisjon, et vaidlustatud litsentsitasude tihtlustamisel
»piirdusid Prantsuse ametiasutused direktiivi 97/13 artikli 11 loike 2 jargimisega,
mis nouab, et litsentsitasud ei oleks diskrimineerivad” ja et need ametiasutused
»piirdusid ithenduse oigusest tuleneva kohustuse jargimisega” (vaidlustatud otsuse
pohjendus 28), nimelt mittediskrimineerimise pohimdtte kohaldamisega.

Hagejad leiavad, et operaatorite mittediskrimineeriva kohtlemise tagamiseks oleks
Prantsuse ametiasutused pidanud jdtma kehtima tingimused, eriti tariifid, mille
alusel Orange ja SFR pidid algselt oma litsentsid saama ning kaks jargnevat konkurssi
on vaadeldavad eraldi menetlustena. Nad viitavad selles osas riigihangetele kohal-
duvatele normidele, eriti valikukriteeriumide muutumatuse voi litsentside andmise
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tingimuste kindlaksméadratuse pohimottele ja vdidavad, et siseriiklikud ametiasu-
tused oleksid pidanud esimese konkursi tulemused tiihistama ja valikut uuesti otsast
peale alustama pérast seda, kui leiti, et on voimatu siilitada juba valitud operaatori-
tele esialgu kehtestatud tingimusi.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et diskrimineerimine seisneb erinevate
eeskirjade kohaldamises sarnastele olukordadele voi samade eeskirjade kohalda-
mises erinevatele olukordadele (vt eelkoige 14. veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-279/93: Schumacker, EKL 1995, 1k 1-225, punkt 30, ja 13. veebruari 1996. aasta
otsus kohtuasjas C-342/93: Gillespie jt, EKL 1996, 1k I-475, punkt 16).

Toimikust ndhtub, et eespool punktides 11-22 kirjeldatud kahe menetluse tulemu-
sena anti litsentsid vastavalt kahele operaatorile ja Bouygues Télécomile — esimestele
18. juuli 2001. aasta otsuste alusel ja Bouygues Télécomile 3. detsembri 2002. aasta
otsuse alusel.

Erinevalt konkurentidest, Orange’ist ja SFR-ist, riskis Bouygues Télécom, kes
esimesel konkursil litsentsitasu tottu pakkumist ei esitanud, sellega, et ta ei saa
UMTS teenust vilja arendada voi saab seda teha hilinemisega; see risk vois talle kahe
iilejadnud operaatoriga vorreldes konkurentsi aspektist kahjulikuks osutuda.

Seda objektiivset olukordade erinevust, mis tulenes asjaolust, et Orange ja SFR
osalesid esimesel konkursil ning Bouygues Télécom teisel, tuleb kisitleda koosmajus
asjaoluga, et nendel konkurssidel osalejatele kohaldati 16puks samu tingimusi. Vaid-
lustatud otsus on soodne kahele ettevotjale, kes ei riskinud sellega mis Bouygues
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Télécom, kes esitas oma pakkumise niipea kui selgus, et tingimused on soodsamaks
muudetud, ja ta osales menetluses, milles Orange ja SFR ei osalenud.

Seega tuleb Bouygues Télécomi viidetavat diskrimineerimist analiiiisida menetlusli-
kust aspektist, et méaédratleda kiesolevas asjas siseriiklikele ametiasutustele kehtinud
kohustused.

Tuleb asuda seisukohale, et hoolimata normatiivsest tilesehitusest oli 2000. aasta
juulis Prantsuse ametiasutuste algatatud UMTS litsentside vdljaandmise menetlus
tegelikkuses iiksainus menetlus, mille eesmark oli anda vélja neli litsentsi UMTS
siisteemi viljaehitamiseks Prantsusmaal (vt eespool punkt 11). Osaliselt esimese
menetluse luhtumise tottu otsustati korraldada tdiendav menetlus viahem kui kuus
kuud pérast esimese kahe litsentsi véljaandmist (vt eespool punktid 15 ja 16) ning
kuna sooviti tagada reaalne konkurents areneval turul ja voimaldada kahe iilejaanud
litsentsi véljaandmine, korraldati veel kaks konkurssi ja need toimusid menetluse
aspektist samadel tingimustel (teate avaldamine, tihtajad ...).

Selles osas tuleb kohtulahendi suhtes tdhendust mitteomavaks tunnistada hagejate
argument, mis puudutab riigihangete ja kontsessioonide menetluse normide kohal-
datavust; need normid ei ole kdesolevas asjas kohaldatavad. Mis puutub hagejate
viidatud valikukriteeriumide muutumatuse voi litsentside andmise tingimuste kind-
laksmédratuse pohimottesse, siis ei ole seda sétestatud direktiivis 97/13 ega muus
kohaldatavas tthenduse diguse normis. Direktiivi 97/13 artikli 8 ldikes 4 on hoopis
satestatud, et liikmesriik voib muuta iiksiklitsentsi tingimusi objektiivselt pohjen-
datud asjaoludel ja proportsionaalselt.

Arvestades, et valik oli ithtne, kuigi jagatud mitmeks faasiks, mis on kéesolevat asja
iseloomustav asjaolu, on kahe konkursi korraldamisel iildiselt mittediskrimineeri-
mise pohimatet jargitud.
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Seda arvestades ei oleks siseriiklike ametiasutuste poolt leitud lahendusest erinev
lahendus voimaldanud kolme operaatori vordset kohtlemist veel rahuldavamalt.

Kéesoleva asja asjaoludest ndhtub, et kui siseriiklikud ametiasutused négid, et
esimene konkurss ei andnud piisavat voimalust operaatoreid valida, et selles vald-
konnas tdhus konkurents tagada, oli neil 16puks kolm tegutsemisvoimalust.

Esimene voimalus oli esimene konkurss luhtunuks kuulutada ja alustada kogu
konkursimenetlust algusest peale, otsustades litsentsitasu méérata selliselt, nagu see
parast muudatust kehtestati.

On aga ndha, et see lahendus oleks menetluse lopptulemuse mottes sama olnud,
kuna faktiliselt olid samad operaatorid, st Orange, SER ja Bouygues Télécom ainsad
pakkujad ja neile oleks menetluse loppedes antud vilja sisuliselt tapselt samad
litsentsid, mille nad tegelikkuses said.

See voimalus oleks aga ithenduse telekommunikatsioonidiguse seisukohast toonud
kaasa vidhemalt tthe negatiivse tagajirje. Nimelt oleks asjakohaste teenuste pakku-
mise alustamisega hilinetud, arvestades otsuses nr 128/1999 fikseeritud 1. jaanuari
2002. aasta tahtaega (vt eespool punkt 8); komisjon toi selle hilinemise vaidlustatud
otsuses vilja kui otseselt Prantsuse ametiasutustele siitikspandava teo.
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Seetottu, kuigi vordse kohtlemise pohimétet oleks saanud jérgida ka selle esimese
voimaluse valimisel, oleks Prantsuse Vabariik riskinud sellega, et ithenduse asjakoha-
seid norme digeaegselt ei rakendata ja nii rikkunud oma vastavaid kohustusi.

Teine tegutsemisvoimalus oleks olnud, et Prantsuse ametiasutused oleksid menetlust
jatkanud, korraldades teise konkursi, kuid 16pplahenduse osas tegelikult asetleidnust
selle erinevusega, et Orange’i ja SFR-i litsentsitasusid ei oleks ithtlustatud Bouygues
Télécomile madratud litsentsitasuga.

Sel juhul oleks Orange’i ja SFR-i mittediskrimineerimise pohimotet rikkudes
koheldud Bouygues Télécomist erinevalt, arvestades litsentside sama vairtust ja
asjaolu, et litsentsitasude muutmise kuupéeval ei olnud turul veel iihtegi operaa-
torit. Lisaks ei oleks see lahendus vastanud nendele kriteeriumidele, millega Euroopa
Kohtu eespool viidatud kohtuotsuse Connect Austria (vt eespool punkt 109) kohaselt
litsentsitasude kindlaksmédramisel arvestada tuleb.

Kui Prantsuse ametiasutused oleksid jaitnud Orange’ile ja SFR-ile esialgu médratud
litsentsitasud kehtima, oleks ebavordse kohtlemise ja disproportsionaalsuse tottu —
mis véljendus SFR-i esitatud ja vaidlustamata vdites, et esialgse ja uue tariifi suhe oli
umbes tiks kaheksale — tekkinud risk, et rikutakse direktiivis 97/13 satestatud mitte-
diskrimineerimise ja proportsionaalsuse pohimotteid. Selline litsentsitasude vahe
oleks tekitanud diskrimineeriva olukorra Bouygues Télécomi kasuks ja iilejaanud
kahe operaatori kahjuks.

Lisaks oleks sellisel juhul voinud esialgu valitud kaks operaatorit litsentsid tiles 6elda,
mis oleks tekitanud Prantsuse ametiasutustele kohustuse korraldada selles sektoris
tohusa konkurentsi tagamiseks veel kolmas konkurss, mis oleks aga samamoodi
pohjustanud vastava teenuse pakkumisega hilinemise.
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Kolmas tegutsemisvoimalus oli, et Prantsuse ametiasutused oleksid korraldanud teise
konkursi, mille tingimusi oleks muudetud, eriti tasu tingimusi oleks vihendatud, ja
neid tingimusi oleks tagasiulatuvalt kohaldatud juba viljaantud litsentsidele.

See lahendus, mida kédesolevas asjas kohaldati, vdimaldas tagada kolme operaa-
tori vordse kohtlemise, kes olid ainsad pakkumise esitajad selles menetluses tildse,
milles nagu eespool meenutatud, anti vélja identsed litsentsid areneval turul, millele
ikski operaator litsentsitasu muutmise ajal veel juurdepéésu ei omanud. Siseriiklike
ametiasutuste tehtud valik voimaldas Prantsuse Vabariigil véltida seda, et hilinetakse
direktiivis 97/13 sdtestatud UMTS teenuse pakkumise alustamisega.

Samuti tuleb markida, et kui litsentsitasude maksetingimusi ei oleks ithtlustatud
tagasiulatuvalt, nagu otsustati kédesolevas asjas, st alates kuupdevast, mil litsentsid
vilja anti, vaid seda oleks muudetud alates vaidlusaluste litsentsitasude muutmisest,
ei oleks tulemus olnud erinev.

Nimelt ndhtub toimikust, et litsentsitasude muutmise otsuse kuupdeval, st
3. detsembril 2002 olid Orange ja SFR vastavalt algselt kindlaksméératud litsentsi-
tasu makstele tasunud summa, mis muudetud litsentsitasu maksetingimuste koha-
selt vastas esimesele litsentsitasu maksele, mis tuli tasuda litsentsi véljaandmisel. Mis
puutub muudetud litsentsitasu teise maksesse, mis oli seotud sageduste kasutami-
sest tuleneva kdibega, siis ei oleks seda makset saanud tasuda enne, kui operaatorid
UMTS teenust pakkuma hakkasid, milleni Orange ja SFR aga nende litsentside muut-
mise ja Bouygues Télécomile litsentsi véljastamise kohta otsuste tegemise kuupéeval
joudnud ei olnud.

Seega on niha, et Orange’i ja SFR-i litsentside muutmine vordsustab kiesoleva asja
asjaolusid arvestades kolme operaatori olukorra ning see, kas muudatus tehti tagasi-
ulatuvalt voi mitte, ei ole asjassepuutuv.
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Eeltoodut arvestades vdis komisjon vaidlustatud otsuses jareldada, et olenemata
vordsete tingimuste kohaldamisest erinevate valikumenetluste tulemuslikele pakku-
jatele, ei olnud uus litsentsitasude siisteem Bouygues Télécomi suhtes diskrimineeriv.

Operaatorite vordse kohtlemise ndue, mis tuleneb direktiivist 97/13, tingis vastupidi,
et arvestades asja asjaolusid, ithtlustataks Orange’i ja SFR-i litsentsitasud Bouygues
Télécomi litsentsitasuga.

Hagejate argument, et litsentsitasu muutmine oli diskrimineeriv, kuna Orange ja SFR
said esimesel konkursil osaleda ja neile anti litsents vilja konkurentidest suurema
rahalise voimsuse tottu, ei sea vaidluse alla eespool toodud hinnangut, et esiteks ei
andnud litsentside varasem viljaandmine tegelikkuses mingit eelist ja teiseks vord-
sustati litsentsitasud operaatorite vordse kohtlemise ndude tottu.

Eeltoodust tuleneb, et vaidlusalune litsentsitasude muutmine ei olnud Bouygues
Télécomi suhtes diskrimineeriv ja seda hinnangut ei saa kisitleda tosise raskusena,
mille esinemisel oleks pidanud algatama véidetavalt antud riigiabi uurimise ametliku
menetluse.

Seda arvestades vois komisjon oiguspiraselt jareldada, ilma et tal oleksid esinenud
tosised raskused, et vaidlusalusel siseriiklikul meetmel puudusid riigiabi tunnused
EU artikli 87 loike 1 tdhenduses.
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Kui eespool viidatud kohtuasjas Bouygues ja Bouygues Télécom vs. komisjon, milles
tehti madrus, esitatud dokumentides oleks komisjon mérkinud, et tal on tekkinud
erakordseid raskusi, siis erinevalt hagejate poolt vdidetust ei oleks see viide puudu-
tanud mitte kdesolevas menetluses vaidlustatud meedet, vaid koiki kaebuse esemeks
olnud 11 meedet. Komisjon leidis, et osade meetmete hindamisel tekib tosiseid
raskusi ja ta avas nende kohta 31. jaanuaril 2003 EU artikli 87 15ikes 2 sitestatud
menetluse; see menetlus 1oppes 2. augustil 2004 tehtud kahe otsusega, mis puudu-
tasid vastavalt France Télécomile kohaldatava ettevotlusest saadava tulu maksus-
tamise korda (C(2004) 3061) ja riigi poolt aktsionérina France Télécomile tehtud
makset (C(2004) 3060), mis on hetkel Esimese Astme Kohtule esitatud hagide
esemeks (kohtuasi T-425/04: Prantsusmaa vs. komisjon, kohtuasi T-427/04: Prant-
susmaa vs. komisjon, kohtuasi T-444/04: France Télécom vs. komisjon, kohtuasi
T-450/04: Bouygues ja Bouygues Télécom, kohtuasi T-456/04: AFORS Télécom vs.
komisjon ja kohtuasi T-17/05: France Télécom vs. komisjon).

Kuigi hageja viidab, et komisjon on 4. oktoobril 2002 esitatud kaebuses vaidlustatud
ja 20. juuli 2004. aasta vaidlustatud otsuse esemeks olnud siseriikliku meetme késit-
lemisel kéditunud hooletult, ei muuda see argument vaidluse lopplahendust ega ole ka
toendatud. Komisjonil on 6igus seada tema menetluses olevad kaebused nende prio-
riteetsuse alusel jarjekorda (4. mirtsi 1999. aasta otsus kohtuasjas C-119/97 P: Ufex jt
vs. komisjon, EKL 1999, 1k I-1341, punkt 88).

Kuna eespool nimetatud kaebuses, mis on ligi 90 lehekiilge pikk, arvestamata selle
lisasid, oli vélja toodud 11 meedet, tuleb asuda seisukohale, et komisjon, kes avas
osade nende meetmete suhtes EU artikli 88 Idikes 2 sitestatud menetluse kolm ja
pool kuud pirast kaebuse esitamist ja kes seega kisitles kaebust osaliselt prioriteet-
sena just meetmete suhtes, mis tekitasid tosiseid raskusi, vois — arvestades tema
tookoormust ja uurimisprioriteete, mida ta pidi hindama — edasi liikata nende meet-
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mete kisitlemist, mille puhul tema hinnangul tosiseid raskusi ei tekkinud, ilma et
talle saaks hooletust ette heita.

Nende asjaolude esinemisel ei ole ithe aasta kuue kuu ja viieteistkiimne pdevane
tdhtaeg kaebuse esitamise ja vaidlustatud otsuse tegemise vahel kisitletav komisjoni-
poolse hoolsuse puudumisena.

Arvestades koike eeltoodut, tuleb hagi jéitta rahuldamata ilma, et Esimese Astme
Kohtul tuleks analiiiisida muid EU artikli 87 loikes 1 sétestatud kriteeriume, kuna
tdidetud ei ole iiks kumulatiivsetest tingimustest, mis esineb riigiabi kvalifikatsioonis.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud
hagejate kahjuks, kannavad hagejad enda kohtukulud ning neilt mobistetakse solidaar-
selt vélja komisjoni ja komisjoni noudeid toetanud menetlusse astujate Orange’i ja
SFR-i kohtukulud.

Prantsuse Vabariik kannab kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese 16igu kohaselt ise
oma kohtukulud.
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KOHTUOTSUS 4.7.2007 — KOHTUASI T-475/04

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Jitta hagi rahuldamata.

2. Bouygues SA ja Bouygues Télécom SA kannavad solidaarselt enda kohtu-
kulud ning neilt moistetakse solidaarselt vilja komisjoni, Orange’i ja Société
francaise du radiotéléphone — SFR-i kohtukulud.

3. Prantsuse Vabariik kannab enda kohtukulud ise.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 4. juulil 2007 Luxembourgis.

Kohtusekretir Esimees

E. Coulon H. Legal
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