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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Komisjon — Kollegiaalsuspéhimote — Ulatus — Komisjoni véimalus teha iihele oma liikmetest
iilesandeks votta vastu teatavate kategooriate juhtimis- ja haldusmeetmeid

(EU artiklid 219 ja 253)

2. Riigiabi — Komisjonipoolne libivaatamine — Haldusmenetlus
(EU artikli 88 loiked 2 ja 3)
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3. Riigiabi — Komisjonipoolne libivaatamine — Haldusmenetlus — Komisjoni kohustus paluda
huvitatud isikutel esitada oma mdrkused

(EU artikli 88 loige 2)

4. Riigiabi — Moiste — Ettevétja suhtes kehtiv maksustamise erikord
(EU artikli 87 loige 1)

5. Riigiabi — Komisjoni otsus — Seaduslikkuse hindamine otsuse tegemise ajal kdittesaadava
teabe alusel

(EU artikkel 87)

6. Riigiabi — Moiste — Meetme valikulisus — Erand iildisest maksusiisteemist — Siisteemi
olemusest ja iilesehitusest lihtuv digustus — Toendamiskoormis

(EU artikli 87 loige 1)

7. Riigiabi — Ebaseadusliku abi tagasinéudmine — Abi andmine EU artiklis 88 sitestatud
menetluskorda rikkudes — Abisaajatel tekkida voiv éiguspdirane ootus — Kaitse — Tingimused
ja piirid
(EU artikli 87 loige 1 ja EU artikkel 88; noukogu mddrus nr 659/1999, artikkel 14)

8. Riigiabi — Komisjoni otsus, millega tunnistatakse abi iihisturuga kokkusobimatuks ning
mddratakse selle tagastamine — Komisjoni voimalus jétta tagastatava summa tépse suuruse
viljaarvutamine siseriiklikele ametivéimudele

(EU artikli 88 loige 2)

9. Riigiabi — Ebaseadusliku abi tagasinéudmine — Mddruse nr 659/1999 artiklis 15 ette nihtud
kiimneaastane aegumistihtaeg — Aegumistihtaja kulgemise alguskuupdev

(EU artikli 88 loige 2; néukogu miidirus nr 659/1999, artikkel 15)

1. EU artikkel 219 n#eb ette, et komisjon
votab otsuseid vastu liikmete hailte-
enamusega. Sellisena kehtestatud kolle-
giaalsuse pohimotte aluseks on komisjoni
liikmete vordvadrne osalemine otsuste

liikmed kannavad kollektiivset poliitilist
vastutust vastuvoetud otsuste eest.

vastuvotmisel ning ennekodike tuleneb
sellest pohimottest, et otsuseid tuleb
thiselt arutada ja et koik kolleegiumi
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vastu teatavate kategooriate juhtimis-
ja haldusmeetmeid, eeldavad otsused,
millega komisjon votab seisukoha riigiabi
olemasolu, selle tihisturuga kokkusobimise
ja selle tagastamise vajaduse kiisimuses,
keerukate faktiliste ja diguslike kiisimuste
uurimist, ning péhimotteliselt ei saa neid
kvalifitseerida juhtimis- voi haldusmeet-
metena. Sellest jireldub, et kuna seda liiki
otsuste puhul, mis peavad olema pohjen-
datud vastavalt EU artiklile 253, moodus-
tavad nende resolutiivosa ja pohjendused
lahutamatu terviku, on iiksnes kollee-
giumil — vastavalt kollegiaalsuse pohimot-
tele — volitused teha otsus nii tihe kui teise
vastuvotmiseks. Seega juhul, kui tegemist
on otsustega, millega tuvastatakse riigiabi
olemasolu ja hinnatakse selle kokkusobi-
vust ihisturuga, peab nende Il6pliku
versiooni pohimotteliselt vastu votma
komisjoni liikmete kolleegium. Parast
niisugust vastuvotmist voib otsuse teksti
teha iiksnes puhtortograafilisi ja -gramma-
tilisi parandusi, kuna mis tahes muude
muudatuste tegemine on komisjoni kui
kollegiaalse organi ainupddevuses.

Sellegipoolest ei ole vilistatud, et komis-
joni liilkmete kolleegium teeb iihele voi
mitmele volinikule iilesandeks votta vastu
otsuse loplik tekst, kui otsuse sisu on
kolleegiumi ndupidamistel kindlaks m&a-
ratud. Kui kolleegium niisugust voima-
lust kasutab, peab ithenduste kohus, kes
peab otsustama niisuguste volituste teos-
tamise diguspérasuse tile, kontrollima, kas
voib asuda seisukohale, et kolleegiumi

tehtud otsus holmab koiki selle otsuse
faktilisi ja 6iguslikke aspekte.

(vt punktid 116-119)

2. Kaitsediguste tagamine koigis isiku vastu

algatatud menetlustes, mille tulemusel
voidakse teha isiku huve kahjustav
lahend, on tihenduse diguse aluspohimote.
Selle pohimotte kohaselt on noutav, et
isikul, kelle suhtes komisjon on algatanud
haldusmenetluse, oleks nimetatud menet-
luse jooksul reaalne voimalus esitada oma
seisukoht komisjoni esitatud faktide ja
asjaolude tegelikkusele vastavuse ja asja-
kohasuse ning dokumentide kohta, mida
komisjon kasutab viidetava tihenduse
oiguse rikkumise toendamiseks.

Riigiabi valdkonnas ei saa komisjoni
kohustada esitama ametliku uurimis-
menetluse algatamise teatises konealuse
meetme 16plikku analiitisi. Kuid samas
peab komisjon piisavalt médratlema tema
poolt ldbiviidava uurimise raamistiku, et
liikmesriik, kelle suhtes menetlus on
algatatud, saaks votta seisukoha koigi
nende oiguslike ja faktiliste asjaolude
suhtes, millele tuginedes teeb komisjon
16pliku otsuse konesoleva meetme ihis-
turuga kokkusobivuse kohta.
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Seega asjaolu, et komisjon on vaidlustatud
otsuses muutnud konesoleva riikliku
meetme analiiiisi, saab olla aluseks
asjassepuutuva liikmesriigi kaitsediguste
rikkumisele vaid juhul, kui andmed, mis
sisalduvad vaidlustatud otsuses voi mis on
esitatud hiljem haldusmenetluses poolte
drakuulamise kdigus, ei voimaldanud sise-
riiklikel ametiasutustel koigi vaidlustatud
otsuses nimetatud faktiliste ja oiguslike
asjaolude kohta vajalikus ulatuses seisu-
kohta kujundada. Seevastu erinevused
vaidlustatud otsuse ja algatamisotsuse
vahel, mis tulenevad sellest, et komisjon
on tdielikult voi osaliselt korranud selle
liikmesriigi esitatud argumente, ei tihenda
seda, et rikutud oleks nimetatud liikkmes-
riigi kaitsedigusi.

(vt punktid 136-138)

puudutavas haldusmenetluses
kasitletakse abi saanud ettevotjaid iiksnes
huvitatud isikutena. Sellest jareldub, et abi
saanud ettevotja, kellel ei ole kaugeltki
selliseid kaitsedigusi nagu isikutel, kelle
suhtes menetlus on algatatud, omab ainult
oigust olla haldusmenetlusse kaasatud
niivord, kuivord see on antud juhul esine-
vaid asjaolusid arvestades asjakohane.

II - 4318

4.

Komisjoni ei saa kiill kohustada esitama
EU artikli 88 loikes 2 ette nahtud menet-
luse algatamise teatises konealuse abi
l16plikku analiitisi, kuid on vajalik, et ta
piisavalt méératleks ldbiviidava uurimise
raamistiku, et mitte muuta sisutithjaks
huvitatud isikute oGigust esitada oma
markusi. Siiski ei ldhe huvitatud isikute
oigus teabe saamisele kaugemale digusest
olla komisjoni poolt dra kuulatud. Eelkoige
ei tdhenda see uldist digust viljendada
seisukohta koigi ametlikus uurimismenet-
luses tostatatud ja pohimottelist tahtsust
omada voivates kiisimustes.

(vt punktid 146-149)

Maiste ,soodustama” EU artikli 87 1oike 1
mottes holmab koiki meetmeid, millega
ettevotja vabastatakse kulutustest, mida ta
muidu peaks kandma. Nimelt on abi
moiste iildisem kui toetuse moiste, kuna
see ei holma mitte ainult n-6 positiivseid
toiminguid, nagu konkreetse toetuse
andmine, vaid ka erinevates vormides
sekkumisi ettevotja tegevusse, mis vihen-
davad ettevotja eelarves tavaliselt ette
ndhtud kulutusi ja mis seetottu — ehkki
tegemist ei ole toetusega sdna otseses
mottes — on samalaadsed ja samasuguse
mojuga. Sellest tuleneb, et iga meede,
millega riiklikud ametiasutused annavad
teatud ettevdtjatele maksuvabastuse, mis ei
ole kiill seotud riiklike ressursside iileand-
misega, kuid asetab soodustatud isikud
soodsamasse majanduslikku olukorda kui
teised maksukohustuslased, on riigiabi EU
artikli 87 16ike 1 tdhenduses.
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Kui komisjon uurib meedet, mis voib olla
riigiabi, peab ta arvesse votma selle tervik-
moju potentsiaalsele abisaajale ning kui
see on asjakohane, siis arvestama soodus-
tusest maha sellega seotud spetsiifilised
kulutused. Seevastu ainuiiksi see, et
konkreetset maksuvabastuse meedet tasa-
kaalustab sama abisaaja suhtes ette ndhtud
eraldiseisev ning spetsiifiline — ulatuslikum
maksukohustus, mis ei ole esimese meet-
mega seotud, ei vilista esimese meetme
kvalifitseerimist riigiabina.

Selle kindlakstegemine, kas ettevotja poolt
teatud ajavahemikul kindlasummalise
maksuna ilemédra tasutud summa
kompenseerib vahe, mille vorra ettevotja
mingil teisel ajavahemikul makse vdhem
maksis, soltub kindlasummalise maksu
objektiivsete tunnuste analiiiisist ning
sellest, kas seda maksu saab kisitada
kulutusena, mis on ettevotjale tema
suhtes kehtinud maksustamise erikorrast
tuleneva viidetava soodustusega olemusli-
kult seotud.

(vt punktid 195, 196, 206—208)

5. Riigiabi kiisimuses tehtud otsuse diguspa-

rasust tuleb hinnata seda informatsiooni

arvesse vottes, mis oli komisjoni kdsutuses
otsuse tegemise hetkel. Sellest tulenevalt ei
saa abi saanud ettevotja kohtus viita, et
andmed, mida komisjon vaidlustatud
otsuse tegemisel kasutas, ei kajastanud
tegelikkust, kui komisjon on vdtnud
aluseks arvandmed, mis liikmesriik
edastas talle haldusmenetluses.

(vt punktid 219, 224)

. EU artikli 87 16ike 1 kohaldamiseks tuleb

kindlaks teha, kas antud asjas kohaldatavat
oiguslikku regulatsiooni arvestades on
riiklik meede laadilt selline, et soodustab
teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist ja seda vorreldes teiste ettevotja-
tega, kes on samalaadses faktilises ja
oiguslikus olukorras, arvestades asjasse-
puutuva meetmega taotletud eesmérki.
Siiski ei holma riigiabi mdiste riiklikke
meetmeid, millega ndhakse ette ettevotjate
erinev kohtlemine ja mis on seega a priori
valikulised, juhul kui selline erinev kohtle-
mine tuleneb asjakohase maksustiisteemi
olemusest voi iilesehitusest.

Konesoleva siisteemi olemust ja tilesehi-
tust puudutavate oigustuste olemasolu
tdoendamisel on téendamiskoormis pdhi-
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motteliselt lilkmesriigil. Jarelikult ei saa abi
saanud ettevotja tugineda tihistamishagi
raames oma argumentide pdhjendamiseks
faktilistele asjaoludele, millest komisjon ei
olnud vaidlustatud otsuse vastuvdtmisel
teadlik.

(vt punktid 228, 229, 232)

. Oiguspidrase ootuse kaitse pohiméttest,
mis kuulub kohaldamisele eeskitt riigiabi
kontrollimisel EU artikli 88 kohaldamist
kasitleva médruse nr 659/1999 artikli 14
alusel, tuleneb, et riigiabi saaja diguspérase
ootuse kaitsele on voimalik tugineda juhul,
kui talle on komisjoni konkreetse positiivse
toiminguga esitatud piisavalt tapseid kinni-
tusi, mis voimaldavad tal asuda seisuko-
hale, et meede ei kujuta endast riigiabi EU
artikli 87 16ike 1 mottes. Seevastu juhul, kui
komisjon ei ole talle teatatud meetme osas
sonaselgelt seisukohta avaldanud, ei
tdhenda institutsiooni vaikimine seda, et
riigiabi ei saa tagasi nouda pohjusel, et see
laheks vastuollu pohimoéttega, et abi
saanud ettevotjal tekkinud oiguspéarane
ootus vajab kaitset.

Siiski tuleb silmas pidada, et arvestades
komisjoni poolt EU artikli 88 alusel riigiabi
suhtes labiviidava kontrolli kohustuslikku
iseloomu, saavad abi saanud ettevotjad
tugineda selle abi seaduslikkuse osas
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tekkinud diguspérasele ootusele pohimot-
teliselt vaid siis, kui abi andmisel on
jargitud nimetatud artiklis ette néhtud
menetlust. Hoolas ettevotja peab suutma
ildjuhul kindlaks teha, kas seda menetlust
jargiti. Ka liikmesriik, mille ametiasutused
on abi andmisel rikkunud EU artiklis 88
ette ndhtud menetluseeskirju, ei saa tugi-
neda abisaajate diguspirasele ootusele, et
vabaneda kohustusest votta meetmeid, mis
on vajalikud, et tdita komisjoni otsust,
millega teda kohustati abi tagasi nudma.

Voimalust, et ebaseadusliku abi saaja
tugineb erandlikele asjaoludele, mille
pohjal vois tal pohjendatult tekkida ootus
selle abi diguspdrasuse suhtes, ja vaidlustab
sellest tulenevalt abi tagastamise, ei saa
siiski vilistada, kui ta toendab selliste
asjaolude esinemist.

Niisugusest riiklikust meetmest teatamine,
millega voidakse monele ettevotjale
soodustusi anda, on asutamislepingus ette
ndhtud vahend, mis vdimaldab liikmesrii-
kidel olla kindel, et nad ei anna ebasea-
duslikku abi, ning ettevotjatele voimaluse
veenduda, et neile antud abi ei ole ebasea-
duslik. Kuna maksustamise erikord
kujutab endast niisugust ettevotlus-
maksuga maksustamise reziimi, millega
kaldutakse korvale tildisest maksudigusest,
ning kuulub kohaldamisele kahe ettevétja
suhtes, siis ei ole voimalik a priori vélistada
voimalust, et tegemist on riigiabiga. Juhul
kui abi on rakendatud ilma komisjonile
eelnevalt teatamata, nii et see on EU
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artikli 88 loike 3 kohaselt ebaseaduslik —
seda juhul, kui ei esine erandlikke asjaolu-
sid —, ei saa abisaajal sel momendil olla
oiguspédrast ootust, et konealust abi
antakse seaduslikult.

(vt punktid 261-263, 270, 276)

. Komisjon ei ole kohustatud ebaseadusliku
riigiabi tagastamist méaédravas otsuses dra
mirkima tagastatava abi tdpset summat.
Antud valdkonna ithenduse 6iguse koha-
selt on {iksnes noéutav, et ebaseaduslikult
antud abi tagastamise tulemusena taas-
tataks varasem olukord ning et tagasinoud-
mine peab ldbi viidama siseriiklikus
oiguses ette nihtud vahenditega, pidades
silmas, et liilkmesriigi 6iguse kohaldamine
ei kahjustaks ithenduse diguse ulatust ja
tohusust. Seega on piisav, kui tagastava abi
summat on voimalik otsuses &dra toodud
nditajaid arvestades ilma {lem&draste
raskusteta vilja arvutada. Seega voib
komisjon piirduda konesoleva abi tagas-
tamise kohustuse &ramérkimisega ning
jatta tagastatava abi tdpse summa vilja-
arvutamise liikmesriigi ametiasutuste
tilesandeks, eelkdige juhul, kui arvutamisel
on vaja arvesse votta niisuguseid maksus-
tamiskordi voi sotsiaalkindlustusskeeme,
mis on ette ndhtud kohaldatavate siseriik-
like 6igusnormidega.

(vt punktid 297-299)

9. Méiruse nr 659/1999 artikli 15 loige 1

sdtestab, et komisjonil on digus ebasea-
duslik abi tagasi néuda kiimne aasta
jooksul. Selle médruse artikli 15 16ikest 2
néhtub, et aegumistihtaja kulgemine algab
kuupdevast, mil abi, mille tagastamise
komisjon on madranud, voib pidada
antuks, st juhtudel, kui abi andmine
soltub siduvate oigusaktide vastuvotmi-
sest, nende aktide vastuvotmise kuupée-
vast.

Kui oigusaktiga ndhakse ette tulevikus
kohaldatav maksustamise erikord, ei saa
noustuda seisukohaga, et aegumistihtaeg
hakkaks kulgema o6igusakti vastuvotmise
kuupéeval, mil on voimatu kindlalt 6elda,
kas erikorraga anti soodustus, mis voib olla
riigiabi. Arvesse tuleks votta hoopis
kuupdev, mil tegelikult anti esimene
soodustus. Nii on see abi puhul, mis ei
seisne abisaaja suhtes Lkohaldatavates
maksustamisalastes erisétetes, vaid erine-
vuses selle ettevotlusmaksu summa, mida
ta oleks pidanud maksma juhul, kui tema
suhtes oleks kohaldatud iildist maksuoi-
gust, ning selle summa vahel, mida ta oli
tema suhtes kohaldatavate maksustamis-
alaste erisitete alusel kohustatud tegeli-
kult tasuma.

(vt punktid 318, 320, 322, 324)
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