KOHTUOTSUS 21.5.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-425/04, T-444/04, T-450/04 JA T-456/04

ULDKOHTU OTSUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)
21. mai 2010*

Liidetud kohtuasjades T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04,

Prantsuse Vabariik, esindajad: G. de Bergues, R. Abraham ja S. Ramet, seejirel
E. Belliard, G. de Bergues ja S. Ramet, ning lopuks E. Belliard, G. de Bergues,
A.-L. Vendrolini ja J.-C. Niollet,

hageja kohtuasjas T-425/04,

France Télécom SA, asukoht Pariis (Prantsusmaa), esindajad: advokaadid
A. Gosset-Grainville ja S. Hautbourg, hiljem S. Hautbourg,

hageja kohtuasjas T-444/04,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Bouygues SA, asukoht Pariis,

Bouygues Télécom SA, asukoht Boulogne-Billancourt (Prantsusmaa),

esindajad: advokaadid J. Vogel, F. Sureau, D. Théophile ja J. Blouet Gaillard,

hagejad kohtuasjas T-450/04,

Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommu-
nications (AFORS Télécom), asukoht Pariis, esindajad: advokaadid O. Fréget,
E. Herrenschmidt, M. Struys ja L. Eskenazi,

hageja kohtuasjas T-456/04,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: C. Giolito ja J. Buendia Sierra, hiljem C. Giolito ja
D. Grespan,

kostja,
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keda toetavad

Prantsuse Vabariik, esindajad: kohtuasjas T-450/04 E. Belliard, G. de Bergues,
A.-L. Vendrolini ja J.-C. Niollet ning kohtuasjas T-456/04 G. de Bergues,

menetlusse astuja kohtuasjades T-450/04 ja T-456/04,

Bouygues SA, asukoht Pariis,

ja

Bouygues Télécom SA, asukoht Boulogne-Billancourt,
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esindajad: advokaadid J. Vogel, F. Sureau, D. Théophile ja J. Blouet Gaillard,

menetlusse astujad kohtuasjas T-444/04,

ja

France Télécom SA, asukoht Pariis, esindajad: advokaadid A. Gosset-Grainville ja
S. Hautbourg, hiljem S. Hautbourg,

menetlusse astuja kohtuasjades T-450/04 ja T-456/04,

mille ese on néue tithistada komisjoni 2. augusti 2004. aasta otsus 2006/621/EU seo-
ses riigiabiga, mis Prantsusmaa andis France Télécomile (ELT L 257, 1k 11),
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ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees J. Azizi (ettekandja), kohtunikud E. Cremona, I. Labucka,
S. Frimodt Nielsen ja K. O’Higgins,

kohtusekretar: E. Coulon,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. aprilli 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jirgmise

otsuse

Vaidluse taust

I — France Télécomi rahaline olukord ajavahemikus 2001-2004

Kuni 1990. aastani tegutses France Télécom SA (edaspidi ,FT”) Prantsuse posti- ja
telekommunikatsiooniministeeriumi alluvuses. FT asutati 1991. aastal juriidilise
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isiku staatust omava avalik-6igusliku isikuna ning tal on alates 31. detsembrist 1996
aktsiaseltsi staatus. FT on koteeritud borsil alates 1997. aasta oktoobrist. Kaesole-
va vaidluse esemeks oleva otsuse vastuvotmise ajal tegutses FT kontsern peamiselt
Prantsusmaal telekommunikatsioonivorkude ja -teenuste tarnijana, eelkdige tavate-
lefoni sektoris ning oma filiaalide — dritthingud Orange, Wanadoo ja Equant — kaudu
mobiiltelefoni-, Interneti-, andmeedastuse ning muude teabeteenuste sektoris.
2002. aastal kuulus FT kapitali pohiosa riigile 56,45 % ulatuses.

31. detsembril 2001 nditas FT 2001. aasta kohta avaldatud raamatupidamisaruanne-
tes netovolga 63,5 miljardit eurot ning kahjumit 8,3 miljardit eurot.

30. juunil 2002 ulatus FT netovdlg 69,69 miljardi euroni, millest 48,9 miljardit eurot
volakirjadest tulenevat volga kuulus tasumisele aastatel 2003—2005. See volakirjadest
tulenev volg on seotud peamiselt FT poolt alates 1999. aastast teostatud omandamis-
tega mobiilside valdkonna arendamise eesmérgil ning milleks on néiteks Suurbritan-
nia operaatori Orange tagasiostmine ning teatava osa omandamine Saksa operaatori
Mobilcom kapitalist.

FT rahalise olukorraga seoses teatas Prantsuse majandus-, rahandus- ja toostus-
minister (edaspidi ,majandusminister”) ajalehes Les Echos 12. juulil 2002 avaldatud
intervjuus (edaspidi ,12. juuli 2002. aasta avaldus”) jargmist:

»Me oleme enamusaktsiondrid 55% kapitali osas [...] Riik aktsiondri[na] kéitub aruka
investorina ja kui [FT-1] peaks esinema raskusi, votame asjakohased meetmed [...]
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Ma kordan, et kui [FT-1] on rahastamisprobleeme, millega ei ole antud juhul tegemist,
teeb riik vajalikud otsused nende lahendamiseks. Te annate uut hoogu kuulujutule
kapitali suurendamisest [...] Ei, kindlasti mitte! Ma kinnitan lihtsalt, et me votame
sobival ajal tarvitusele adekvaatseid abinousid. Kui see osutub vajalikuks [...]” [tdp-
sustatud tolge]

12. septembril 2002 avaldatud poolaasta raamatupidamisaruannete kohaselt oli FT
kéibe kasv 10% vorreldes 2001. aasta majandusaasta sama perioodiga, drikasum enne
kulumit ja amortisatsiooni (edaspidi ,,Ebitda”) 6,87 miljardit eurot ehk 13,3% varase-
mate andmete pohjal ja 9,8% pro forma andmete pohjal ning tegevuskasum 3,18 mil-
jardit eurot, mis kujutab endast 15% tousu pro forma andmete pohjal. Tulemus parast
finantseerimiskulusid (1,75 miljardit eurot), kuid enne maksu, osalust ja vihemusosa-
lust oli — erakorralisi toiminguid arvestamata — 718 miljonit eurot vorreldes 271 mil-
joni euroga 30. juunil 2001. Pohitegevuse vabad rahavood olid 3,6 miljardit eurot, mis
kujutab endast 15% tousu vorreldes 2001. aasta esimese poolaastaga. Samas kinnitas
FT, et tema konsolideeritud omakapital laks 30. juunil 2002 kahjumisse 440 miljoni
euro ulatuses.

Prantsuse ametivoimud teatasid 12. septembril 2002 avalikult, et nad néustusid FT
tegevdirektori (edaspidi ,FT endine tegevdirektor”) tagasiastumisega.

Prantsuse ametivoimud teatasid 13. septembri 2002. aasta pressiteates FT rahalise
olukorra kohta jargmist:

»Parast esimesel poolaastal tiheldatud erakordset kahjumit on [FT-1] raske omaka-
pitali puudujéék. Selline rahaline olukord norgendab [FT] potentsiaali. [Prantsuse
vl]alitsus on seega kindlalt valmis votma tédieulatuslikult oma vastutust [...] Vottes
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teadmiseks raamatupidamisnditajate tugevast halvenemisest tekkinud uut olukor-
da, esitas [endine FT tegevdirektor] tagasiastumisavalduse [Prantsuse] valitsusele,
kes selle vastu vottis. Tagasiastumine otsustati 1oplikult haldusndukogul, mis toimus
kohe jdrgnevatel nddalatel ja mille kdigus esitati uus [direktor] [...] Uus [direktor] esi-
tab noukogule kiiresti raamatupidamise saneerimise kava, mis voimaldab [FT] volga-
dest vabastamist ja selle kapitali struktuuri taastamist, siilitades selle strateegilised
trumbid. [Prantsuse r]iik toetab FT-d selle kava elluviimisel ja aitab omalt poolt kaasa
[FT] omakapitali viga olulisele tugevdamisele turutingimustest ldhtuvalt méératud
graafikuga ja korras. Seni votab [Prantsuse] riik vajadusel meetmed, mis voimaldavad
viltida [FT] finantseerimisprobleeme”. [tipsustatud tolge]

FT uus tegevdirektor (edaspidi ,,FT uus tegevdirektor”) nimetati ametisse 2. oktoobril
2002. Pressiteade, millega see ametisse nimetamine teatavaks tehti, oli jargmine:

»ET noukogu ettepanekul otsustas ministrite ndukogu nimetada [ametisse FT uue
tegevdirektori] [...] Selleks kaivitab uus [direktor] otsekohe [FT] vastuvotuakti koos-
tamise, mille tulemused teatatakse noukogule jargnevatel nidalatel ja millele toetub
saneerimis- ja strateegiline arenduskava, mis voimaldab vihendada [FT] volga, tu-
gevdades selle trumpe. Selle raames on [FT uuel tegevdirektoril] riigi kui aktsionéri
toetus, kes on kindlameelne votma kogu oma vastutuse. [Prantsuse rliik toetab sanee-
rimistegevuse elluviimist ja aitab omalt poolt kaasa [FT] omakapitali tugevdamisele
korras, mis méadratakse tihedas koost66s [FT] [direktori] ja haldusnéukoguga. Nagu
juba nimetatud, votab [Prantsuse] riik seni vajadusel meetmed, mis voimaldavad vél-
tida [FT] mis tahes finantseerimisprobleeme”. [tdpsustatud tdlge]
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Prantsuse ametivoimud saatsid komisjonile 19. novembril 2002 ,teatise’, mis esiteks
kirjeldas FT selle ajahetke rahalist olukorda, rohutades et ,tema tegevusnéitajad on
suurepdrased” ning teiseks toi vilja nende kavatsuse osaleda FT rekapitaliseerimises
turutingimustel, tapsustades seda, kuidas nad osalevad FT saneerimiskavas. Selles
teatises tdpsustasid Prantsuse ametivoimud eelkdige jargmist:

»Andmaks [FT-le] tegutsemisruumi, mis on vajalik turule parimatel tingimustel ning
koige sobivamal ajal ligi padsemiseks, on [Prantsuse] riik valmis osalema kapitali
suurendamises aktsionérilaenu kaudu, mis muudetakse kapitaliks uute viédrtpaberite
emissiooni ajal. Selle laenu summa vastab [Prantsuse] riigi osalusele tulevases kapi-
tali suurendamises kas tdies ulatuses voi osana sellest ning v6ib olla kuni 9 [miljardit
eurot]. Nimetatud laen on ajutine ning selle muutmine vaéartpaberiteks on kohustus-
lik. See on jark-jargult seotud ainult [FT] vajadustega. Sealhulgas makstakse see vilja
kehtivatel turutingimustel ning intressid lisatakse kapitalile.

Selleks et ellu viia oma osalemist [FT] saneerimiskavas, kavatseb [Prantsuse] riik ka-
sutada ERAP-d, avalik-diguslikku t66stus- ja kaubandusasutust, kes annab [FT-le]
aktsiondrilaenu ning saaks [FT] oluliseks aktsiondriks laenu muutmise korral kapita-
liks. Kui see avalik-6iguslik asutus omab oma aktivas avalikku osalust [FT-s], siis tema
passivas oleks vdlakirjadest tulenevad vdlad. ERAP valik néitab [Prantsuse] riigi tahet
selgelt tuvastada heakskiidetud varaline koormus, eraldades see sel eesmairgil loodud
struktuuri alla”

FT uued juhid esitasid 4. detsembril 2002 FT haldusndukogule tegevuskava ,FT am-
bitsioon 2005” (edaspidi ,Ambitsioonikava 2005”), mille eesmirk oli pohiliselt FT
bilansi tasakaalustamine 15 miljardi euro mahus omakapitali tugevdamise kaudu.
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Ambitsioonikava 2005 esitamisega kaasnes majandusministri 4. detsembri 2002. aas-
ta pressiteade, mis oli jargmine:

»Majandus[...]minister [...] kinnitab [Prantsuse] riigi toetust tegevuskavale, mille
[FT] ndukogu vattis vastu 4. detsembril [2002]. 1)[FT] grupp moodustab tihtse to6s-
tusliku terviku, mille tegevusniitajad on mérkimisvéarsed. [FT] peab siiski tdna toime
tulema tasakaalustamata kapitali struktuuriga, omakapitali ja keskmise tdhtajaga vo-
lakohustuse finantseerimise vajadustega. See olukord tuleneb halvasti juhitud ja koige
korgema spekulatiivse ,finantsseebimulli” jargi minevikus teostatud investeeringute
ebadnnestumisest ja turgude suunamuutusest tildisemalt. [FT] suutmatus rahastada
oma arengut muul viisil kui volastumise teel siivendas seda olukorda. 2)[Prantsuse
rliik pohiaktsionédrina taotles uutelt juhtidelt, et nad taastaks [FT] finantstasakaalu,
sailitades grupi terviklikkuse [...] 3)Vottes arvesse juhtide vilja to6tatud tegevuskava
ja investeeringute tasuvuse viljavaateid, osaleb [Prantsuse] riik 15 miljardi euro oma-
kapitali tugevdamises vordeliselt oma osaga kapitalis ehk 9 miljardi euro investeerin-
guga. [Prantsuse r]iik kui aktsionér peab kohaseks nii toimida aruka investorina. [FT]
hooleks jadb miaaratleda omakapitali tugevdamise tdpne kord ja graafik. [Prantsuse v]
alitsus soovib, et selle operatsiooni ldbiviimisel arvestataks rohkem [FT] individuaal-
sete aktsiondride ja palgatootajatest aktsiondride olukorda. Andmaks [FT-le] voi-
maluse rahastamisvahendi kasutamiseks koige sobivamal hetkel, on [Prantsuse] riik
valmis maksma oma osaluse omakapitali tugevdamises aktsionéri ajutise [laenuna],
mis makstakse [FT-le] vilja turutingimustel. 4)[Prantsuse r]iigi osalus FT-s] kantakse
tervikuna iile ERAP-le, avalik-6iguslikule to6stus- ja kaubandusasutusele. See votab
volgu rahaturgudelt, finantseerimaks [Prantsuse] riigi osa [FT] omakapitali tugevda-
mises”. [tdpsustatud tolge]

FT viis 11. detsembril ja 12. detsembril 2002 14bi kaks jérjestikust volakirjade emis-
siooni kogusummas 2,9 miljardit eurot.
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Entreprise de recherches et d’activités pétrolieres (ERAP) edastas 20. detsembril 2002
FT-le aktsionidrilaenu lepingu parafeeritud ja allkirjastatud projekti. FT seda projekti
ei allkirjastanud ning aktsiondrilaenu kunagi ei antud.

FT vottis 15. jaanuaril 2003 toimunud volakirjade emissioonide kaudu laene ko-
gusummas 5,5 miljardit eurot. Neid volakirjalaene ei tagatud riiklike tagatiste voi
garantiidega.

FT pikendas 15 miljardi euro suuruse siindikaatlaenu tasumisele kuuluvat osa
10. veebruaril 2003.

Ambitsioonikavas 2005 ette ndhtud omakapitali tugevdamise operatsioon kiivitati
4. martsil 2003. FT suurendas 24. martsil 2003 kapitali 15 miljardi euro vorra. Prant-
suse riik osales selles toimingus vordeliselt oma osaga FT kapitalis ehk 9 miljardi eu-
roga. 6 miljardi euro suurune summa tagati 21 pangast moodustatud pangakonsort-
siumi garantiiga. See tegevus viidi 16pule 11. aprillil 2003.

FT lopetas 2002. majandusaasta ligi 21 miljardi euro suuruse kahjumi ja peaaegu
68 miljardi euro suuruse netovdlaga. FT poolt 5. mértsil 2003 avaldatud 2002. aasta
majandusaasta raamatupidamisaruanded niitavad kéibe tousu 8,4%, drikasumit enne
amortisatsiooni 21,1% ning drikasumit 30,9%. 14. aprillil 2003 kuulus Prantsuse riigile
FT kapitalist 58,9%, millest 28,6% ERAP kaudu.

Prantsuse valitsus vottis 31. juulil 2003 ministrite ndukogus vastu seaduseelnou, mil-
lega kaotati ndue, et riik peab omama FT kapitalis enamusosalust. Prantsuse Rahvus-
kogu vottis selle seaduseelndu vastu ning see joustus 31. detsembril 2003.
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Prantsuse riik muis 1. septembril 2004 FT kapitalist 10% 5,2 miljardi euro eest,
vihendades nii oma osalust FT kapitalis 42,25%-ni.

Il — Haldusmenetlus

Prantsuse Vabariik teavitas Euroopa Uhenduste Komisjoni 4. detsembril 2002 finants-
meetmetest, mis on ette ndhtud Ambitsioonikavas 2005, sh aktsionédrilaenu projektist
vastavalt EU artikli 88 16ikele 3 ning ndukogu 22. mirtsi 1999. aasta mairuse (EU)
nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad [EU] artikli [88] kohalda-
miseks (EUT L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 339), artiklile 2.

Kaks Prantsuse diguse alusel asutatud &riithingut Bouygues SA ja Bouygues Télécom
SA (edaspidi koos ,dritthingud Bouygues”), millest viimane tegutseb Prantsuse mo-
biilsideturul, esitasid 22. jaanuaril 2003 komisjonile kaebuse, mis puudutas teatavat
Prantsuse riigi poolt FT-le ja Orange’ile FT refinantseerimise raames antud abi. Ni-
metatud kaebuses kisitleti tdipsemalt esiteks Prantsuse riigi avaldust 9 miljardi euro
investeerimise kohta ning teiseks Prantsuse ametivoimude poolt alates 2002. aasta
juulist tehtud avalikke avaldusi FT kasuks (edaspidi ,alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldused”).

Komisjon teatas 31. jaanuari 2003. aasta kirjaga Prantsuse ametivéimudele oma ot-
susest algatada EU artikli 88 16ikes 2 sétestatud ametlik uurimismenetlus FT kasuks
voOetavate finantsmeetmete suhtes.
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Komisjoni otsus menetluse algatamise kohta avaldati 12. mértsil 2003 Euroopa Liidu
Teatajas (ELT C 57, 1k 5). Komisjon kutsus huvitatud pooli tiles esitama markusi asja-
omaste abimeetmete kohta.

Prantsuse ametivoimud esitasid oma mérkused algatamisotsuse kohta ning vaidlusta-
sid komisjoni véljendatud kahtluste pohjendatuse 4. aprilli 2003. aasta kirjaga.

Ariiihingud Bouygues esitasid komisjonile mirkused 11. aprilli 2003. aasta menet-
lusdokumendiga, tuletades siiski meelde, et nende 22. jaanuari 2003. aasta kaebust
tuleb pidada kdesolevas menetluses esitatud seisukoha lahutamatuks osaks. Lisaks
esitasid komisjonile mérkusi palju teisi huvitatud isikuid, sh Association francaise des
opérateurs de réseaux et services de télécommunications (AFORS Télécom, edaspidi
»AFORS”) ja FT. Haldusmenetluse kdigus esitasid FT ja dritthingud Bouygues mit-
meid majandusanaliitise ning diguslikke arvamusi.

Komisjon avaldas 30. mail 2003 hanketeate seoses lepinguga ,abiteenuste osutami-
seks Prantsuse riigi poolt FT-le antud rahalise abi kokkusobivuse hindamiseks tu-
rumajanduse tingimustes tegutseva erainvestori pohimoéttega ja FT saneerimiskava
voimalikuks analiiiisiks” Hankeleping solmiti 24. septembril 2003 konsultandiga,
kes esitas oma majandusaruande 28. aprillil 2004 (edaspidi ,28. aprilli 2004. aasta
aruanne”).

28. aprilli 2004. aasta aruandele oli lisatud 22. mértsi 2004. aasta diguslik aruanne
(edaspidi ,22. mirtsi 2004. aasta aruanne”). Komisjon saatis oma 3. mai 2004. aas-
ta kirjaga need kaks aruannet Prantsuse ametivoimudele ning kutsus neid esitama
maérkusi.
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III — Vaidlustatud otsus

A — Vaidlustatud otsuse teatavakstegemine

Komisjon teavitas 3. augustil 2004 Prantsuse ametivdime 2. augusti 2004. aasta otsu-
sest 2006/621/EU seoses riigiabiga, mis Prantsusmaa andis France Télécomile (ELT
L 257, p. 11, edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Komisjon saatis 30. augustil 2004 vaidlustatud otsuse koopia FT-le ja ariithingutele
Bouygues.

Komisjon saatis vaidlustatud otsuse koopia AFORS-ile 3. septembril 2004

B — Vaidlustatud otsuse resolutsioon

Vaidlustatud otsuse artikkel 1 naeb ette, et ,,[a]ktsi[ondri]laen, mille [P]rantsuse [ Vaba]
riik madras [FT-le] 20s02. aasta detsembris 9 miljardi euro suuruse krediidiliini néol,
moodustab alates [...] 2002 [.aasta juulist tehtud] [avalduste] kontekstis riigi[abi], mis
ei sobi kokku tihisturu[ga]” [tdpsustatud tolge]

Vaidlusstatud otsuse artikli s2 kohaselt ,[ei kuulu a]rtiklis 1 kirjeldatud toetus [...]
tagasimaksmisele”.
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C — Komisjoni jéareldused FT rahalise olukorra kohta juunist 2002 mdrtsini 2003

Vaidlustatud otsuse 3. jaotises ,Asjaolude kirjeldus ajalises jarjestuses ning [FT] raha-
line olukord” tegi komisjon pohiliselt jargmised jareldused.

Esiteks, mis puudutab FT rahalist olukorda, leidis komisjon, et alates 2002. aasta juu-
nist oli FT ,raskete struktuuriliste probleemide ja tasakaalustamata bilansiga” (vaid-
lustatud otsuse pohjendus 17). Sellega seoses toi komisjon esiteks vilja FT reitingu
kiire alanemise 2002. aasta esimeses pooles, mida nditavad selliste reitinguagentuu-
ride nagu Standard & Poor’s (edaspidi ,S & P”), Moody’s ja Fitch Ratings avaldused
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 20-27), ning teiseks pérast FT credit spreads’ide
(krediidi hinnavahe) analiiisimist viitas ta spread inversion’ile, st tema véga liihiaja-
lise tidhtajaga laenudega seotud riskide suurenemisele eelkdige 2002. aasta juulikuu
alguses, vorreldes tema keskmise ja pikaajalise tdhtajaga laenudega seotud riskide
tdhtsusega. Ettevotja volaga seotud spreads’id peegeldavad turu poolt sellise riski hin-
damist, mis on seotud selle ettevotja suutlikkusega téita intresside maksmise ja vola
tdhtaegse tasumise kohustusi, ning tavaliselt on need pikaajalise volakohustuse puhul
korgemad kui lithiajalise volakohustuse puhul. Need spreads’id méjutavad nii volakir-
jade hindamist kui ka uute volakirjade emissiooniks ndutavat intressitaset. Komisjoni
arvates kinnitas seda riski suurenemist FT volakirjade hinna langus 2002. aasta juunis
jajuulis, mis peegeldab FT vodla viahimat védrtust, vottes arvesse turu poolt tiheldata-
va maksejouetuse riski suurenemist (vaidlustatud otsuse pohjendused 28—-31). Lisaks
tdheldas komisjon FT aktsia kursi olulist langemist 2002. aasta esimesel poolel, mis
saavutas oma madalaima taseme esimest korda 27. juunil 2002 (7,79 eurot) ja teist
korda 30. septembril 2002 (6,01 eurot) (vaidlustatud otsuse pohjendus 35).
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Teiseks tuvastas komisjon, et 12. juuli 2002. aasta avalduse kuupéeval oleks FT vo-
lareitingu tdiendava langusega kaasnenud tema reitingu kaotus investeerimisjargus
»usaldusvédédrne” (investment grade) ning reitinguagentuurid S & P ja Moody’s olid
valmis seda alandama junk bond'i (spekulatiivne voélakiri, edaspidi ,,rampsvolakiri”)
tasemele (vaidlustatud otsuse pohjendus 37).

S & P mirkis oma 12. juuli 2002. aasta pressiteates (vaidlustatud otsuse pohjendu-
sed 37 ja 38) jargmist:

»ET-1 voib esineda teatavaid raskusi oma [vOlakirjalaenude] refinantseerimisega,
mille maksetdhtaeg on 2003. aastal. Ometi toetab [Prantsuse] riigi iitlus FT reitin-
gu pusimist investeerimisjargus [usaldusvéérne]. [...] Prantsuse riik — kes omab 55%
FT-st — nimetas selgelt [S & P-le], et ta kditub aruka investorina ja votab asjakohased
meetmed juhul, kui FT-1 peaks esinema raskusi. [FT] pikaajalise volakohustuse rei-
ting on langenud tasemele BBB- [...]"

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 212 tapsustas komisjon, et 24. juunil 2002 langetas
Moody’s FT reitingut kuni tasemeni, millest allapoole jéi ainult rampsvolakiri. Ni-
metatud otsuse pohjenduses 221 ning 142. joonealuses mérkuses tugines komisjon
Deutsche Banki 22. juuli 2002. aasta aruandele, mille jargnevaid l6ike ta tsiteeris ja
kommenteeris:

»12. juulil 2002 S & P langetas [FT] reitingut BBB miinuseni [...] Agentuur ei oota
enam, et [FT] saavutaks oma eesmirgi 3,5 x puhasvolg/EBITDA aastal 2003, kuid
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eeldab stabiilset perspektiivi miinus kolme B reitingule. Tundub, et stabiilset perspek-
tiivi toetab [S & P pressiteate jargnev sonastus:] ,,[P]rantsuse riik — kelle kides on 55%
[FT-st] — utles selgelt [S & P-le], et ta kéitub [aruka] investorina ja votab tarvitusele
adekvaatseid meetmeid, kui FT peaks raskustesse sattuma”,. Rohutame, et S & P oli
eelnevalt 6elnud, et ta ei kavatse arvestada reitingu koostamisel Prantsuse valitsuse
erakorralist toetust, kuna ta alandas juunis [FT] reitingut miinus BBB-ni. Paistab, et

lenevad ettevotte likviidsuse analiiiisist aasta 2003 16pus ja Prantsuse riigi voimaliku
osaluse ldbivaatamisest Prantsuse telekommunikatsiooniturul ,(lk 19). ”[FT] sai kasu
turu kasvavast usaldusest, et valitsus toetab krediiti ithel voi teisel viisil ,,(1k 20). "Me
ei saa eirata tosiasja, et FT enamusomanik on Prantsuse riik ja Prantsuse rahandus-
ministeeriumi viimased kommentaarid on andnud investeerijatele rahustava sonu-
mi, et likviidsus tagatakse. ,(lk 54). ,Sellegipoolest [...] arvame, et [FT] leiab l6puks
finantse, mida tal vaja on, labi ”[Prantsuse] riigi vaikiva toetuse” See voib votta laenu
vormi turu tingimustel, saadud labi pankade voi [Prantsuse] valitsuse (lk 21). Kuid
»mis on turuhind néiteks uue 10 miljardi suurusele laenule miinus BBB puhul? Mil-
line on reaalne maksumus 10 miljardi euro suuruse vdla puhul ettevét[ja] jaoks, mis
ei ole tegelikult miinus BBB tasemel ja keda peetakse selleks ainult valitsuse toetuse
parast? [...] Arvame, et neile kiisimustele ei ole head vastust, sest kui FT tegutseks
reaalses maailmas, ei oleks ta meie arvates positsioonis, kus ta saaks end refinant-
seerida ilma volga kapitaliks muutmata. (lk 33, samal teemal vt ka lk 54). Ja lisaks,
"Pressis mainiti, et Prantsuse valitsus toetab [FT-d], viidates, et ta on nous olema [FT]
»volausaldaja viimase abinduna,. See teade parandas [vodlakirjade] ja aktsiate hinda
margatavalt, aktsiad voitsid kahe nddala jooksul 90% ja [v6lakirjad] 137 [baaspunk-
ti] nimelt seetdttu, et borsimaaklerid kaitsesid oma positsiooni.” (Ik 28). Rohutame,
et S & P deklareeris oma viimase telefonivestluse ajal seoses FT krediidilangusega,
et tldiselt ettevot[ja], kes loob rahakiivet, kui tema vola suhe EBITDA-ga vorreldes
on neljakordne, kvalifitseeruks kui miinus BBB krediidi omanik, investeerimis[jirgu]
[usaldusvédrne] viimasel real. FT tegelik reiting, miinus BBB, paistab rajanevat pigem
[Prantsuse] valitsuse lubadusel tagada likviidsus, kui tema pohivéértustel”

Deutsche Banki arvutuste kohaselt oleks FT vola/EBITDA suhe pidanud olema
2002. aasta teisel poolaastal 4,9 ja 31. detsembril 2002 5,20”. [tédpsustatud tolge]
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Komisjon jéreldas sellest, et 2002. aasta juulis tabas FT-d usalduskriis.

FT endine tegevdirektor teatas 16. septembril 2002 pressis, et ,reitingu langus on
takistuseks [FT] kavandatavatele refinantseerimistele” ning ,,[...] Moody’s[e] poolt
FT volal...] [reitingu langetamine 2002. aasta juuni l6pus], sulges meie jaoks ligipadsu
turule” (131. joonealune mirkus, mis vastab vaidlustatud otsuse pohjendusele 212,
vt samuti nimetatud otsuse pohjendus 248) [tdpsustatud tolge]. Muu hulgas nédhtub
vaidlustatud otsuse 176. joonealusest mérkusest, mis vastab pdhjendusele 252, et
FT audiitorite drakuulamisel uurimiskomisjoni ees kinnitas FT endine tegevdirektor
jargmist:

»Kuid on fakt, et must stsenaarium ei olnud integreeritud: kui vdartpaberiturg oleks
meile suletud. Me ei ndinud seda voimalust ette, kuna arvasime, et [Prantsuse] riigi
kui enamusaktsioniri olemasolu ei laseks turul eeldada [FT] pankrotti, isegi ilma va-
jaduseta, et [Prantsuse] riik avalikult oma toetust viljendaks. Seda arvamust jagasid
peaaegu koik turu tegijad, kuni padevani, mil iikks kolmest reitinguagentuurist — vaid
tiksainus — otsustas, et [FT] on maksujouetuse dérel ja vaatas tema reitingu tle, sul-
gedes talle jargmisel paeval igasuguse juurdepédsu turule [...] Kui see ainus reitingu-
agentuur [2002. aasta] juunis oma seisukohast teatas ja kui meile suleti ligipdés turule,
teadsin ma, et kui meil ei ole voimalik uut volga votta, tekivad [FT-1] makseraskused
aasta hiljem, 2003. aasta esimese poolaasta lopu paiku”
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Esiteks kinnitas usalduskriisi FT uus tegevdirektor Rahvuskogu majanduskomitees
11. detsembril 2002 toimunud drakuulamisel; drakuulamise protokoll (vaidlustatud
otsuse 32. joonealune mérkus, mis vastab pdhjendusele 39) sisaldab jargmist:

»[FT uus tegevdirektor] mirkis, et teostatud finantseerimisplaan ei dnnestunud ja oli
olukorda raskendanud 2001. aasta alguses nii, et likviidsuskriis oli eeldatav 2003. aas-
ta suvel [...] [Ta] teatas, et maksete peatamise ohu ette seatult oli [FT] $okiseisundis
[...] selle suure volastumise tottu, kuna ta pidi leidma kéibevara, hitvitamaks 15 mil-
jardit eurot 2003. aastal, seejérel 2004. aastal, ja 20 miljardit eurot 2005. aastal [...]"

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 248 on tépsustatud, et &rakuulamisel Prantsuse Se-
nati rahanduskomitee ees 5. detsembril 2002 kinnitas FT uus tegevdirektor, et ,,[...]
hiiglasliku volakoormaga silmitsi olles ei votnud [FT] tarvitusele abindusid, mida
oleks pidanud tegema ettevot[ja], kes ndgi oma noteeringut langemas ja kellel ei
olnud enam ligipdédsu véddrtpaberiturule”

Prantsuse Senat tuvastas majandus- ja plaanikomitee nimel 21. novembril 2002 esi-
tatud arvamuses, et FT reitingu langemine madalamale tasemele oleks siivendanud
tema lithiajalise vola haldamise kriisi (vaidlustatud otsuse pohjendus 39) jargmiselt:

»[.-.] 2003. [aasta] juuni alguses [vdisid] FT finantseerimisprobleemid muutuda ot-
sustavaks, koguni ,lahendamatuks” Kui [FT] ei ole vahepeal taastanud juurdepdasu
turgudele (tagasilooki andva reitingu tottu), seisab [Prantsuse] riik vajaduse ees leida
vahendid, mis aitaksid [FT-1] volaga toime tulla” [tdpsustatud tolge]

Vaidlustatud otsuse pohjendustest 245 ja 246 ndahtub samuti, et vastavalt JP Morga-
ni 2. detsembri 2002. aasta aruandele ei oleks FT ilma riigi toetuseta suutnud turult
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uut kapitali leida, et oma volga refinantseerida. Sellega seoses tdpsustas aruanne
jargmist:

»Valdkonnas risk/kompensatsioon ndeme FT-d jdtkuvalt mitteatraktiivsena, oodates
strateegilise revideerimise tulemust. [...] Isegi siis, kui ndeksime FT puhul olulisi v6i-
malusi kulusid kahandada ja viga mérkimisvéérset tulu teenida ning hoolimata sel-
lest, et [tegevdirektoril] on soliidne reputatsioon, on [Prantsuse] valitsuse roll FT-le
vajaliku paindlikkuse andmiseks keskne. Selle aja jooksul kestab likviidsuse kriis ja
meie meelest on kapitali suurendamine ainult aja kiisimus. [...] [Prantsuse v]alitsuse
roll on refinantseerimises ja vola kahandamises veelgi kesksem. Kuid silmitsi pettu-
must valmistavate luhtumistega refinantseerimise osas aastaks 2003 on FT ja reitin-
guagentuurid keskendunud lihiajaliselt [FT] likviidsusriskidele ja refinantseerimise-
le. See oleks ilma [Prantsuse] valitsuse sekkumiseta voimatu — isegi [FT] tunnistas
seda kolmanda kvartali telefonivestluses” [tdpsustatud tolge]

Sellises olukorras séilitasid reitinguagentuurid siiski FT reitingu investeerimisjargus
»usaldusvididrne’, vottes arvesse Prantsuse riigi avaldusi (vaidlustatud otsuse pohjen-
dus 39). Lisaks ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 222, et 11. ja 12. septemb-
ril 2002 Prantsuse riigi ja rekapitaliseerimises osaleva pangakontserni allkirjastatud
protokolli ithe tingimuse kohaselt ,[lisatakse] [FT] pikaajalise vola [vihemalt] prae-
guse reitingu sdilitamine (investeerimisjirk [usaldusvddrne]) reitinguagentuuri-
de Moody’s ja [S & P] poolt [...][tingimusena] uuesti [...] garantii- ja vddrtpaberite
emiteerimislepingus[sse]”. [tipsustatud télge] Uks osalevatest pankadest, Morgan
Stanley, teatas 12. septembril 2002 seoses tema osalemisega FT kapitali suurenda-
mises (vaidlustatud otsuse 147. joonealune mirkus, mis vastab pohjendusele 222),
jargmist:

»Me leiame, et kavandatav toiming oleks praegustes tingimustes keeruline ja turgude
positiivne reaktsioon néddala 16pus avaldatavatele [avaldustele] ja teatistele oleks tiks
votmeelemente, et nimetatud toimingu teostamiseks vajalikke tingimusi luua”. [tap-
sustatud tolge]
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Kolmandaks, vottes arvesse FT rahanduslikku olukorda 2002. aasta septembris (vaid-
lustatud otsuse pohjendused 40-49) ning Prantsuse ametivoimude 13. septembri
(vt eespool punkt 7) ning 2. oktoobri 2002. aasta (vt eespool punkt 8) pressiteateid,
muutsid reitinguagentuurid oma hinnangut FT vola haldamise kohta ning viitasid
turu usalduse tousule.

Lahtuvalt FT toetuse lubaduse kinnitusest Prantsuse riigi poolt muutis Moody’s FT
volakohustuse viljavaate negatiivsest stabiilseks (vaidlustatud otsuse pdhjendus 52
ning 45. joonealune méarkus) 13. septembri 2002. aasta pressiteates, mis on sonasta-
tud jargmiselt:

»Moody’se usaldust tugevdas [Prantsuse] valitsuse avaldus, kus valitsus veel kord kin-
nitas oma tugevat toetust [FT-le]. Isegi kui Moody’se murelikkus seoses finantsriski
globaalse tasemega ja konkreetsemalt seoses FT likviidsuse hapra olukorraga piisis,
muutus Moody’s usaldavamaks seoses asjaoluga, et Prantsuse valitsus toetab [FT-d],
kui [tal] peaks esinema raskusi oma vola hivitamisel”.

Samamoodi tipsustas S & P 17. detsembril 2002, et esiteks alates 2002. aasta juulist oli
Prantsuse ametivoimude toetus olnud iiheks votmeteguritest FT reitingu sdilitamisel
investeerimisjirgus ,usaldusvairne”. Teiseks kinnitas valitsuse teade aktsionirilaenu
kohta ja lubadus osaleda rahaliselt 15 miljardi euro rekapitaliseerimise operatsioonis
oma osalusega vordelisel maéral seda toetust ning andis méarkimisvéérse kaitse FT vo-
lausaldajatele (vaidlustatud otsuse pohjendus 58 ning 52. ja 53. joonealune mérkus).
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Komisjon tdheldas lisaks, et parast FT kapitali suurendamist 2003. aasta veebruaris
ja maértsis ei pidanud reitinguagentuurid Prantsuse riigi toetust FT reitingu votmee-
lemendiks, kuigi see toetus ndis S & P-le olevat viga téhtis 17. septembril 2002 ja
Moody’sele veebruaris 2003. Nii andis Moody’s teada jargmist (vaidlustatud otsuse
pohjendus 61 ja 54. joonealune mérkus):

»Prantsuse valitsus kinnitas pidevalt oma toetust [FT-le] ja oma kavatsust anda vaja-
dusel rahalist toetust, iiletamaks voimalikke likviidsusprobleeme. Seda toetust tden-
das [...] [FT-le] 18 kuu perioodiks 9 miljardi euro krediidiliini avamine, mis sisaldas
intresse, kuid oli hiivitatav iiksnes [FT] aktsiates. Moody’s votab riigi toetust arvesse
oma reitingus Baa3 [...] [FT] volastumisega seonduv méirkimisvéédrne finantsrisk ei
vasta tema investeerimiskvaliteedile (mida korvavad head tegevusniitajad ja Prant-
suse valitsuse sonaselge toetus)”.

Muu hulgas pohines S & P poolt 14. mail 2003, st parast FT kapitali suurendamist
FT-le antud reiting selgelt FT finantsandmetel (vaidlustatud otsuse pohjendus 61
ja 54. joonealune mérkus).

Vaidlustatud otsuse pdhjenduse 247 kohaselt kinnitas just Global Equity Researchi
20. veebruari 2003. aasta aruanne, et alles parast Prantsuse ametivoimude poolset
avalduste seeriat lubas vaértpaberiturg FT-1 end sobivatel tingimustel refinantseeri-
da. Selle aruande kohaselt on ,[v]ahetud likviidsusprobleemid [...] lahendatud: alates
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eeldusest, et ta osaleb kapitali suurendamises 15 miljardi euro vorra 9 miljardi euro
suuruse krediidiliini kujul, on FT-I jélle voimalus vaédrtpaberiturule ligi padseda, et
oma vahetuid likviidsuspiiranguid vidhendada”

D — Vaidlustatud otsuse ese

Vaidlustatud otsuse 6. jaos ,Kéesoleva otsuse ese” meenutas komisjon koigepealt
Prantsuse Vabariigi teatist, mis kisitles selle aktsionérilaenu projekti, mida Prant-
susmaa kavatses anda Ambitsioonikava 2005 raames. Ta mairkis seejirel, et ,[o]t-
sustamaks Lkonesolevate meetmete asutamislepinguga kokkusobivuse iile, uuris
[ta] selle[st] [projektist] teatamisega seotud stindmusi, sealhulgas valitsuse avaldusi
2002. aasta juulist kuni detsembrini” ning et ,teatatud meetmeid ei saa analiiiisida,
votmata arvesse [neid] avaldusi” Toepoolest, nende avaldustega véljendasid Prant-
suse ametivoimud soovi votta asjakohased meetmed FT rahaliste raskuste lahen-
damiseks. Nii kujutab aktsiondrilaenu projekt endast varem véljendatud kavatsuste
materialiseerimist. Sisuliselt ei ole mingit diguslikku alust piirata oluliste asjaolude
uurimist ainult nende asjaoludega, mida Prantsuse riik otsustas teatises markida. Abi
moiste on objektiivne moiste ja pohineb majanduslikul tegelikkusel. Sellest johtub, et
kui komisjon on teadlik eelnevatest asjaoludest, mis on objektiivselt olulised, peab ta
need oma analiiiisi hdlmama (vaidlustatud otsuse pohjendus 185). Komisjon lisas, et
ta tiheldas algatamisotsuse punktis 70 ning selle 40. joonealuses mérkuses, et tema
uurimine vois holmata alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi (vaidlustatud otsuse
105. joonealune markus).
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52 Vaidlustatud otsuse pohjenduses 186 ja jargmised vottis komisjon oma ldhenemise
kokku jargmiselt:

»(186) Antud juhul tiheldab komisjon, et 2002. [aasta] detsembri meetmetele,

(187)

(188)

millest teatati, olid eelnenud mitmed Prantsuse ametivoimude avaldused
ja meetmed alates juulist [2002]. Uhelt poolt, need avaldused ja meetmed
voimaldavad paremini mdista [2002. aasta] detsembri meetmete pohjusi ja
ulatust. Teiselt poolt oli nendel eelnevatel avaldustel ja meetmetel kindlasti
olnud moju arusaamisele, mis oli turgudel ja majanduses osalejatel FT olu-
korrast detsembris [2002]. Majanduses osalejate kiitumine oli ise m&jutatud
riigi kéditumisest, see ei kujuta objektiivset néditajat, hindamaks seejirel riigi
kaitumist. Neid eelnevaid sekkumisi tuleb arvesse votta detsembri meetmete
analiiiisimisel abi olemasolu seiskohalt.

On toepoolest voimalik analiiiisida Prantsuse ametivoimude jarjestikuseid
avaldusi ja meetmeid alates 2002. aasta juulist tervikuna, mille konkretiseeri-
mise hetk oleks [2002. aasta] detsembri meetmed (aktsionari[laenu] kasutus-
se andmine), meetmed, mis olid sellised, nagu oli teatatud [...]

Antud juhtumi analiitis vihjab esmapilgul ajavahele ettevot[ja] eeliste vahel,
mis oleks olnud eriti mirgatavad [2002. aasta] juulikuus, ja potentsiaalsele
riigiressursside kaasamisele, mis niib koige selgemini tuvastatav [2002. aasta]
detsembrikuus. Téepoolest voiks lugeda majandus|...|ministri avaldusi abiks
niivord, kuivord sellised avaldused avaldasid selgelt moju turgudele ja and-
sid [FT-le] eelise. Ei ole siiski kerge mairatleda ilma voimaliku kahtluseta,
kas [12. juuli] 2002. aasta [...] avaldused olid seda laadi, et kaasata vihemalt
potentsiaalselt riigiressursse. Selles osas analiiiisis komisjon pohjalikult arvu-
kaid juriidilisi argumente, mille eesmérk on toendada tihelt poolt, et sellised
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avalikud avaldused olid vordvéirsed riikliku garantiiga juriidilisest seisuko-
hast ja teiselt poolt, et need panid méngu riigi maine seoses majanduslike
kulutustega tditmatajatmise korral. Tervikuna vottes vois neid elemente toe-
poolest mdista vdimelistena seadma ohtu riigiressursse (kas [tuues kaasa] rii-
gi vastutuse [...] investorite suhtes voi riigi tulevaste tehingute maksumuse
suurendamisega). Tees, mille jargi [12. juuli] 2002. aasta [...] avaldused on abi,
on seega uuenduslik tees, kuid toendoliselt mitte alusetu.

Ometi ei ole antud juhul komisjonil piisavalt elemente, et toestada iimberliik-
kamatult abi olemasolu selle uuendusliku teesi alusel. Seevastu ta hindab, et
ta voib tdestada abielementide olemasolu, jargides traditsioonilisemat ldhe-
nemisviisi detsembri meetmetest lahtuvalt, mis olid olnud teatise esemeks.

Toepoolest, ithelt poolt riigiressursside kaasamise olemasolu on selge
[2002. aasta] detsembrikuus. Teiselt poolt, eelise olemasolu [FT] jaoks det-
sembrikuus on ka ilmne, kui arvestada eelnevate avalduste ja meetmete méju
turgudele.

Selles osas ei saaks kasutada ,turumajanduse [tingimustes tegutseva] era-
investori pohimétet’, digustamaks seda [2002. aasta] detsembri sekkumist,
nagu seda vdidavad Prantsuse ametivoimud, sest majanduses osalejate kii-
tumised detsembris olid selgelt mojutatud valitsuse eelnevate tegutsemiste
ja avalduste tottu alates juulist [2002]. Kui saab kahelda, et [alates 2002. aasta
juulist tehtud] avaldused olid iisna konkreetsed, et kujutada abi iseenesest,
ei jata mingit kahtlust, et sellised avaldused olid enam kui piisavad turgude
arusaama ,nakatamiseks” ja majanduses osalejate hilisema kéitumise mojuta-
miseks. Kui sellega on tegu, ei voi votta seda majanduses osalejate kditumist
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neutraalseks vordluskohaks, et hinnata seejarel [Prantsuse] riigi kditumist.
»lurumajanduse [tingimustes tegutseva] erainvestori pohimdttel” pohinev
eeldus ei saa seega toetuda turu olukorrale, nagu see toimus detsembris
[2002], vaid peaks loogiliselt pohinema eelnevate avalduste mojust nakata-
mata turu olukorral” [tdpsustatud tolge]

E — EU artikli 87 artikli 1 ning turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
pohimétte kohaldamine

53 Vaidlustatud otsuse 7. jaos ,Hinnang konesolevale meetmele seoses [EU] artikli 87
16ikega 1’, mérkis komisjon eelkdige (vaidlustatud otsuse pohjendus 194) jargmist:

»[Alktsi[ondri]laen (mis eeldab [Prantsuse] riigi osalemist [FT] rekapitaliseerimises)
annab FT-le eelise, sest see voimaldab tal suurendada oma finantseerimisvahendeid
ja rahustada turgu seoses oma vdimega tiahtaegadest kinni pidada. Isegi kui [aktsio-
nérilaenu] [lepingut] ei ole allkirjastatud, voib turule laenu olemasolu kohta antud
mulje tuua endaga kaasa eelise FT jaoks, sest turg eeldas, et [FT] turusituatsioon on
tugevam [...]. See vois mojutada FT laenutingimusi” [tdpsustatud tolge]
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Seejirel todes komisjon (vaidlustatud otsuse pdhjendus 195) jargmist:

»[T]osiasi, et eelis tuleneb riikliku kohustuse madramisest, mis toob endaga kaasa
voimaliku, kuid mitte viivitamatu ressursside iilekandmise, ei vilista, et see eelis méa-
ratakse riiklike ressursside kaudu. ,Sellega seoses oleks oluline mainida [...], et vasta-
valt [vdljakujunenud kohtupraktikale] ei ole vaja koigi juhtumite puhul konstateerida,
et toimunud on riigi ressursside tilekandmine, selleks et {ihele voi mitmele ettevotja-
le antud eelist voiks kisitleda riigipoolse abina [EU] artikli 87 Iike 1 [...] tihendu-
ses” [113. joonealune mirkus: Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-482/99: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 2002, 1k I-4397, punkt 36; vt ka Euroopa
Kohtu 15. mértsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92: Banco Exterior de Espaiia,
EKL 1994, 1k 1-877, punkt 14, ja 19. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas C-6/97: Itaalia
vs. komisjon, EKL 1999, 1k I-2981, punkt16]. Seega, isegi riigi voimaliku lisakohustuse
kaudu antud eelis moodustab riigipoolse abi, kui ta mojutab konkurentsi ja liilkmes-
riikidevahelist [kaubandust] [114. joonealune mirkus: Euroopa Kohtu 1. detsembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-200/97: Ecotrade, EKL 1998, 1k I-7907, punkt 43; Uld-
kohtu 13. juuni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-204/97 ja T-270/97: EPAC
vs. komisjon, EKL 2000, 1k I1-2267, punkt 80]” [tdpsustatud tolge]

Selline ,voimalik [lisa]kohustus” riigi ressurssidele ,loodi aktsi[onéri]laenu andmise
teatega, millega kdis kaasas nimetatud laenuandmisega seotud eeltingimuste tditmine
[...], turule mulje jatmisega, et laen toesti médrati [...] jalopuks ERAP poolt parafeeri-
tud ja allkirjastatud laenulepingu saatmisega FT-le” Isegi kui FT ei kirjutanud kunagi
sellele lepingule alla, ei tdhenda see nagu ei oleks olnud tegemist voimaliku riigi res-
sursside kaasamisega. Komisjon leiab esiteks, et ,,arvestades seda, et nimetatud doku-
ment kujutas endast lepingulist pakkum[u]st ja et senikaua, kuni see ei olnud tiihis-
tatud, oleks FT vdinud sellele suvalisel hetkel alla kirjutada, saades seega diguse lasta
endale viivitamatult 9 miljardi euro suurune summa iile kanda” ning teiseks ,[Prant-
suse rliik, kes ei saanud sellest mitte teadlik olla, pidi seega hoidma FT késutuses lébi
ERAP vastavate ressursside summat” (vaidlustatud otsuse pdhjendus 196). Komisjon
peab seega uurima, kas FT-le antud eelis vastab aruka erainvestori pohimottele ja kas
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see mojutab konkurentsi ning liikmesriikidevahelist kaubandust (vaidlustatud otsuse
pohjendus 197).

Parast seda, kui komisjon tuvastas, et FT-le antud eelis rikub véi dhvardab rikkuda
konkurentsi ning voib mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust (vaidlustatud ot-
suse pohjendused 198-201), asus ta 8. jaos ,[Turumajanduse tingimustes tegutseva
aruka] erainvestori pohiméte [...]"analiiiisima seda, kas nimetatud pohimotet jargiti,
kui votta arvesse aktsiondrilaenu projektile eelnevate kuude jooksul Prantsuse ame-
tivoimude tehtud koiki avaldusi (vaidlustatud otsuse pohjendus 202 ja jargmised).
[tdpsustatud tolge]

Seoses 12. juuli 2002. aasta avaldusega (vt eespool punkt 4) ja Prantsuse ametivoi-
mude 13. septembri, 2. oktoobri ning 4. detsembri 2002. aasta pressiteadetega (vt
eespool punktid 7, 8 ja 11) joudis komisjon sisuliselt jareldusele, et ,[n]eid [avaldusi]
voib tiheskoos arvestada kui avalikkuse teavitamist [Prantsuse] riigi kavatsusest, et
kui [FT-1] oleks rahastamisprobleeme voi finantsraskusi, astuks [ta] vajalikke sam-
me nende iilletamiseks” ning kui tema sellekohase kohustuse viljendust. [tdpsustatud
tolge] Sellised avalikud, korduvad, iiksteisega kattuvad ning Prantsuse riigile omis-
tatavad avaldused on piisavalt selged, tédpsed ja kindlad, et viljendada riigipoolse
tosiseltvoetava kohustuse olemasolu, eelkdige finants- ja todstuskogukonna suhtes,
kes neid nii maistis (vaidlustatud otsuse pohjendused 206—213 ja 217). Peale avalike
avalduste votsid Prantsuse ametivoimud tthendust ka ,turu peamiste tegijatega’, nagu
S & P (eespool punktid 35 ja 37), et teavitada neid oma kavatsustest ning kiiresti turgu
veenda ja viltida FT reitingu langemist rampsvoélakirja tasemele (vaidlustatud otsuse
pohjendus 212).

Sellised avaldused on tdielikult késitletavad turu jaoks usutavana ja nad loovad seega
turu ootuse, et Prantsuse riik ,teeb koik, mis voimalik, et FT rahanduslikke raskusi
lahendada” Komisjon arvab, et ,[k]ui [Prantsuse] riik ei oleks seda ootust tditnud,
oleks see otseselt kahjustanud tema mainet omanikuna, aktsionérina voi noteeritud
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voi mittenoteeritud ettevot[ja] haldurina, ning samuti riigivdla finantseerimise obli-
gatsioonide viljastajana” Seega viljendavad need avaldused strateegiat, mis rajaneb
riigi reputatsioonil (vaidlustatud otsuse pohjendus 217). Seetdttu voib neid elemen-
te ,vaadelda kui toelist riski riigi ressurssidele” ning ,[v]dide, mille kohaselt [alates
2002. aasta juulist tehtud avaldused] olid riigipoolne toetus, on uuenduslik, kuid ilm-
selt mitte ilma aluseta” (vaidlustatud otsuse pohjendus 218). [tdpsustatud tolge]

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 219 joudis komisjon siiski jareldusele, et ,ei ole voi-
malik sel alusel [imberlilkkamatult] véita riigi toetuse olemasolu” Ta arvab ,vastu-
pidi, et on suuteline nditama riigi toetuse elementide olemasolu traditsioonilisemal
viisil alates detsembri 2002 meetmetest, millest teavitati ametlikult” Sellega seoses
piisab ,toestamisest, et eelnevatel [avaldustel] oli reaalne moju turu arvamusele det-
sembris, ilma et oleks vajadust kvalifitseerida neid [...] [avaldusi] riigi[abina]” [tdp-
sustatud tolge]

Toetudes eelkoige 28. aprilli 2004. aasta aruandele, mis andis tunnistust FT aktsiate
(vahemikus 37,8%—43,8%) ja volakirjade véirtuse (vahemikus 3,2%-9,7%) ebanor-
maalsest ja méarkimisvéarsest kasvust parast 12. juuli 2002. aasta avaldust, sama kuu-
pdevaga pressiteatele (vt eespool punkt 35) ning Deutsche Banki 22. juuli 2002. aasta
aruandele (vt eespool punkt 37), joudis komisjon jareldusele, et ,turg kasitle[s] neid
[avaldusi] riigi usaldusvéirse kohustusstrateegiana FT-d toetada” (vaidlustatud otsu-
se pohjendused 220-222). [tdpsustatud tolge]

Prantsuse ametivoimude avaldused olid médrava téhtsusega FT reitingu séilimisel
investeerimisjdrgus ,usaldusvaidrne’, kuna marge ,rdmpsvolakiri” oleks muutnud akt-
siondrilaenu ebatdendolisemaks ja kindlasti palju kulukamaks (vaidlustatud otsuse
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pohjenduse 225 16pp). Selles osas moodustab Prantsuse ametivoimude otsus niha
ette FT rekapitaliseerimine krediidiliini madramisega nende avalduste materialiseeri-
mise (vaidlustatud otsuse pohjendus 226).

Komisjoni arvates ei ole otsustav, et aprillis 2003 toiminud FT rekapitaliseerimise
operatsioon oli edukas ja et aktsionérilaenu ei voetud. Aruka erainvestori kritee-
riumi rakendamisel tuleb tugineda elementidele, mis on investoril sel hetkel, kui ta
votab vastu otsuse investeerida. Seega ei saa arvesse votta selle operatsiooni edu-
kust 2003. aasta aprillis, et hinnata Prantsuse riigi kditumist detsembris 2002. Kuna
Prantsuse ametivoimude avaldused mojutasid turgu ja majandustegevuses osalejate
kéitumist, ei saa komisjon ,tugineda teiste majandus[tegevuses osalejate] kditumisele,
selleks et riigi kditumist hinnata ja rakendada seega koostoime kriteeriumi” Komis-
jon arvab, et ,[Prantsuse rliigi [avaldused], mille kohaselt ta teeks koik vajaliku, et
voimaldada FT finantsprobleeme iiletada, mis véljastati juulis ja mida hiljem korrati,
rikuvad koostoime ideed, kuna erainvestoreid ei saa siis veel kasitleda lahtuvana FT
olukorrast, ning seda eraldiseisvana kiisimusest, kas need [avaldused] varjavad en-
das riigi[...Jabi voi mitte”. Aruka erainvestori pohimétte kohaldamine ei saa tugineda
turu 2002. aasta detsembrikuu seisule, vaid see peab loogika kohaselt tuginema ,tu-
rusituatsioonile, mis ei ole eelnevate[st] [avaldustest] ja sekkumiste[st] [nakatatud]”
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 227). [tdpsustatud tolge]

»Paistab’, et asjaomased investeerimisotsused, kui neid analiiiisida ldhtuvalt situat-
sioonist enne juulit 2002, st arvestades sellel ajahetkel FT-d raputanud finants- ja
usalduskriisi ning kui puudusid kéik Prantsuse ametivoimude meetmed ja avaldused,
ei ole kooskolas aruka erainvestori pohimottega (vaidlustatud otsuse pohjendus 228).
Neil tingimustel on ,ebatdendoline, et erainvestor oleks alates juulist 2002 Prantsuse
valitsuse tehtud [avalduste] sarnastesse avaldustesse suhtunud puhtalt majanduslikust
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seisukohast kui sellistesse, millega ta paneks tosiselt mangu oma usaldusvéérsuse ja
reputatsiooni ning juriidilisest seisukohast kohustuks sellest kuupdevast alates toe-
tama FT-d rahalliselt] igas olukorras” Seda tehes oleks iga investor votnud endale
viga suure ainuriski seoses FT-ga ja ilma et oleks ette nidhtud mingit kompensat-
siooni. Isegi pohiaktsionar, kelle kdsutuses oleks sama informatsioon, nagu Prantsuse
ametivoimudel sel ajal oli, ei oleks FT kasuks 2002. aasta juulis toetusavaldusi teinud
eelnevalt tema finantsseisu ja vajalike saneerimismeetmete kohta pohjalikku auditit
teostamata, et hinnata sellise sammuga voetavaid riske. Sellisel pohiaktsiondril oleks
finantsturgude osalust igal juhul vaja, et FT olukorda normaliseerida. Asjaomased tu-
rud ,ei paistnud sel perioodil olevat valmis FT-sse investeerima voi talle suurt krediiti
andma” (vaidlustatud otsuse pohjendus 229). [tipsustatud tolge]

Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et ,[turumajanduse tingimustes tegutseva aru-
ka] erainvestori [kriteeriumi] [...] ei tdidetud” ning ,[s]eega eelis, mis anti FT-le
aktsi[ondrilaenu] andmise projekti kaudu — uurituna Prantsuse ametivoimude eel-
nevate [avalduste] ja sekkumiste valguses — o[li] riigi[abi], isegi kui eelise ulatust o[li]
raske arvestada” (vaidlustatud otsuse pohjendus 230). [tipsustatud tolge]

F — Abi kokkusobivus iihisturuga

Vaidlustatud otsuse 9. jaos ,,Toetuse [kokkusobivus]” mérkis komisjon, et esiteks tuleb
FT-d pidada raskustes olevaks ettevotjaks vastavalt komisjoni teatise — tthenduse suu-
nised raskustes olevate dritthingute pdédstmiseks ja imberkorraldamiseks antava riigi-
abi kohta (EUT 1999, C 288, 1k 2; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 322) punktidele 4—6 ning
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teiseks ei saa abimeetmeid kvalifitseerida abina raskustes olevate ériithingute paést-
miseks ja imberkorraldamiseks, kuna need ei tdida suunistes ettendhtud heakskiit-
mise noudeid (vaidlustatud otsuse pohjendused 231-255). [tdpsustatud tdlge] Arves-
tades EU artikli 87 16ike 3 punkti c ja suuniseid, joudis komisjon seega jireldusele, et
need meetmed on tihisturuga kokkusobimatud (vaidlustatud otsuse pohjendus 256).

G — Abi tagastamine

Vaidlustatud otsuse 10. jaos ,Abi tagastamine’, mérkis komisjon, et ta ei ole voimeline
selles etapis asuma kdnesoleva abi tdpset suurust maaratlema selle tagastamiseks vas-
tavalt mééruse nr 659/1999 artiklile 14 (vaidlustatud otsuse pohjendused 257-259).

Komisjon maérgib, et ,[h]oolimata koigist oma joupingutustest ei suutnud [ta] saada
moistlikku hinnangut nimetatud meetmete ,neto” finantstagajargedest, mis peaks
olema iiles ehitatud teoreetilistele arvutustele ja mis eristaks selgelt [avaldusi] ja tegu-
sid, mida [Prantsuse] riigile siiiiks pannakse, koigist teistest siindmustest, mis voisid
mojutada FT situatsiooni voi sellesse situatsiooni suhtumist turgudel” Ta lisas, et
»[slamuti ei tundu olevat voimalik integreerida [vaidlustatud] otsusesse piisavalt tipseid
arvulisi nditajaid, et teostada [vaidlustatud] otsuse tdideviimise etapi ajaks 16plikku
kalkulatsiooni” Komisjon jéreldas sellest, et ,[n]ende erakorraliste tingimuste juures
voib liikmesriigi kaitsediguste jargimine luua tagasimaksmisele takistuse vastavalt
maéruse [...] nr 659/1999 artikli 14 1dikele 1, mille kohaselt ,komisjon ei ndua abi
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tagastamist, kui [see on vastuolus ithenduse diguse ildpohiméttega]™ (vaidlustatud
otsuse pohjendus 261). [tdpsustatud tolge]

Komisjoni arvates digustab seda jareldust ka abisaajate diguspérase ootuse kaitse po-
himoéte (vaidlustatud otsuse pohjendus 262). Sellega seoses tdpsustas ta vaidlustatud
otsuse pohjendustes 263 ja 264 jargmist:

»(263) Komisjon vottis arvesse [Prantsuse] valitsuse [avaldusi], hinnates konesoleva

(264)

meetme vastavust rii[gi]abi reeglitele. Eraldivoetuna ei oleks aktsi[onéri]lae-
nu projekti ilmselt [asutamis]lepingukohaseks abiks loetud. Kuid komisjon
joudis jareldusele, et [avalduste] tagajdrjeks oli taastada turul usaldus seoses
[FT-ga], vélistades seega [aruka] erainvestori pohimétte kasutamist ja muutes
aktsi[ondri]laenu FT-le méiératud abi tdideviimiseks. Komisjon tunnistab, et
see on esimene kord, mil tal tuleb uurida kiisimust, kas sellist tiitipi kiitu-
mine on kasitletav abiandmisena. Arvestades, et abi soltub kiitumisest, mis
[aktsionéri]laenu projektile eelnes, oleks [hoolas ettevdtja] voinud uskuda,
et konesoleva liikmesriigi tegevus on seaduslik, kuna viimane oli omakorda
projektist eelnevalt ametlikult teatanud. Nagu iitles kohtujurist M. Darmon
oma [ettepanekus] kohtuasjas C-5/98[: komisjon vs. Saksamaa, milles Euroo-
pa Kohus tegi otsuse 20. septembril 1990 (EKL 1990, 1k 1-3437, 1k 9)] ,.ei osa-
ta arvestada kohklusi, mis voivad tabada teatud ettevot[jaid] ,ebatiiiipiliste”
toetusevormide puhul, seoses sellega, kas neist tuleb ametlikult teatada voi
mitte”. [tdpsustatud tolge]

Lopetuseks votab komisjon kokku, et FT vois seaduslikult uskuda, et Prant-
suse [Vaba]riigi kéditumine ei hdlmanud riigipoolset toetust. Eelneva valguses
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leiab komisjon, et kdesoleval juhul oleks abi tagastamine vastuolus [ii]hendu-
se diguse [ildpohimottega]” [tapsustatud tolge]

Menetlus ja poolte nouded

1 - Kohtuasjad T-425/04 ja T-444/04

Prantsuse Vabariik esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 13. oktoob-
ril 2004 ja registreeriti numbri T-425/04 all.

FT esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 5. novembril 2004 ja regist-
reeriti numbri T-444/04 all.

Prantsuse Vabariik ja FT paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta hagid vastuvdetamatuse tottu ldbi vaatamata;

— teise voimalusena jdtta hagid pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja Prantsuse Vabariigilt ja FT-I1t.

Ariiihingud Bouygues esitasid 25. oktoobril 2007 Uldkohtu kantseleile avalduse me-
netlusse astumiseks kohtuasjas T-444/04 komisjoni nduete toetuseks.

Komisjon markis 20. novembril 2007 Uldkohtu kantseleisse esitatud dokumendis, et
ta ei vaidle vastu tema nduete toetuseks ériithingute Bouygues menetlusse astumise
avalduste rahuldamisele. Ta tipsustas siiski, et ta ei vota veel seisukohta osas, mis
puudutab ériithingute Bouygues selle menetlusse astumise raames esitatud argumen-
tide tihtsust vorreldes nende argumentidega, mis nad esitasid oma hagi pdhjenduseks
kohtuasjas T-450/04 (vt punkt 78 ja jairgmised).

Uldkohtu kantseleisse 21. novembril 2007 saabunud dokumendiga palus FT Uld-
kohtul tunnistada see menetlusse astumise avaldus vastuvoetamatuks ning moista
kohtukulud vélja driithingutelt Bouygues, ning teise vdoimalusena lubada menetlusse
astumist suulises menetluses.

Uldkohtu kantseleisse 4. detsembril 2007 saabunud dokumendiga palus FT kohtuasja
T-444/04 raames esitatud hagiavalduse ning repliigi moningate osade konfidentsiaal-
set késitlemist dritihingute Bouygues suhtes.

Uldkohtu kolmanda koja esimehe 30. jaanuari 2008. aasta méiarusega anti #riiihin-
gutele Bouygues luba astuda menetlusse komisjoni nouete toetuseks kohtuasja suu-
lise menetluse raames ning kohustati menetlusse astujatele edastama kohtuistungi
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ettekande esialgne mittekonfidentsiaalne versioon, jittes siiski FT esitatud konfident-
siaalsena kohtlemise taotluse pohjendatuse iile otsustamise edaspidiseks. Ukski pool
ei esitanud vastuvditeid kohtuistungi ettekande mittekonfidentsiaalse versiooni sisu
kohta.

II — Kohtuasi T-450/04

7 Ariithingud Bouygues esitasid hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
9. novembril 2004 ning registreeriti numbri T-450/04 all.

79 Ariithingud Bouygues paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

o Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamise ndue vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata ning teise vdoimalusena jitta see pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— jétta vaidlustatud otsuse artikli 2 tiihistamise ndue pohjendamatuse tottu
rahuldamata;
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— mbdista kohtukulud vilja ériithingutelt Bouygues.

FT ja Prantsuse Vabariik esitasid 25. ja 29. mirtsil 2005 Uldkohtu kantseleile aval-
duse menetlusse astumiseks kohtuasjas T-450/04 komisjoni nduete toetuseks. Uld-
kohtu kolmanda koja esimehe 25. mai 2005. aasta méédrusega anti neile luba astuda
menetlusse. Menetlusse astujad esitasid menetlusse astuja seisukohad ning &riithin-
gud Bouygues ja komisjon mirkused nende seisukohtade kohta ettendhtud téihtaja
jooksul.

Prantsuse Vabariik palub Uldkohtul:

— jatta vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise ndéue pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja driithingutelt Bouygues.

FT palub Uldkohtul:

— jétta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja ériithingutelt Bouygues.

III — Kohtuasi T-456/04

AFORS esitas hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 12. novembril 2004
ning registreeriti numbri T-456/04 all.
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AFORS palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsuse artikkel 2;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jétta vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamise ndue vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata;

— jétta vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise ndue pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja AFORS-ilt.

FT ja Prantsuse Vabariik esitasid 25. ja 29. mirtsil 2005 Uldkohtu kantseleile avalduse
menetlusse astumiseks kohtuasjas T-456/04 komisjoni néuete toetuseks. Uldkohtu
kolmanda koja esimehe 12. ja 25. mai 2005. aasta méiédrusega anti neile luba astuda
menetlusse. Menetlusse astujad esitasid menetlusse astuja seisukohad ning AFORS
esitas mérkused nende seisukohtade kohta ettenéhtud tihtaja jooksul.

Prantsuse Vabariik palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— mbdista kohtukulud vilja AFORS-ilt.
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FT palub Uldkohtul:

— jatta vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamise noue vastuvoetamatuse tottu lébi
vaatamata;

— jatta vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise noue pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja AFORS-ilt.

IV — Menetlust korraldavad meetmed, kohtuasjade mddramine laiendatud kohtu-
koosseisule ja kohtuasjade liitmine

Uldkohtu kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raa-
mes kohtuasjades T-425/04, T-444/04 ja T-450/04 palus Uldkohus 11. detsembri
2007. aasta kirjaga komisjonil esiteks esitada teatud dokumendid ning teiseks esitas
kirjalikult kiisimused Prantsuse Vabariigile, FT-le ja komisjonile, paludes neil kiisi-
mustele kirjalikult vastata. Nimetatud pooled tditsid neile menetlust korraldavate
meetmete raames esitatud nouded ettenédhtud téhtaja jooksul.

Esimese Astme Kohus otsustas 13. veebruaril 2008 kodukorra artikli 14 alusel ja kol-
manda koja ettepanekul, olles pooled &ra kuulanud vastavalt nimetatud kodukorra
artiklile 51, anda konealused neli kohtuasja lahendamiseks laiendatud koosseisule.

Uldkohtu kantseleisse 15. aprillil 2008 saabunud dokumendiga taotlesid riithingud
Bouygues kohtuasja T-450/04 raames kohtuasjade T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja
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T-456/04 liitmist vastavalt kodukorra artikli 50 16ikele 1. Nende kohtuasjade teised
pooled esitasid oma mérkused selle taotluse kohta ettendhtud téhtaja jooksul.

Uldkohtu kantseleisse 14. mail 2008 saabunud dokumendiga palus FT kodukorra
artikli 50 loike 2 alusel kohtuasja T-444/04 raames esitatud hagiavalduse ja repliigi
moningate osade ning hagiavalduse teatud lisade konfidentsiaalset kasitlemist kohtu-
asjade T-425/04, T-450/04 ja T-456/04 teiste poolte suhtes ning esitas nende menet-
lusdokumentide mittekonfidentsiaalsed versioonid.

Uldkohtu kolmanda koja (laiendatud kooseisus) esimehe 17. veebruari 2009. aasta
madrusega liideti kohtuasjad T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04 vastavalt ko-
dukorra artiklile 50 suulise menetluse ja kohtuotsuse huvides. Lisaks mééras kolman-
da koja (laiendatud koosseisus) esimees esiteks seda, et liidetud kohtuasjades oleks
menetlusdokumentidega tutvumine piiratud menetlusdokumentide mittekonfident-
siaalsete versioonidega ning teiseks, et pooltele edastataks kohtuistungi ettekannete
mittekonfidentsiaalsed esialgsed versioonid, jattes siiski FT esitatud konfidentsiaalse-
na kisitlemise taotluse pohjendatuse iile otsustamise edaspidiseks. Pooled ei esitanud
selle kohta vastuvaiteid.

V — Suuline menetlus

Ettekandja-kohtuniku ettekande péhjal otsustas Uldkohus (kolmas koda laiendatud
koosseisus) alustada suulist menetlust.
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Poolte kohtukéned ja vastused Uldkohtu suulistele kiisimustele kuulati dra 21. aprilli
2009. aasta kohtuistungil.

Kohtuistungil loobus komisjon kohtuasjas T-456/04 oma nduete esimesest osast, mil-
les paluti Uldkohtul jatta vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata AFORS-i noue tithis-
tada vaidlustatud otsuse artikkel 1; see kanti kohtuistungi protokolli.

Oiguslik kisitlus

1 — Vaidlustatud otsuse artikli 1 tiihistamise noue

A — Kohtuasjade T-425/04, T-444/04, T-450/04 ja T-456/04 raames esitatud asja
labivaatamist takistavad asjaolud

1. Poolte argumendid

Komisjon véidab, et kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 on hagid ning kohtuasjas
T-450/04 vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamise ndue vastuvoetamatud, kuna puu-
dub poéhjendatud huvi.
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Seoses Prantsuse Vabariigi ja FT hagidega vdidab komisjon, et nende hagejate ha-
gid on rahuldatud ning neil puudub pohjendatud huvi vaidlustatud otsuse tervikuna
tihistamiseks, kuna isegi kui nimetatud otsus tunnistab konesoleva abi ithisturuga
kokkusobimatuks, ei kohusta see seda abi tagastama.

Kuigi liikkmesriik on asutamislepingu tdhenduses priviligeeritud hageja ning ta ei pea
toendama, et vaidlusalusel aktil on tema suhtes 6iguslikud tagajirjed, peab tal siiski
olema tekkinud ja jatkuv huvi selle akti tithistamiseks. Seetottu saab liikmesriik esi-
tada hagi ainult tema huve kahjustavate aktide peale, st nende peale, mis muudavad
selgelt tema oiguslikku olukorda. Selleks et teha kindlaks, kas akt tekitab diguslikke
tagajargi, tuleb lahtuda selle sisust. Need tingimused on samuti seda enam kohaldata-
vad teiste hagejate nagu FT ja édriithingud Bouygues suhtes.

Ariithingute Bouygues hagide suhtes viidab komisjon, et need hagejad néustuvad
oma esimese tiithistamisviite raames arutluskiiguga, mis on vaidlustatud otsuses esi-
tatud kuni eelkdige pohjenduseni 219. Tegelikult ei vaidlusta nad nimetatud otsust
osas, milles see kvalifitseerib teatatud meetmed kokkusobimatu abina, kuna selline
kvalifitseerimine on nende huvides ning vastab nende soovidele. Nad vaidlustavad
selle iiksnes osas, milles komisjon ei tuvastanud, et alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldused tiheskoos voi eraldi on riigiabi. Vaidlustatud otsuse artikkel 1 rahuldab ari-
tthingute Bouygues noude ning nad ei ole pdhjendanud tekkinud ja jatkuvat huvi selle
tithistamiseks.

Komisjoni arvates tekitab diguslikke tagajédrgi ning seega kahjustab huve ainult akti
resolutsioon. Vaidlustatud otsuse pohjendustes sisalduvad hinnangud saavad iseene-
sest olla tithistamishagi esemeks ning tthenduste kohus saab nende diguspérasust
kontrollida ainult siis, kui nad huve kahjustava akti pohjendustena osutavad vajalikku
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tuge selle akti resolutsioonile. Tuleb tunnistada, et hageja kasuks tehtud otsus tema
huve ei kahjusta ning see ei kahjusta kolmandate isikute 6igusi esitada selle otsuse
peale tithistamishagi.

Sellega seoses meenutab komisjon Euroopa Kohtu 28. jaanuari 2004. aasta méérust
kohtuasjas C-164/02: Madalmaad vs. komisjon (EKL 2004, 1k I-1177, punktid 18-25),
mille kohaselt on pohjendatud huvi puudumise tottu vastuvdetamatu sellise liikmes-
riigi hagi, kellele on adresseeritud riigiabi valdkonnas tehtud otsus, mis on soodus
osas, milles see tunnistab teatud abimeetmed iithisturuga kokkusobivaks. Euroopa
Kohtu arvates ei tekita selle otsuse resolutsioon siduvaid diguslikke tagajéirgi hageja
huve puudutaval viisil, kuna see ei muuda tosiselt ja ilmselt tema 6iguslikku olukorda.
On kindel, et selle kohtumaaruse aluseks olnud olukord erineb moneti kidesoleva koh-
tuvaidluse aluseks olnud olukorrast osas, milles FT kasuks osutatud meetmed tunnis-
tati thisturuga kokkusobimatuks abiks. On siiski tdsi, et tuvastades esiteks selle abi
tagasindudmise voimatuse, tehti vaidlustatud otsus Prantsuse Vabariigi ja TF-i ka-
suks ning oma olemuse poolest ei saa see nende diguslikku olukorda muuta voi nen-
de huve kahjustada. Teiseks osas, milles vaidlustatud otsuse artikkel 1 kvalifitseerib
FT-le osutatud meetmed kokkusobimatu abina, on see tehtud &riithingute Bouygues
kasuks ning samuti ei saa see nende 6iguslikku olukorda muuta vdi huve kahjustada.
Tegelikult ei sea driithingud Bouygues kahtluse alla seda resolutsiooni, vaid piirduvad
noudega tithistada hinnang, et aktsionérilaen alates 2002. aasta juulist tehtud aval-
duste kontekstis kujutab endast riigiabi. Igal juhul ei ole neil neljal hagejal tekkinud ja
jatkuvat huvi kdesoleva kohtuvaidluse lahendamiseks, kuna isegi siis, kui nende nou-
deid pohjendatuks pidada, jadks nende oiguslik olukord pérast artikli 1 tithistamist
muutumatuks ning seda soltumata seda tithistamist digustavatest pohjendustest.

Komisjon, keda toetab Prantsuse Vabariik, lisab, et kuigi ta ei vaidlusta &riithingute
Bouygues pohjendatud huvi vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamiseks, leiab ta siiski,
et nende seisukoht on vastuoluline. Juhul kui dritthingute Bouygues noue tithistada
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vaidlustatud otsuse artikkel 1 on pohjendatud, ei saa Uldkohus teha otsust nende nou-
de kohta nimetatud otsuse artikli 2 tithistamiseks. Sellisel juhul ei ole aktsionérilaen
enam artiklis 1 viidatud abi, mida tuleb vaidlustatud otsuse artikli 2 kohaldamiseks
arvestada. See vastuolu ainult tugevdab komisjoni vdidet, et driithingutel Bouygues ei
ole digust nimetatud otsuse artiklit 1 vaidlustada.

Pealegi ei too vaidlustatud otsusel tuginev Prantsuse Vabariigi véimalik kohustus
teatada tulevikus koikidest abimeetmetest, mis on sarnased kéesoleval juhul abina
kvalifitseeritud abiga, — isegi kui see tdhendab teatavaid menetluslikke kohustusi —
kaasa muutust tema voi FT diguslikus olukorras, mis oleks piisav nende tekkinud
ja jatkuva pohjendatud huvi tunnustamiseks. Seda kinnitab eespool punktis 103 vii-
datud kohtumiirus Madalmaad vs. komisjon, milles Euroopa Kohus ei kinnitanud
hagejaks oleva riigi tekkinud ja jatkuvat huvi, kuigi viimane selle argumendi esitas.
Kui hageja toetub huvile, mis on seotud tulevikus tekkiva digusliku olukorraga, peab
ta toendama, et sellele olukorrale tekkiv kahju on juba kindel. Samamoodi juhul, kui
liilkmesriigi kohus peab arvesse votma vaidlustatud otsust ning tal on kahtlus selle
ulatuses, on sellel kohtul voimalus EU artikli 234 alusel esitada eelotsusetaotlus Eu-
roopa Kohtusse, mistottu igal juhul ei ole hagejatelt voimaliku vaidluse korral voetud
voimalust nduda oma 6igusi liilkmesriigi kohtus.

Komisjon liikkab tagasi FT argumendi, et vaidlustatud otsus tekitab talle ohu, et
vaidlusalune abi tuleb hiivitada, arvestades eriti hagisid kohtuasjades T-450/04 ja
T-456/04. Kéesolevas asjas ei saa pelk viide kolmandate isikute hagidele iseenesest
selle hageja pohjendatud huvi digustada. Komisjoni arvates on esiteks voimalikud
siseriiklikul tasemel esitatud hagid puhtalt oletuslikud. Kuigi abimeetmete rakenda-
mine oli digusvastane enne seda, kui voeti vastu vaidlustatud otsus, mis sisaldab ot-
sust jatta asjaomane abi tagastamata, ning kuigi liikmesriigi kohtud peavad kaitsma
oigussubjektide digusi, on siiski selge, et kiesolevas asjas selliseid hagisid enne selle
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otsuse tegemist ei esitatud. Teiseks, mis puudutab kohtuasjades T-450/04 ja T-456/04
esitatud hagisid, siis komisjon tépsustab, et isegi kui eeldada, et need on pdhjendatud,
voiks FT huve kahjustada ainult uus komisjoni otsus, mis voetaks vastu kohtuotsuse
taitmiseks EU artikli 233 kohaselt. Seni, kuni sellist uut otsust ei ole olemas, ei ole
hageja voimalikku kokkusobimatut abi kohustatud tagastama.

Komisjon jareldab sellest, et kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 ei ole ei Prantsuse Va-
bariigil ega FT-1 digust nouda vaidlustatud otsuse tithistamist. Kohtuasjas T-450/04
jouab ta jareldusele, et dritihingute Bouygues ndue nimetatud otsuse artikli 1 tiihista-
miseks on vastuvoetamatu.

Prantsuse Vabariik, FT ja driithingud Bouygues paluvad komisjoni esitatud asja lébi-
vaatamist takistavad asjaolud tagasi liikkata.

Ariiihingud Bouygues leiavad, et nende ndue tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1
on vastuvoetav osas, milles see artikkel koostoimes sellele vajalikku tuge osutavate
pohjendustega sisaldab kaudselt, kuid tingimata komisjoni 6iguslikult siduvat keel-
dumist néustuda driithingute Bouygues viitega, et alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldused kujutavad iseenesest riigiabi.

Lopuks, mis puudutab AFORS-i esitatud hagi kohtuasjas T-456/04, leiab FT, et vaid-
lustatud otsuse artikli 1 voimalik tithistamise ndue on vastuvdetamatu. Sellega seoses
tdpsustab AFORS, et tema hagi kisitleb ainult nimetatud otsuse artiklit 2.
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2. Uldkohtu hinnang

a) Sissejuhatavad mérkused

Koigepealt tuleb todeda, et kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 vaidlustab komisjon
Prantsuse Vabariigi ja FT pdhjendatud huvi vaidlustatud otsuse kui terviku vastu,
ilma et ta teeks sellega seoses vahet nimetatud otsuse artiklil 1 ja artiklil 2. Seevas-
tu kohtuasjas T-450/04 teeb komisjon sellist vahet, kuna ta seab kahtluse alla ainult
aritihingute Bouygues pohjendatud huvi vaidlustatud otsuse artikli 1 ja mitte selle
otsuse artikli 2 vaidlustamiseks.

Komisjoni arvates on vaidlustatud otsuse artiklid 1 ja 2 osalise tithistamise jaoks
teineteisest eraldatavad.

Uldkohus leiab, et kiesolevas asjas see tegelikult nii ei ole.

Vaidlustatud otsuse artikli 2, mis tddeb, et artiklis 1 ithisturuga kokkusobimatuks
tunnistatud abi ei kuulu tagastamisele, voib eraldi tithistada, ilma et see tooks kaa-
sa artikli 1 ulatuse voi selle pdhiliseks aluseks olnud pdhjenduste muutmist (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 27. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-540/03: parlament vs.
noéukogu, EKL 2006, lk I-5769, punktid 27 ja 28 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks asjaolu, et vaidlustatud otsuse artikli 1 voimalik téielik tithistamine Prantsuse
Vabariigi ja FT esitatud véidete alusel muudab tingimata kehtetuks artikli 2, ei sea
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kahtluse alla viimati nimetatud artikli eraldatavuse tingimust, kuna see kehtetus ei
modjuta selle sisu ning on eraldiseisev kiisimusest, kas see artikkel kohustab abi tagas-
tama voi mitte. Pealegi, nagu maérkisid ariithingud Bouygues kohtuistungil, siis juhul
kui dritihingute Bouygues poolt kohtuasjas T-450/04 esitatud vdidete alusel vaidlusta-
tud otsuse artikkel 1 osaliselt tithistatakse, mis jdtab kehtima abi tihisturuga kokku-
sobimatuse jarelduse, on artiklit 2 alati voimalik eraldi tithistada.

Mis puudutab pdhjendatud huvi, siis véljakujunenud kohtupraktika kohaselt on tii-
histamishagi vastuvoetavuse tingimuseks, et selle esitanud fiiisilisel voi juriidilisel
isikul on tekkinud ja jatkuv huvi vaidlustatud akti tithistamiseks. Selline huvi eeldab,
et asjaomase akti tithistamine ise voib tingida diguslikud tagajarjed voi teise vorme-
li kohaselt, et hagi tulemusel voib selle esitanud pool saada mingit kasu. Seega akt,
millega rahuldatakse téielikult kaebuse esitaja néuded, ei saa médratlusest tulenevalt
seda isikut kahjustada ning sellel isikul ei ole huvi nduda selle tithistamist (vt selle
kohta Uldkohtu 11. martsi 2009. aasta otsus kohtuasjas T-354/05: TF1 vs. komisjon,
EKL 2009, 1k I1-471, punktid 84 ja 85 ning seal viidatud kohtupraktika).

Neid pohimotteid arvestades tuleb analiitisida, kas Prantsuse Vabariigil, FT-1 ja ari-
tthingutel Bouygues on pohjendatud huvi vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamiseks.

b) Prantsuse Vabariigi ja FT pdhjendatud huvi vaidlustatud otsuse artikli 1 tiihista-
miseks

Esiteks tuleb seoses Prantsuse Vabariigi pohjendatud huviga meenutada, et asutamis-
lepingus tehakse selgelt vahet tihelt poolt ithenduse institutsioonide ja liikmesriikide
digusel esitada tithistamishagi ja teiselt poolt fiiiisiliste ja juriidiliste isikute digusel
niisuguse hagi esitamiseks; igal liikmesriigil on 6igus tithistamishagi esitamise teel
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vaidlustada komisjoni otsuste diguspirasus, ilma et selle diguse teostamiseks tuleks
pohjendada pohjendatud huvi olemasolu. Selleks et hagi oleks vastuvdetav, ei pea
liilkmesriik seega tdendama, et vaidlustatav komisjoni digusakt tekitab tema suhtes
oiguslikke tagajirgi (Euroopa Kohtu 27. novembri 2001. aasta médrus kohtuasjas
C-208/99: Portugal vs. komisjon, EKL 2001, 1k 1-9183, punktid 22 ja 23; Uldkohtu
10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas T-233/04: Madalmaad vs. komisjon, EKL 2008,
1k I1-591, punkt 37, ning 22. oktoobri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-309/04,
T-317/04, T-329/04 ja T-336/04: TV 2/Danmark jt vs. komisjon, EKL 2008, 1k I1-2935,
punkt 63). See jareldus tuleneb samuti niisuguse pohjendatud huvi méaratlusest koh-
tupraktikas (vt eespool punkt 116), mis kisitleb ainult fiiiisiliste ja juriidiliste isikute
ja mitte institutsioonide vo6i liikmesriikide esitatud hagisid.

Lisaks vastupidi sellele, mida arvab komisjon, ei tohi pohjendatud huvi maistet se-
gamini ajada vaidlustatava akti moistega, mille kohaselt selleks, et akti peale saaks
tithistamishagi esitada, peab konealune akt olema vastu voetud niisuguste diguslike
tagajirgede tekitamise eesmargil, mis vdivad huve kahjustada, ja selle peab kindlaks
tegema selle sisust lahtudes (vt selle kohta Euroopa Kohtu 22. juuni 2000. aasta ot-
sus kohtuasjas C-147/96: Madalmaad vs. komisjon, EKL 2000, lk I-4723, punktid 25
ja 27; eespool punktis 118 viidatud kohtumééarus Portugal vs. komisjon, punkt 24; ees-
pool punktis 103 viidatud kohtumé&irus Madalmaad vs. komisjon, punktid 18 ja 19;
eespool punktis 118 viidatud kohtuotsus TV 2/Danmark jt vs. komisjon, punkti 63).
Sellega seoses tuleb todeda, et vottes arvesse vaidlustatud otsuse sisu, on sellise akti
puhul tegemist vaidlustatava aktiga, mis tekitab siduvaid diguslikke tagajérgi.

Vottes arvesse asutamislepingu sétteid ning eespool punktides 118 ja 119 meenutatud
kohtupraktikat, on Prantsuse Vabariigil kui liikmesriigil 6igus esitada tithistamishagi
vaidlustatud otsuse artikli 1 peale ilma, et ta peaks tdendama sellekohast pohjendatud
huvi.

Teiseks, mis puudutab FT pohjendatud huvi vaidlustatud otsuse artikli 1 tihista-
miseks, tuleb esiteks todeda, et ka see artikkel on vastu voetud FT suhtes siduvate
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oiguslike tagajirgede tekitamise eesmérgil, kuna ta on ainuke selles artiklis tihisturu-
ga kokkusobimatuks tunnistatud abimeetmete alusel abi saaja.

Sellega seoses viitab komisjon valesti kohtupraktikale, mille kohaselt tekitab diguslik-
ke tagajirgi ning seega kahjustab huve ainult akti resolutsioon (vt Uldkohtu 19. mirt-
si 2003. aasta otsus kohtuasjas T-213/00: CMA CGM jt vs. komisjon, EKL 2003,
1k 1I-913, punkt 186 ja seal viidatud kohtupraktika). Vaidlustatud otsuse artiklist 1
nihtub, et komisjon kvalifitseeris aktsionérilaenu alates juulist 2002 tehtud avalduste
kontekstis riigiabina, mis ei sobi kokku ithisturuga EU artikli 87 tihenduses. Just selle
jarelduse — koostoimes sellele vajalikku tuge osutavate pohjendustega — vaidlustab
FT oma hagis pohjendusel, et see mojutab tema 6iguslikku olukorda ning kahjustab
tema huve. Samuti tuleb tagasi liikata komisjoni argument, et vaidlustatud otsus on
FT-le soodus, kuna see argument ajab omavahel segamini nimetatud otsuse artikli 1
oiguslikud tagajérjed nende diguslike tagajiargedega, mis on artiklil 2, mis sétestab, et
puudub vajadus nduda konesoleva abi tagastamist.

Komisjon ei saa pealegi diguspiraselt viita, et FT-1 puudub huvi kéesoleva kohtuvaid-
luse lahendamiseks, kuna tema 6iguslik olukord ei muutu isegi siis, kui eeldada, et
tema hagi on pohjendatud. Esiteks oleks FT poolt esitatud vdidete pohjal vaidlustatud
otsuse artikli 1 tithistamise tagajérg see, et abimeetme — mis on tema kasuks voetud
iiksikmeede — tunnistamine digusvastaseks tithistataks, mis kujutab endast 6iguslik-
ku tagajérge, mis muudab tema 6iguslikku olukorda ning annab talle eelise. Teiseks,
vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, kinnitab seda FT tekkinud ja jatkuvat huvi
vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamiseks hiipotees, mille puhul ériithingute Bouy-
gues ja AFORS-i nduded selle otsuse artikli 2 tithistamiseks kohtuasjades T-450/04 ja
T-456/04 tuleb rahuldada, kuna sellise tithistamise tagajirg on see, et komisjon peab
FT kahjuks noudma tagasi artiklis 1 viidatud ebaseadusliku abi.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et FT-1 on tekkinud ja jatkuv huvi vaidlustatud otsu-
se artikli 1 tithistamiseks.

Seega tuleb tagasi litkata komisjoni poolt kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 esitatud
asja ldbivaatamist takistavad asjaolud osas, milles need késitlevad Prantsuse Vabariigi
ja FT poolt vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamise nouete vastuvoetavust.

c) Ariithingute Bouygues pohjendatud huvi vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamiseks

Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et nii vormilt kui sisult kujutab vaidlustatud akt
endast siduvate diguslike tagajdrgede tekitamise eesmirgil voetud akti. Pealegi osas,
milles vaidlustatud otsuse artikkel 1 tuvastab FT kasuks antava abi ning tunnistab
selle {ihisturuga kokkusobimatuks, vastab see artikkel driithingute Bouygues noudele
ja huvidele, nagu need on esitatud nende 22. jaanuari 2003. aasta kaebuses.

Vaidlustatud otsuse artiklis 1 tehtud jéreldus, et on olemas abi ning see on kokkuso-
bimatu tihisturuga, ei vilista a priori siiski teiste kokkusobimatute abimeetmete ole-
masolu, mis hoolimata sellest, et neile nimetud artiklis ei viidatud, on samuti nimeta-
tud otsuse vastuvotmiseni viinud haldusmenetluse esemeks ning mis pealegi voivad
mérkimisvédrselt mojutada abisaaja teatud konkurentide turuseisundit (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-78/03 P: komisjon vs.
Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, EKL 2005, 1k I-10737, punkt 37). See voib
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kehtida &ritthingute Bouygues seisundi puhul vorreldes FT seisundiga Prantsuse
mobiilside turul.

Sellega seoses viitab komisjon veel kord valesti kohtupraktikale, mille kohaselt te-
kitab oiguslikke tagajdrgi ning kahjustab huve ainult akti resolutsioon (vt eespool
punktis 122 viidatud kohtuotsus CMA CGM jt vs. komisjon, punkt 186 ja seal vii-
datud kohtupraktika). Kéesoleval juhul ndhtub vaidlustatud otsuse artiklist 1 ning
selle seletuseks nimetatud otsuse pdhjendustes 185-230 vélja toodud pohjendustest
selgelt, et komisjon piirdub aktsiondrilaenu enda, nagu seda on analiilisitud alates
2002. aasta juulist esitatud avalduste kontekstis, kvalifitseerimisega riigiabiks, mis ei
ole kokkusobiv iithisturuga EU artikli 87 tihenduses. See jireldus, mis sisaldub nii
nimetatud otsuse resolutsioonis kui ka pdhjendustes, on just see, mida ériithingud
Bouygues oma hagiga vaidlustavad pohjendusel, et see mojutab nende diguslikku
olukorda ning kahjustab nende huve osas, milles selles jarelduses ndhakse ette ainult
iiks abimeede, samas kui nende arvates vottis Prantsuse riik alates 2002. aasta juulist
tehtud avaldustega tdiendavaid abimeetmeid, mis sisaldavad eraldiseisvaid eeliseid
FT kasuks ning mis kahjustavad rohkem nende turuseisundit. Selles kontekstis too-
vad dritthingud Bouygues 6igustatult vélja, et komisjoni tildine lahenemine, nagu see
nahtub eelkoige vaidlustatud otsuse pdhjendustest 187-191 ja 203-228, tihendab
tingimata tema keeldumist kvalifitseerida alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused
iseenesest abimeetmeteks. Seetdttu ei ole komisjonil alust viita, et ériiihingud Bouy-
gues ei vaidlusta tegelikult vaidlustatud otsuse artiklit 1 ning ndustuvad selle aluseks
olnud arutluskaiguga.

Samamoodi ei ole komisjonil alust viita, et vaidlustatud otsuse artikkel 1 on &riiihin-
gutele Bouygues soodus ning et neil ei ole tekkinud ja jatkuvat huvi kdesoleva koh-
tuvaidluse lahendamiseks pohjendusel, et isegi kui nende hagi lugeda pohjendatuks,
jadks nende diguslik olukord muutumatuks. Ariithingute Bouygues esitatud viidete
alusel vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamise tagajarg on see, et jireldus, et on ole-
mas Uhisturuga kokkusobimatu abimeede, tunnistatakse kehtetuks ainult osas, milles
selles jarelduses viidatakse alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustele kui nimetatud
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meetme lahutamatule osale, selle asemel et kvalifitseerida need eraldi abimeetme-
tena, mis tdidavad EU artikli 87 like 1 tingimused iiksinda. Nagu toovad vilja dri-
tthingud Bouygues, on selline artikli 1 tithistamine ainult osaline ning jétab kehtima
jarelduse, et on olemas ebaseaduslik abi aktsiondrilaenu vormis. Selline osaline tiihis-
tamine voib oluliselt muuta ériithingute Bouygues diguslikku olukorda.

Kohtupraktikas on muu hulgas tunnistatud, et kui hageja viidab, et vaatamata selle-
le, et vaidlustatud akt on talle osaliselt soodus, ei kaitse see ometigi vajalikul mééaral
tema oiguslikku olukorda, siis tuleb tunnustada tema pohjendatud huvi olemasolu
selles osas, et kohus kontrolliks, kas see otsus on diguspérane (vt selle kohta eespool
punktis 116 viidatud kohtuotsus TF1 vs. komisjon, punkt 86).

Seega tuleb jouda jéareldusele, et driithingud Bouygues on pohjendanud tekkinud ja
jatkuvat huvi vaidlustatud otsuse artikli 1 osaliseks tithistamiseks eespool punktis 129
kirjeldatud osas.

Lopuks védidavad dritthingud Bouygues digesti, et nende noude tithistada vaidlustatud
otsuse artikkel 1 ning noude tithistada artikkel 2 vahel ei ole mingit vastuolu, kuna
ei ole vilistatud, et nende artiklite puhul on tegemist kahe eraldiseisva rikkumisega,
millest tiks on see, et ei noutud tagasi artiklis 1 tuvastatud oigusvastast abimeedet
ning teine see, et ei noutud selliste voimalike muude abimeetmete tagastamist, mil-
lele ei ole viimati nimetatud artiklis viidatud, nagu alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldused.

Seetottu tuleb komisjoni poolt kohtuasjas T-450/04 esitatud asja ldbivaatamist takis-
tav asjaolu tagasi litkata.

II - 2157



134

135

KOHTUOTSUS 21.5.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-425/04, T-444/04, T-450/04 JA T-456/04

d) Vaidlustatud otsuse artikli 1 suhtes AFORS-i viidetavalt esitatud tithistamisnéude
vastuvoetavus

Mis puudutab FT poolt kohtuasjas T-456/04 esitatud asja ldbivaatamist takistavat
asjaolu vaidlustatud otsuse artikli 1 suhtes AFORS-i vdidetavalt esitatud tiihista-
misnoude peale, siis piisab, kui esiteks todeda, et hagiavalduses ei ndudnud AFORS
ametlikult selle artikli tithistamist ning teiseks, et repliigis ta kinnitas, et ta viitas oma
hagis ainult nimetatud otsuse artiklile 2. Seega ei ole vaja selle asja ldbivaatamist
takistava asjaolu suhtes otsust teha.

B - Vaidlustatud otsuse artikli 1 diguspdrasus

1. Poolte argumendid

a) Tihistamisvaidete kokkuvote

Kohtuasjades Ts-425/04 ja T-444/04 esitavad Prantsuse Vabariik ja FT vaidlustatud
otsuse artikli 1 tithistamise noude pohjenduseks neli vdidet, st esiteks oluliste menet-
lusnormide ja kaitsediguste rikkumine, teiseks éigusnormi rikkumine EU artikli 87
l6ike 1 tdhenduses abi moiste ning tdpsemalt aruka erainvestori kriteeriumi kohal-
damisel, kolmandaks ilmne viga alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste sisu ja/
voi viidetavate tagajargede hindamisel ning neljandaks pohjenduse puudumine EU
artikli 253 tdhenduses.
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Kohtuasjas T-450/04 esitavad dritthingud Bouygues vaidlustatud otsuse artikli 1 tii-
histamise néude pohjenduseks esimese viite, et on rikutud EU artikli 87 16iget 1, kuna
komisjon keeldus alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi eraldi voi koos riigiabina
kvalifitseerimast, ning teise viite, et pdohjendused on vastuolulised voi ebapiisavad,
mis on vastuolus EU artikliga 253.

Uldkohus peab asjakohaseks kéigepealt analiiiisida kohtuasjades T-425/04 ja
T-444/04 esitatud teist ja kolmandat vdidet ning kohtuasjas T-450/04 vaidlustatud
otsuse artikli 1 peale esitatud esimest ja teist véidet osas, milles need viited sisuliselt
puudutavad komisjoni poolt EU artikli 87 16ike 1 tahenduses abi méiste kohaldamise
oigusparasust.

b) Prantsuse Vabariigi ja FT argumendid

Sissejuhatavad miarkused

Sissejuhatuseks tuleb mérkida, et teatavad jargnevates punktides esitatud argumen-
did on Prantsuse Vabariik ja FT esitanud samuti menetlusse astuja seisukohtades
kohtuasjas T-450/04.

Prantsuse Vabariigi ja FT teine viide

Kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 esitatud teine viide on jagatud kaheks osaks.
Esimese osaga vididavad Prantsuse Vabariik ja FT, et komisjon kohaldas valesti
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turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kriteeriumi. Teise osaga nad
viidavad, et komisjon tuvastas valesti abi olemasolu tulenevalt kahest eraldiseisvast
siindmusest, mis toimusid erineval ajal ning mille kohta komisjon tunnistab ise, et
eraldi voetuna ei oleks iikski nendest stindmustest piisanud selleks, et seda jéreldust
pohjendada. Prantsuse Vabariik tépsustab, et kuigi komisjon kinnitab, et ta vottis
arvesse koiki alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi (vaidlustatud otsuse pohjen-
dused 203, 218 ja 229), analiiiisis ta ainult 12. juuli 2002. aasta avalduse viidetavaid
tagajérgi turule, mida kinnitavad eelkéige viited 28. aprilli 2004. aasta aruandele ja
finantsanaliiiitikute kommentaaridele (vaidlustatud otsuse pohjendus 221).

Prantsuse Vabariigi ja FT kolmas vidide

Kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 esitatud kolmanda viitega mirgivad Prantsuse
Vabariik ja FT sisuliselt, et komisjon tegi ilmse hindamisvea, kui ta asus seisukohale,
et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest voisid turud aru saada kui Prantsuse
riigi toetusest ning et neil on moju turuolukorrale detsembris 2002. Lisaks toob FT
vilja, et ilmne hindamisviga on tehtud komisjoni arutluskdigus, mille kohaselt akt-
siondrilaenu projekt annab FT-le eelise, mis ei vasta aruka erainvestori kriteeriumile.

Prantsuse Vabariik ja FT vdidavad, et 12. juuli 2002. aasta avalduse ajal ei olnud veel
otsustatud nende meetmete olemus, mida Prantsuse riik kavatses votta FT suhtes,
ning konkreetselt ei olnud tehtud iihtegi investeerimisotsust, mida oleks voinud kva-
lifitseerida Prantsuse riigi kindla kohustusena. Seda viga tldist tingimuslikku aval-
dust, mis ei olnud 6iguslikult siduv ning mis véljendab eelkdige tahet tegutseda aru-
ka investorina ning eitada kuulujutte hiljem otsustatud FT kapitali suurendamisest,
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ei saa kvalifitseerida Prantsuse riigi selge, tapse ja tithistamatu kohustusena, mis on
pealegi meede, mida majandusminister ei saa votta. Seega tegi komisjon ilmse hin-
damisvea, kui ta leidis, et 12. juuli 2002. aasta avaldusest voivad turud aru saada kui
Prantsuse riigi tosiseltvoetavast kohustusest.

Pealegi vaidlustavad Prantsuse Vabariik ja FT selle, et alates 2002. aasta juulist teh-
tud avaldused mojutasid turul tegutsejate arusaama detsembris 2002 ning toid kaasa
FT aktsiate ja volakirjade vairtuse ebanormaalse ning mirkimisvéirse kasvu (vaid-
lustatud otsuse pdhjendused 217-222 ja eelkdige pohjendus 221). Nad vaidlustavad
samuti selle, et see moju viljendus peamiselt selles, et kuni detsembrini 2002 piisis
FT reiting investeerimisjargus ,usaldusvéirne’, selle asemel, et langeda rampsvola-
kirja tasemele. FT jareldab sellest, et seda vihem on voimalik jireldada, et 12. juu-
li 2002. aasta avaldus annab FT-le eelise (otsuse pohjendus 188). Lisaks pdhinevad
28. aprilli 2004. aasta aruande jéreldused ebasobival analiitisimeetodil ning on ilm-
selgelt ebapiisavad, et tuvastada nii FT aktsia kursi mérkimisvéarselt ebanormaalne
areng juulis 2002 ning pohjuslik seos 12. juuli 2002. aasta avalduse ja sellise arengu
vahel. Seetottu tegi komisjon ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et 12. juuli 2002. aasta
avaldus mojutas finantsturgude olukorda ning andis sel ajal FT-le eelise.

Sellega seoses ei noustu Prantsuse Vabariik ja FT jareldusega, et 28. aprilli 2004. aasta
aruanne niitab, et ,[alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustel] oli reaalne moju turu
arvamusele detsembris [2002]” (vaidlustatud otsuse pdhjendused 186 ja 219), kuna
see aruanne viitas ainult 12. juuli 2002. aasta avalduse vididetavale mojule turgudele
juulis 2002. [tapsustatud tolge] Tegelikult piirdus see aruanne analiitisimisega, milline
on iga alates 2002. aasta juulist tehtud avalduse moju eraldi vastavalt turgudele juu-
lis, septembris, oktoobris ja detsembris 2002, ning ei analiiiisinud, milline oli nende

koikide avalduste mdju turule detsembris 2002. Prantsuse Vabariik arvab, et kuna
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komisjonil ei olnud alust jireldada, et 12. juuli 2002. aasta avaldus mojutas sel ajal
turge ning sisaldas eelise andmist FT-le, siis seda vihem oli tal alust seda teha seo-
ses turgude olukorraga detsembris 2002. Lisaks sellele ei oleks 28. aprilli 2004. aasta
aruanne saanud analiiiisida 12. juuli 2002. aasta avalduse eeldatavaid tagajérgi turu
olukorrale detsembris 2002, kuna véimatu oli eristada selle avalduse tagajérgi nendest
tagajargedest, mis olid juulist kuni detsembrini 2002 toimunud muudel siindmustel.
2002. aasta detsembris mojutasid turgude arusaama FT head tegevusnditajad ja tege-
vusviljavaated 2002. aasta teise poolaasta jooksul, Mobilcomi olukorra lahendamine,
uue tegevjuhi ametisse nimetamine ning tasakaalustamise plaani esitamine (vt vaid-
lustatud otsuse pohjendused 186 ja 260).

FT arvates tegi komisjon ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et tuleb hinnata, kas akt-
siondrilaenu projektiga antud eelis vastab aruka erainvestori kriteeriumile, samas kui
ta ise tunnistab, et see kava iseenesest FT-le eelist ei anna (vaidlustatud otsuse poh-
jendused 190 ja 263). Tegelikult aktsionérilaenu projekti kasutusele ei voetud, nii et
Prantsuse riigi poolt krediidiliini avamise kohustust ellu ei viidud. Arvestades selles
projektis ettendhtud tingimusi, eelistas FT sellele projektile jatta alla kirjutamata ning
votta detsembris 2002 ja jaanuaris 2003 uuesti laene volakirjaturgudelt.

FT arvates on vilistatud, et turg vois aktsionéri ettemakse kavas ndha Prantsuse riigi
kohustuse materialiseerumist, mis {iletab tema tulevast osalemist kapitali suurenda-
mises enamusaktsionérina, kuna see projekt piirdus rangelt 9 miljardi suuruse sum-
maga — mis vastab Prantsuse riigi osale Ambitsioonikavas 2005 ettendhtud kapitali
suurendamises — ning 18 kuuga. Lisaks otsustas Prantsuse riik pakkuda FT-le akt-
siondrilaenu alles pédrast Ambitsioonikavast 2005 teadasaamist. Lopuks on turgude
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positiivse reaktsiooni aluseks pohiliselt FT uue tegevjuhi ametisse nimetamine ning
tegevusniitajate paranemise kava ning seda ei saa omistada Prantsuse riigi vaidetava-
le toetusele, mis iiletab aktsionéri tavaparast rolli.

FT viidab 16puks, et komisjon tegi samuti ilmse hindamisvea, kui ta leidis, et aruka
erainvestori kriteeriumi tingimused ei olnud kéesoleval juhul tdidetud (vaidlustatud
otsuse pohjendus 230). Kogu asjakohase ajavahemiku jooksul Prantsuse riigi tegevuse
objektiivne analiiiis oleks pidanud viima komisjoni vastupidisele jareldusele.

Prantsuse Vabariigi ja FT esitatud tdiendavad argumendid menetlusse astujatena
kohtuasjas T-450/04 ning vastusena Uldkohtu kirjalikele kiisimustele

Vastusena Uldkohtu kirjalikele kiisimustele kordasid Prantsuse Vabariik ja FT ka
Prantsuse digust arvestades pohiliselt seda, et Prantsuse riik ei olnud vétnud kind-
lat ja tithistamatut kohustust FT voi kolmandatest isikutest investorite suhtes. Ala-
tes 2002. aasta juulist tehtud avaldused on ebatdpsed ja tingimuslikud ning neid ei
saa kvalifitseerida siduvate Giguslike aktide voi asjaoludena ega riigi sonaselge voi
kaudse garantiina Prantsuse haldusdiguse tdhenduses. Lisaks, kuna need avaldused
ei ole kindlad, selged ja téipsed, siis ei kujuta nad endast lubadust, mis tooks kaasa
riigi vastutuse.

Prantsuse Vabariik ja FT lisavad, et alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste tolgen-
damine kuulub Prantsuse haldusbdiguse, mitte Prantsuse tsiviil-, &ri- ja kriminaal®i-
guse alla. Kuna nende avalduste olemus on ebatépne ja tingimuslik, siis ei saa neid
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igal juhul kvalifitseerida lepingulise voi ithepoolse kohustusena, olgu see siis eellepin-
gu, moraalse kohustuse tditmise lubaduse v6i tdidetava lubaduse vormis. Tegemist ei
ole ka lepingulise kohustusega sarnaneva kohustusega ega diguslike asjaoludega, mis
voiks kaasa tuua riigi lepinguvilise vastutuse.

Seetottu leiavad Prantsuse Vabariik ja FT, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldu-
sed ei sisalda riigi ressursside kaasamist EU artikli 87 16ike 1 tihenduses (vaidlustatud
otsuse pdhjendus 188). Kohtupraktikast ndahtub seevastu, et liikmesriikide tihepool-
sed ja soltumatud otsused, millega viimased nédevad ette ettevotjate kasutusse selliste
ressursside andmise voi neile eeliste andmise, mille eesmark on soodustada taotletud
majanduslike ja sotsiaalsete eesmirkide saavutamist, peavad olema sdltumatud ning
oiguslikult siduvad aktid. Igal juhul saab riigi lubadust kvalifitseerida abina ainult siis,
kui see lubadus on tingimusteta ning 6iguslikult siduv.

c) Ariiihingute Bouygues argumendid

Ariiihingute Bouygues esimene viide

Ariiihingud Bouygues vaidlustavad vaidlustatud otsuse artiklis 1 sisalduva jirelduse,
et aktsiondrilaen kujutab endast alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste kontekstis
tthisturuga kokkusobimatut riigiabi osas, milles see jareldus tdhendab, et neid aval-
dusi ei saa samuti iseenesest kvalifitseerida riigiabina. Ariithingute Bouygues arvates
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kujutavad need avaldused endast tegelikult eraldi ja koosvoetuna iithte voi mitut rii-
giabi EU artikli 87 ldike 1 tahenduses, mille neli kumulatiivset tingimust on tdidetud.
Faktiliste asjaolude kvalifitseerimise sellise vea puhul on seega tegemist EU artikli 87
16ike 1 rikkumisega.

”Esiteks iga alates 2002. aasta juulist tehtud avaldus andis FT-le valikulise ning aruka
erainvestori kriteeriumi kohaselt digustamata lisaeelise. See eelis seisnes turu usal-
duse taastamises ning eriti reitingu paranemises ning FT aktsiakursi tdusus, mis voi-
maldas tal uuesti ligi padseda finantsturule viga soodsatel tingimustel, mis arvestades
FT sel ajal katastroofilist rahalist olukorda, ei oleks muud moodi olnud véimalik. Nii
takistasid alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused FT reitingu langemist rampsvo-
lakirja tasemele (vt vaidlustatud otsuse pohjendused 37 ja 212) ning tdid kaasa tema
aktsiakursi ebanormaalse ja markimisvéaérse kasvu (otsuse pohjendused 35 ja 221).
12. ja 13. septembri 2002. aasta avaldused julgustasid Moody’st muutma FT vdlako-
hustuse viljavaate negatiivsest stabiilseks ldhtuvalt Prantsuse ametivoimude kinni-
tatud toetusest (otsuse pdhjendus 52). Hiljem FT spread inversions,’ite (vt eespool
punkt 34) sagedus vidhenes, mis nditab, et turg arvas, et lithiajaliste volakohustustega
seotud risk olid muutunud vihem téhtsaks vorreldes pikaajalise volakohustuse riski-
ga. Sama moju tiheldati parast 2. oktoobri 2002. aasta avaldust (otsuse pohjendus 30):
FT aktsiakurss tdusis jirgmise nddala jooksul 10,4% (otsuse pohjendus 180) ning see
tousis 2002. aasta detsembri 16puks tasemele, mis oli kahekordne tema véirtusega
vorreldes 2002. aasta oktoobri algusega (otsuse pohjendus 35). Need eelised FT jaoks
saadi enne Prantsuse ametivoimude 4. detsembril 2002. aasta teadet aktsiondrilaenu
projekti kohta 9 miljardi euro suuruse krediidiliini vormis ning need vdimaldasid tal
viltida tdiendavaid refinantseerimiskulusid (otsuse pohjendus 222).
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Arilthingud Bouygues mirgivad, et nad viitsid haldusmenetlusest alates, et Prant-
suse riik andis FT-le mitu korda abi ning see holmab nii alates 2002. aasta juulist
tehtud avaldusi kui ka aktsiondrilaenu 9 miljardi euro suuruse krediidiliini vormis.
Kuigi ta jagab komisjoni arvamust, et Prantsuse ametivoimude strateegia oli osa
jatkuvast pddstmistegevusest, mis viis abi andmiseni aktsiondrilaenu vormis, vaid-
lustavad nad komisjoni jérelduse, mille kohaselt materialiseerus selle laenu kaudu
vaid iiks abimeede. Ariiithingute Bouygues arvates kinnitab kohtupraktika jareldust,
et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused on tiiendav riigiabi (Uldkohtu 15. sep-
tembri 1998. aasta otsus kohtuasjas T-11/95: BP Chemicals vs. komisjon, EKL 1998,
1k 1I-3235). Seda varasemat abi, mis on lahutamatu osa jitkuvast toetusoperatsioo-
nist, voib nii sanktsioneerida kui ka arvestada erainvestori kriteeriumi kohaldamisel
jargneva abi kvalifitseerimise raames, kuna eelnevaid meetmeid arvestades vdib see
ainult tunduda toiminguna, mille vaib teha arukas erainvestor. Eespool viidatud koh-
tuotsuse BP Chemicals vs. komisjon (punkt 170) aluseks olnud asjaolud puudutasid
mitmeid abimeetmeid, millest kaks esimest voimaldasid iseloomustada kolmandat,
tuvastades, et aruka erainvestori kriteerium ei olnud tdidetud. See on just tépselt see,
mida dritthingud Bouygues kdesolevas asjas viidavad, tuues vélja mitu abi juhtumit,
mis on Prantsuse riigi arendatud loogika kohaselt iiksteisega seotud. Nii leidis abi,
mis seisnes alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustes, loogiliselt pikendust aktsio-
nérilaenus. Siiski ei olnud komisjon nous varasema abi olemasoluga, vaid tuli vélja
mottega, mis on liiga kitsas ja ekslik, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused
materialiseerusid aktsionérilaenus.

Ariithingud Bouygues lisavad, et komisjoni lahenemine kujutab endast omavolilist
valikut, mis eitab sellise eelise olemasolu, mis tuleneb FT reitingu paranemisest parast
alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi (vt vaidlustatud otsuse pdhjendus 222 ning
komisjoni teatise 2000/C 71/07 [EU] artiklite 87 ja 88 kohaldamise kohta garantiidena
antava riigiabi suhtes (EUT 2000, C 71, lk 14; ELT erivdljaanne 08/01, lk 369; edas-
pidi ,teatis garantiidena antava riigiabi kohta”) punkt 3.2) ning selline eelis on palju
tdhtsam kui aktsiondrilaenuga seotud eelis. Vastupidi sellele, mida vdidab komisjon,
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oli nende avalduste kvalifitseerimine abina téiesti kdesoleva kohtuasja keskmes. Sel-
lega seoses ei saa ndustuda argumendiga, et aktsionérilaen oli ainuke teatatud meede,
kuna teatamise ulatus ei saa mdjutada abi moiste hindamist.

Ariithingud Bouygues vaidlustavad FT argumendi, et alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldusi ei saa kvalifitseerida riigiabina pdhjendusel, et nende puhul ei ole kaasatud
riigi ressursse. See argument ei ole mitte ainult ebatipne, vaid see on ka vastuolus
vaidlustatud otsuse pohjendustega 208 ja 218. Isegi kui eeldada, et need avaldused
on ainult poliitilised, ei ole siduvad, on ebatipsed ja tingimuslikud — mille likkkavad
selgelt imber aga nimetatud otsuse pohjendused 209 ja 210 — vdivad need avaldused
siiski holmata riigi ressursside kaasamist EU artikli 87 16ike 1 tihenduses.

Ariithingud Bouygues tidpsustavad, et arukas erainvestor ei oleks selliseid avaldusi
teinud. Enne neid avaldusi oli FT raskete struktuuriliste probleemide ja tasakaalusta-
mata bilansiga ettevotja (vaidlustatud otsuse pohjendus 17). Seet6ttu oli ta kaotanud
turgude usalduse (vt otsuse pohjendus 20 ja jargmised). Sellistel tingimustel ei oleks
arukas erainvestor nii selgelt FT-le toetust avaldanud (otsuse pohjendus 229). Lisaks
toetas Prantsuse riik FT-d 2002. aasta juulis, septembris ja oktoobris, ilma et ta oleks
votnud meetmeid eesmérgiga tagada FT saneerimine voi taastada tema elujoulisus,
sest need meetmed voeti vastu alles hiljem (vt otsuse pohjendused 39, 53, 54, 228
ja 229).

Ariiihingute Bouygues arvates on seega alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste
osas tdidetud esimene EU artikli 87 ldike 1 tingimus, st eelise andmine (vaidlustatud
otsuse pohjendused 188 ja 229).
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157 Teiseks vdidavad dritthingud Bouygues, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused

158

159

toid oiguslikult ja faktiliselt kaasa Prantsuse riigi rahalise vastutuse.

Sellega seoses meenutavad ariiihingud Bouygues, et riigiabi EU artikli 87 loike 1 ti-
henduses holmab koiki meetmeid, mis ei ole toetused selle sona kitsamas tihenduses,
kuid mis erinevas vormis vihendavad ettevotja eelarvel tavaliselt lasuvaid kulutusi ja
seetdttu sarnanevad toetustega nii oma iseloomult kui ka toimelt. Lisaks ei saa pohi-
mottelist vahet teha selle alusel, mis vormis abi v6ib olla, kuna abi moiste on rajatud
majandusliku kasu moistele, soltumata seega formaalsest kriteeriumist. Asutamisle-
pingu normid riigiabi kohta ei erista riigipoolseid sekkumisi vastavalt nende pohjus-
tele voi eesmarkidele, vaid maaratlevad ainult nende tulemused. Sellest tuleneb, et abi
modiste on objektiivne moiste ning sdltub ainult sellest, kas riiklik meede annab tihele
voi teatud ettevotjatele eelise voi mitte.

Arilthingud Bouygues leiavad, et arvestades ithenduse diguse kasuliku moju iildpo-
himatet, voivad suulised avaldused ja lubadused olla kvalifitseeritud abina, kui neil
on tagajirjed. Kohtupraktikas on tunnistatud, et pressis tehtud avaldused voivad olla
otsused ning abi hindamise raames voib votta arvesse riigi lubadusi, et teha kind-
laks, kas avaldused aitasid kaasa sellele, et ettevotja hakkab kdituma EU artikli 87 16i-
kes 3 sitestatud eesmirkide tiitmisesse panustades (Uldkohtu 14. mai 2002. aasta
otsus kohtuasjas T-126/99: Graphischer Maschinenbau vs. komisjon, EKL 2002,
1k 11-2427). Lisaks kvalifitseeris komisjon oma 23. juuni 1999. aasta otsuses 2001/89/
EU Prantsusmaa poolt Crédit foncier de France’ile antud abi tingimisi heakskiitmise
kohta (EUT 2001, L 34, lk 36; edaspidi ,Crédit foncier otsus”) valitsuse avaldused
riigiabiks, rohutades, et vottes arvesse nende tagajérgi, tuleb need samastada garan-
tiiga. Ariithingute Bouygues arvates ei ole Uldkohtu 12. detsembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas T-358/94: Air France vs. komisjon (EKL 1996, lk 1I-2109) selle otsuse ja
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kohtupraktikaga vastuolus, kuna tegemist on avaldusega, mis on seotud riigi voima-
liku tegevusega vastuseks kolmandate isikute tulevasele otsusele, mille tdpne ulatus
ei ole veel kindlaks méératud. Seevastu riigi kindel otsus enda tegevuse kohta, mis ei
soltu kolmandate isikute kéitumisest, vaib olla abi, isegi kui see on avalduse vormis.

Muu hulgas kinnitas komisjon ise teatise garantiidena antava riigiabi kohta punk-
tis 1.1 (vt eespool punkt 153), et see teatis holmab koiki garantiivorme, olenemata
nende diguslikust alusest ja hélmavast tehingust. Ariiihingute Bouygues arvates tu-
leb garantii moistest koige laiemalt vottes nii aru saada, et see on mehhanism, mis
kaitseb isikut majandusliku kahju eest. Seda méératlust arvesse vottes on avaldused,
milles &ritthingu aktsionédr kohustub votma vajalikke meetmeid ning eelkoige tu-
gevdama selle omavahendeid selleks, et nimetatud dritthingul ei oleks rahastamis-
probleeme, teatud vormis garantii, mis antakse &riithingu praegustele ja tulevastele
volausaldajatele.

Samamoodi tuleb riigi ressursside kaasamise tingimust tolgendada laialt ning seda
voib iseloomustada saamata jadnud tulu voi selliste ressursside potentsiaalse kaasa-
mise kaudu. Isegi kui riigi ressursse kohe ei kasutata, annab voimalus, et riik vaib olla
niisuguse kaasatuse tottu olla kohutatud kandma kulutusi, alust jareldada, et abi anti
riigi ressurssidest. Seega tuleb garantii vormis abina kvalifitseerida igasugune riigi
sekkumine, mille tagajérjel tekib diguslikult voi faktiliselt oht, et riik peab kandma
kulutusi. Kéesolevas asjas on see nii.

Selles osas ei oma asjaolu, kas riigi ressursside kasutamise otsus on 6iguslikult siduv
voi mitte, EU artikli 87 1oike 1 kohaldamisel tidhtsust. Koikides konkurentsidiguse
ja vaba liitkumise 6iguse valdkondades votab kohtupraktika ithenduse diguse kasu-
liku moju tagamise eesmargil arvesse ka akte, mis ei ole siduvad. Seda kinnitab ka
komisjoni praktika. Garantiidena antavat riigiabi késitleva teatise punkti 2.1.3 koha-
selt (vt eespool punkt 153) on garantii kujul antud abiks ka asjaolu, et riigiosalusega
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ettevdtjate puhul on vilistatud pankroti- voi muud maksejouetusmenetlused, ning
seda siis, kui puudub riigi kohustus anda nendele ettevotjatele rahalist abi. Nagu kin-
nitas komisjoni 4. aprilli 2003. aasta kiri, milles ta kutsus Prantsuse Vabariiki esitama
mirkusi seoses abimeetmega, mis anti Electricité de France’ile (EDF) riigi piirama-
tu garantiina, mis on seotud avalik-6iguslikuks to6stus- ja kaubandusasutuse (EPIC)
staatusega (Abi E 3/02 — Abimeede Electricité de France’i kasuks (ELT 2003, C 164,
1k 7)), pdhineb see vidide mottekdigul, et riigil on faktiliselt kohustus sellist abi anda,
kuna kui ta seda ei tee, ei soovi likski majandustegevuses osaleja selliste ettevotja-
tega lepinguid s6lmida. Kéesoleval juhul oleks komisjon pidanud juba nende pohi-
motete kohaldamise tulemusena joudma jareldusele, et tegemist on riigi ressursside
kaasamisega.

163 Alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused kujutavad endast kindlalt, selgelt ja tapselt
viljendatud kohustust garantii andmiseks, mis kaasab diguslikult voi faktiliselt riigi
ressursse. Igatihega neist avaldustest vottis Prantsuse riik selgel ja tdpsel viisil finants-
kogukonna ees kohustuse, et ta toetab FT-d rahaliselt raskuste korral, et toime tulla
tema sissenoutavate volgadega. Nii ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 209, et
need avaldused on selged, tidpsed ja kindlad, et viljendada Prantsuse riigi poolse to-
siseltvoetava kohustuse olemasolu. Turu reaktsioon ning eelkoige FT aktsiate ja vola-
kirjade védrtuse kasv parast 12. juuli 2002. aasta avaldust kinnitab, et turg oli veendu-
nud, et FT-1 on Prantsuse riigi garantii ja toetus (vaidlustatud otsuse pohjendus 221).
Seda, et see toetus oli tingimusteta, ei sea kahtluse alla viljend ,kui vajalik’, kuna sel-
line reservatsioon on puhtalt formaalne, sest FT olukord oli juba sel ajal kahjustatud
ning rahalistes raskustes olemine oli kindel (nimetatud otsuse pohjendus 210). Need
avaldused eraldi voi itheskoos néitavad selgelt Prantsuse riigi kohustust toetada ning
anda FT-le garantii (nimetatud otsuse pohjendused 208 ja 212).
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Ariiihingute Bouygues arvates on iga alates 2002. aasta juulist tehtud avaldus nii
Prantsuse kui ka anglosaksi 6iguse kohaselt miaératletav voetud kohustusena. Ta tap-
sustab, et Prantsuse diguses ei tule tihe haldusvoimu poolt voetud kohustuse olemas-
olu vaadelda selle vormi seisukohast, vaid selle olemuslike omaduste jargi. Nii tun-
nistab Prantsuse halduskohus, et haldusotsused vdivad esineda mitte ainult kirjaliku
otsusena, vaid ka lihtsalt suulise otsusena. Isegi kui nendega ei kaasne konkreetset 6i-
gusakti, kujutavad lubadused endast kohustusi, sest need on haldusvoimu tahteaval-
dused. Riigi kohustuse tunnistamiseks piisabki tegelikult sellest, et haldusvoimu
kéitumine ,veenis’, et ta tegutseb teataval viisil. Seega riigi kindlad, selged ja tipsed
avaldused on igal juhul sellised, mis toovad kaasa tema vastutuse ja seda seetottu, et
andes lubaduse, tekitas ta endale digusliku kohustuse, millest ta ei saa ilma rikkumist
toime panemata loobuda, kuna pelgalt see fakt, et ta lubadust ei tdida, on piisav, et
tuua kaasa tema vastutus, voi siis kas just vastupidi seetottu, et andes lubaduse, vottis
riik endale digusvastase kohustuse.

Olemuslike omaduste osas leiavad driithingud Bouygues, et koik alates 2002. aasta
juulist tehtud avaldused on sellised, et nendega vottis Prantsuse riik endale kohus-
tuse. Samamoodi pidas turg neid avaldusi tdpseteks ja tingimusteta avaldusteks, mis
niitavad Prantsuse riigi tdsiseltvoetavat ning tegelikku kohustust, mis oli FT finants-
kriisi lahendamise aluseks. Vastavalt Prantsuse 6iguses kohaldatavatele pohimotete-
le oleks juhul, kui Prantsuse riik ei oleks neid kohustusi tditnud, voéinud tema peale
kohustuste tditmata jatmise hagidega po6rduda koik péhjendatud huvi omavad kol-
mandad isikud, st siis kas FT aktsionérid, to6tajad voi volausaldajad. Juba ainult see
pohjendus on piisav, et asuda seisukohale, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldus-
tega iseenesest kaasati riigi ressursse.

Isegi kui Prantsuse diguse kohaselt ei ole alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest
tulenev kohustus siduv, kaasavad need avaldused riigi ressursse, sest see moiste on
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laialt tolgendatav. Tegelikult oli Prantsuse riigil kohustus oma lubadust téita, arvesta-
des nende avaldustega turu suhtes tekitatud tegelikku ootust (vt eelkdige vaidlustatud
otsuse pohjendused 217 ja 221). Kui Prantsuse riik ei oleks seda lubadust taitnud,
oleks selle hind talle kui ettevotja omanikule ja haldajale ning téhtsale majanduste-
gevuses osalejale ja finantsturul olulisele volgnikule olnud veel suurem, kuna ta oleks
nendel turgudel kaotanud oma usaldusvéérsuse ja maine (nimetatud otsuse pdhjen-
dused 217 ja 221). Isegi kui puudub siduv diguslik kohustus, vordub see Prantsuse
riigi finantsrisk riigi ressursside kaasamisega. Ariithingud Bouygues tipsustavad, et
koik valituse liikme poolt tehtud avalikud avaldused ettevotja kasuks ei ole per se
riigiabi, vaid neid tuleb hinnata vastavalt selle avalduse sonastusele, kontekstile ja
konkreetse asja asjaoludele. Vottes kdesoleval juhul arvesse avalduste tépsust ning FT
tidhtsust, tema seisundit pikalt tegutsenud operaatorina ning tema rahalise olukorra
erilist tosidust, oli nendel avaldustel eriline tdhendus, mis vordub Prantsuse riigi
antud garantiiga.

167 Ariithingute Bouygues arvates nihtub majandusministri 22. juuli 2003. aasta ringkir-
jast ,[Prantsuse rliigi poolt antud [kaudse] ja sonaselge garantii vahendite loendus”
(edaspidi ,,22. juuli 2003. aasta ringkiri”) ning eriti sellele ringkirjale lisatud selgitavast
teatest, et sdnaselge garantii eeldab, et selle diguslikus aluses on kasutatud sonastust
»riik garanteerib’, samas kui kaudse garantii puhul peab ainult kindlaks tegema, kas
haldusakt ,tekitab voi sisaldab riigi jaoks rahalisi tagajérgi”. Selgitav teade margib li-
saks, et riigi garantii voib eelkodige tuleneda ,ministri kirjast voi muust alusest’, ning
garantiid, mida vois olla antud ilma kehtiva 6igusliku aluseta, vdivad siiski ,luua selle
saajatele digusi” Kuna komisjon mddnis, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused
sisaldavad finantsriski ning et need olid piisavalt selged, tépsed ja kindlad Prantsuse
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riigi tosiseltvoetava kohustuse néditamiseks, oleks komisjon pidanud tegema jareldu-
se, et niisuguse kaudse garantiiga anti riigiabi.

Kolmandaks toovad éritthingud Bouygues vilja, et alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldused kahjustasid konkurentsi ning lilkmesriikidevahelist kaubandust.

Eeltoodud kaalutlustest jireldavad driithingud Bouygues, et alates 2002. aasta juulist
tehtud avaldused andsid FT-le valikulise eelise, mis ei ole aruka erainvestori kriteeriu-
mi arvestades digustatud ning mis kaasab Prantsuse riigi ressursse, kahjustab konku-
rentsi ning liikmesriikidevahelist kaubandust. Seega vastavad need avaldused eraldi
voi koos neljale EU artikli 87 1oikes 1 sitestatud tingimusele ning kujutavad endast
ithte voi mitut riigiabi juhtu, mis on eraldiseisvad aktsionérilaenu holmavast abist.
Kuna komisjon keeldus neid avaldusi eraldiseisva abina kvalifitseerimast, siis rikkus
komisjon EU artikli 87 Isiget 1.

Ariiihingute Bouygues teine viide

Ariithingute Bouygues arvates tuleb vaidlustatud otsuse artikkel 1 samuti tithistada,
kuna kaks korda on rikutud olulisi menetlusnorme, st et pohjendused on vastuoluli-
sed ja ebapiisavad.

Mis puudutab pohjenduste vastuolu, siis vdidavad ériithingud Bouygues, et kuigi esi-
mene osa pohjendusi tuvastavad, et alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste puhul
on tdidetud koik tingimused, mille pohjal voib véita, et on antud riigiabi, siis teised
pohjendused lahevad selle viitega vastuollu.
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Vaidlustatud otsuse pohjendustes 36, 51 ja 53 sisalduvates jireldustes leidis komisjon
koigepealt, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused on piisavalt selged, tépsed ja
kindlad Prantsuse riigi ithemottelise, kindla ja tdsiseltvoetava kohustuse néditamiseks
(selle otsuse pohjendused 185, 207-210). Komisjon tuvastas seejirel, et selle kohus-
tuse votmisega kaasati riigi ressursse ning see vdis Prantsuse riigile kaasa tuua kulu.
Viimasel oli diguslik voi faktiline kohustus sellest lubadusest kinni pidada, sest kui ta
ei oleks seda teinud, oleks ta pidanud hiivitama FT vo6lausaldajatele kahju voi ta oleks
vihemalt kaotanud finantsturgudel usalduse, mis oleks olnud veel suurem rahaline
kaotus (nimetatud otsuse pohjendused 217 ja 221).

Lisaks leidis komisjon, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused andsid FT-le
kindla lisaeelise, aidates kaasa tema reitingu séilimisele ning tema aktsiakursi tousule
(vaidlustatud otsuse pohjendused 188 ja 221); eelise, mida FT ei oleks turu tavatin-
gimustel saanud, kui votta arvesse tema katastroofilist rahalist olukorda (nimetatud
otsuse pohjendus 212). Vaidlustatud otsuse pohjendustest 56, 221 ja 222 nende koos-
toimes ndhtub, et see FT eelis, st voimalus po6rduda finantsturgude poole soodsatel
tingimustel, oli olemas enne aktsionédrilaenust teatamist. Samamoodi kinnitab nime-
tatud otsuse pohjendus 188, et komisjon leidis, et alates 2002. aasta juulikuust kuni
oktoobrini oli FT-1 valikuline eelis.

Muu hulgas tuleneb vaidlustatud otsuse pdhjendustest 17, 20-35, 37, 39, 41, 49, 59,
229 ja 230, et arvestades FT keerulist rahalist olukorda sel ajal, ei ole sellisel viisil
antud eelis aruka erainvestori kriteeriumi arvestades digustatud. Lopuks tunnistas
komisjon, et see eelis kahjustab voi dhvardab kahjustada konkurentsi eriti tundlikul
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viisil (vaidlustatud otsuse pohjendus 198) ning et see olukord vois kahjustada liikmes-
riikidevahelist kaubandust (nimetatud otsuse pohjendus 200).

Hoolimata siiski jireldusest, et kdik EU artikli 87 16ike 1 tihenduses abi maiste tingi-
mused olid tdidetud, keeldus komisjon alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi riigi-
abina kvalifitseerimast (vaidlustatud otsuse pdhjendus 219), pohjendusel et tal ei ole
piisavalt elemente, et tdestada timberlitkkamatult sellise abi olemasolu (nimetatud
otsuse pohjendused 189 ja 219). Ariiihingute Bouygues arvates on selline jireldus
vastuoluline, kuna vaidlustatud otsuse pohjendused, mis tuvastasid koikide abi mois-
te tingimuste tditmist, olid piisavad ning ei vajanud lisatdendeid.

Pohjenduste puudulikkuse osas vdidavad dritihingud Bouygues, et alates 2002. aasta
juulist tehtud avalduste riigiabina kvalifitseerimisest keeldumine toetub ebapiisava-
tele pohjustele. Kdigepealt tunnistas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 188
ja 218, et on voimalik kvalifitseerida neid avaldusi abina, kuid leidis samas selle siiski
olevat ,uuendusliku teesi, kuid toendoliselt mitte alusetu” Nimetatud otsuse pohjen-
dustes 189 ja 219 leidis komisjon siiski, et tal ei ole ,piisavalt elemente, et tdestada
{imberlitkkamatult abi olemasolu selle uuendusliku teesi alusel” Ariiithingute Bouy-
gues arvates ei voimalda sellised ebamdirased pohjendused oigustada komisjoni
keeldumist kvalifitseerida alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused riigiabina ning
need on pohjendamiskohustusega vastuolus. Esiteks ei selgita komisjon, miks oleks
abina kvalifitseerimine ,uuenduslik” Teiseks ei nimeta ta toendeid, mis on puudu
selleks, et tuvastada abi olemasolu.

Esiteks, mis puudutab abina kvalifitseerimise vdidetavat uuenduslikkust, siis meenu-
tavad dritthingud Bouygues, et abi moiste on objektiivne moiste, mis kehtib koikide
riiklike meetmete kohta, mis vdivad otse voi kaudselt soodustada ettevdtjat. Sellel

II - 2175



178

179

KOHTUOTSUS 21.5.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-425/04, T-444/04, T-450/04 JA T-456/04

moistel on rangelt diguslik olemus ning see soltub ainult kiisimusest, kas abi saanud
ettevdtja saab majandusliku eelise, mida ta tavalistes turutingimustes ei oleks saa-
nud. Sellest jareldub, et komisjonil ei ole kaalutlusdigust selle kindlakstegemisel, kas
meede on riigiabi. Alles EU artikli 87 Isike 3 tihenduses abi voimaliku kokkusobivuse
analiitisimise etapis, mis tdhendab keerulist majanduslikku, sotsiaalset, piirkondlikku
ja sektoraalset hindamist, on tal ulatuslik kaalutlusdigus. Seega peab komisjon kvali-
fitseerima riigiabina igasuguse meetme, mis tiidab objektiivselt EU artikli 87 lsikes 1
ette ndhtud tingimusi.

Kui komisjon jéreldab, et tegemist ei ole riigiabiga, ei saa ta seega piirduda kinni-
tusega, et konkreetsel juhul on EU artikli 87 lsike 1 kohaldamine uuenduslik. Kui
ndustuda vastupidisega, tahendaks see tunnistamist, et abi moiste ei ole arenev ning
selle tulemusena véetaks EU artiklilt 87 ja jargmistelt artiklitelt nende kasulik méju.

Ariiihingud Bouygues réhutavad, et igal juhul ei ole kiesolevas asjas tegemist esime-
se niisuguse juhtumiga, kus komisjon tegi EU artiklit 87 ja EU artiklit 88 arvestades
otsuse liikmesriigi poolt ettevotja kasuks tehtud toetusavalduste digusliku kvalifit-
seerimise kohta. Crédit foncier otsuses (vt eespool punkt 159) leidis komisjon, et
Prantsuse ametivoimude avalike avalduste eesmairk oli rahustada Crédit foncier de
France'i (edaspidi ,CFF”) volausaldajaid nende vdlanduete kvaliteedi osas ning kvali-
fitseeris need riigiabina. Ariiihingute Bouygues arvates peab kiesolevas asjas andma
analoogilise hinnangu, kuna kahe kohtuasja vahel on olulisi faktilisi sarnasusi. Esiteks
olid CFF-il ja FT-1 sarnased rahalised raskused, mida iseloomustas suur vélakoormus
ning reitingute langemine, mis keelas volakirjade turu kasutamise (Crédit foncier ot-
suse pohjendus 14). Teiseks markis 26. juuli 1996. aasta pressiteates majandusmi-
nister analoogilisel viisil sellega, mida ta kinnitas 12. juuli 2002. aasta avalduses, et
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»[Prantsuse] riik votab endale kohustuse, et koikidest CFF-i véddrtpaberiga tdendatud
volgade pohisumma voi intressi tasumise tihtaegadest kinni peetaks” (Crédit foncier
otsuse pohjendus 36; vt ka vaidlustatud otsuse pdhjendus 208). Kolmandaks meenu-
tas komisjon Crédit foncier otsuse pohjenduses 40 vajadust arvestada abimeetmete
mojuga ning sellega seoses seda, et ,rahustades volausaldajaid nende volanduete kva-
liteedi osas, oli asjaomase avalduse moju see, et vilditi CFF-i vdértpaberite hitvitami-
se ndudmist likviidsuskriisi ajal, kui asutus ei suutnud ennast turul tavatingimustel
finantseerida” FT puhul olid turu taastatud usaldusega seotud méju samasugune. FT
puhul on tdiesti kohaldatav Crédit foncier otsuse pdhjendus 44, mille kohaselt ,ko-
misjon leiab, et [majandus]ministri 1996. aasta aprilli avaldusel, isegi kui seda digus-
likult ei vormistatud, olid siiski sisuline mdju ning seda tuleb pidada garantiiga vord-
viidrseks”. Ariithingud Bouygues moonavad siiski, et erinevalt Crédit foncier otsuses
kone all olevast majandusministri pressiteatest ei sisalda alates 2002. aasta juulist
tehtud avaldused sona ,kohustus” Siiski voib kohustus tuleneda kasutatud sonadest,
nende kindlusest ning kordamisest, nagu see on nimetatud avalduste puhul.

150 Eeltoodust tuleneb, et abina kvalifitseerimise vdidetavat uuenduslikkust puudutav
pohjendus on ebapiisav.

181 Teiseks, mis puudutab viidetavat piisava teabe puudumist, et tdestada tiumberliik-
kamatult abi olemasolu (vaidlustatud otsuse pohjendus 189), heidavad driithingud
Bouygues komisjonile ette seda, et viimane ei selgitanud, millised on selles osas puu-
duvad toendid. Kuna komisjoni kasutuses olid 28. aprilli 2004. aasta aruanne ning
mitmed kolmandate isikute, sh ériithingute Bouygues koostatud aruanded ja uurimu-
sed, siis ei saa ta pohjendatult viita, et tal ei olnud piisavalt teavet, et teha otsus ala-
tes 2002. aasta juulist tehtud avalduste 6igusliku kvalifitseerimise kohta. Selle teabe
pohjal oleks komisjonil olnud voimalik 16plikult need avaldused kvalifitseerida voi
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vihemalt oleks ta pidanud analiiiisima selle teabe asjakohasust, et pdhjendada selgelt
ja tépselt sellisest kvalifitseerimisest keeldumist. Isegi kui eeldada, et see ei olnud
voimalik, oleks komisjon pidanud koguma tdiendavat teavet enne haldusmenetluse
l6petamist ning vaidlustatud otsuse tegemist.

d) Komisjoni argumendid

Prantsuse Vabariigi ja FT teise véite esimene osa

Komisjon véidab sissejuhatuseks, et Prantsuse riik tdlgendab vastuvoetamatul viisil
eraldiseisvana vaidlustatud otsuse pdhjendust 194, mille kohaselt aktsiondrilaen an-
nab FT-le eelise, kisitledes seda lahus nimetatud otsuse pohjendusest 197 ja eelkoige
pohjendustest 203-230, milles komisjon analiiiisis, kas nii antud eelis tdidab aruka
erainvestori kriteeriumi.

Komisjoni arvates tolgendavad Prantsuse Vabariik ja FT konesolevat tegevust va-
lesti statistiliselt ja ,fotograafiliselt” ning tdlgendavad vaidlustatud otsust kitsalt ja
osaliselt. Nende ldhenemise eesmirk on piirduda ainult detsembris 2002 teatatud
meetmete analiiisimisega, vilistades alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused, mis
olid moeldud turgude rahustamiseks enne 9 miljardi euro suuruse krediidiliini ava-
mist detsembris 2002. Siiski ei ole 2002. aasta detsembri aktsionérilaenule eelnevaid
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sindmusi voimalik osadeks jaotatult analiiisida. Vaidlustatud otsuse pdhjendus-
tes 187 ja 222 ning jargmised selgitas komisjon pealegi pohjusi, miks ta peab ala-
tes 2002. aasta juulist tehtud avaldusi ning aktsionérilaenu koos analiiiisima. Samuti
mirkis ta samades pdhjenduses, et soltumata kiisimusest, kas need avaldused ise-
enesest voib lugeda abiks, oli detsembris 2002 aset leidnud siindmuste jada konk-
retiseerimise hetkel tuvastatud, et Prantsuse riigi niitidsest tithistamatu kohustus ei
olnud erainvestori kriteeriumiga kooskélas ning kujutas endast riigiabi. Prantsuse
ametivoimude strateegia oli osa pidevast FT péédstmiseks moeldud tegevusest, mis
ei piirdunud 2002. aasta detsembri siindmustega (vaidlustatud otsuse pohjendus 219
ja jargmised). See aspekt ndhtub piisava tdpsusega vaidlustatud otsusest, eelkoige
selle pohjendustest 191 ja 223.

114 Eespool kirjeldatud ldhenemine on kokku voetud pohjenduses 191 ning see kajas-
tub eelkoige vaidlustatud otsuse pohjenduses 20 (ja jargmised) ning pdhjenduses 36
(ja jargmised) esinevas faktide kronoloogilises tilevaates. Sellega seoses toob ko-
misjon vilja eespool punktis 152 viidatud kohtuotsuse BP Chemicals vs. komisjon
(punkt 179), mille raames meenutas Uldkohus vajadust votta arvesse ettevotja padst-
miseks moeldud tegevust tervikuna ning tithistas komisjoni otsuse, mis ebadigesti
lahutas tiksteisest erinevad kapitali iilekandmise tehingud. Sellest tuleneb, et komis-
jonil on eriti keeruka padstmis- ja imberkorraldamistegevuse hindamise raames ko-
hustus analiiiisida, mil mééral minevikus toimunud toimingud, mida arukas investor
ei oleks teinud, tingisid voi holbustasid aset leidnud toiminguid. Sellistel juhtudel voib
moni konkreetne protsessi 1opus aset leidnud toiming niida eraldivoetuna ,arukas’,
kui see kontekstist eraldada, nagu piitiavad kdesoleval juhul teha Prantsuse Vabariik
ja FT. Komisjon lisab, et eespool punktis 152 viidatud kohtuotsuses BP Chemicals
vs. komisjon ei asunud Uldkohus seisukohale, et kolmas kapitali sissemakse kujutas
endast riigiabi.
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155 Peamiste siindmuste jada, nagu on kirjeldatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 36—
56, nditab selgelt Prantsuse Vabariigi viljendatud kavatsust toetada FT-d, et takistada
tema reitingu igasugust hilisemat langemist. Sellega seoses ei uurinud finantsturud,
kas alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused olid siduvad voi mitte ning kas need
viljendavad tithistamatut kohustust voi mitte. Arvestades FT aktsiakursi tousu pé-
rast 12. juuli 2002. aasta avaldust, siis pigem Prantsuse riigi jaetud mulje, et kohustus
oli siduv, oli see, mis oli reitinguagentuuride ning turgude arusaama jaoks otsustav.
Prantsuse Vabariik ei selgitanud ega ndidanud pohjusi, miks turud oleksid pidanud
kahtlema Prantsuse riigi kohustuse kindluses. Vastupidi, FT haldusnéukogule 4. det-
sembril 2002 esitatud olukorra iilevaatest ndhtub, et FT-1 ei olnud mingit kahtlust,
et Prantsuse riigi toetus oli reitinguagentuuridele oluline. Seetéttu ei ole kiisimus,
kas alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused olid abi vdi mitte, enam asjakohane,
kuna nende alates 2002. aasta detsembrist tehtud avalduste materialiseerumise hetkel
aktsiondrilaenu projekti vormis oli esiteks kindlaks tehtud, et kohustus oli tol hetkel
tithistamatu ning teiseks, et see ei olnud kooskdlas erainvestori kriteeriumiga, kuna
see ei toimunud tavalistes turutingimustes.

156 Seda jareldust ei sea kahtluse alla eespool punktis 159 viidatud kohtuotsus Air France
vs. komisjon (punktid 74 ja 79). See kohtuotsus kinnitab pigem seda, et arvestades
FT olukorda 2002. aasta juulis, ei oleks erainvestor teinud selliseid avaldusi, mida
Prantsuse ametivoimud alates 2002. aasta juulist tegid ning mis voisid ohustada tema
usaldusvaidrsust ning mainet, ilma vihemalt enne FT-le auditi tegemist (vaidlusta-
tud otsuse pohjendus 228 ja jirgmised). Prantsuse ametivoimud ei olnud 12. juuli
2002. aasta avalduse ajal teadlikud FT rahaliste raskuste tdpsest ulatusest. Komisjon
tunnistab siiski, et eespool punktis 159 viidatud kohtuotsuses Air France vs. komisjon
ei kasitlenud Uldkohus kiisimust, kas aruka erainvestori kriteeriumi kohaldatakse
ainult 6iguslikult tithistamatule kohustusele.
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Komisjon maérgib, et ta ei ole kunagi eitanud, et alates 2002. aasta juulist tehtud aval-
dused voivad sisaldada finantsriski. Ta leidis siiski, et tal ei ole piisavalt elemente,
et toestada imberlitkkamatult selle uuendusliku teesi alusel, et need avaldused val-
jendasid niisuguse tithistamatu kohustuse votmist, mis holmas riigi ressursside kaa-
samist, ja kujutasid endast seega abi EU artikli 87 tihenduses (vaidlustatud otsuse
pohjendused 218 ja 219). Tal oli siiski digus kontrollida, kas sellistes tingimustes
nagu 2002. aasta juuli tingimused oleks arukas erainvestor votnud sama riski (otsuse
pohjendused 218 ja 229), milleks oli esiteks majanduslik risk, mis oli seotud nende
avalduste usaldusviirsusega turul (otsuse pohjendused 217, 220 ja 221), ning teiseks
oiguslik risk, kuna neid avaldusi oleks voinud mitmetes siseriiklikes 6iguskordades
pidada siduvaks (otsuse pohjendus 215). Selle tottu kvalifitseeris komisjon koige-
pealt ,uuendusliku, kuid tdendoliselt mitte alusetuna” viite, et 12. juuli 2002. aasta
avaldus iseenesest on abi (otsuse pdhjendused 188 ja 218), seejirel tunnistas, et ta ei
saa imberliikkamatult tdendada abi olemaolu selle alusel (nimetatud otsuse pohjen-
dused 189 ja 219) ning 1dpuks otsustas abi maiste ,traditsioonilisema” lahenemise
kasuks (otsuse pohjendused 219-230). Ta jédreldas sellest, et alates 2002. aasta juulist
oli muutunud voimatuks vorrelda avalik-digusliku investori kéditumist erainvestori
kéitumisega tavalises turuolukorras, kuna tikski erainvestor ei oleks olnud voimeline
mojutama turgu nii, nagu seda tegid Prantsuse ametivoimud oma avaldustega alates
2002. aasta juulist. Selle tottu joudis komisjon jareldusele, et aruka investori kriteeriu-
mi kohaldamine pelgalt 2002. aasta detsembri olukorrale oli ebadige, kuna sel hetkel
ei olnud voimalik teha otsust FT olukorra kohta tavalistes turutingimustes (otsuse
pohjendused 219-230).

Komisjon liikkkab tagasi viite, mille kohaselt ta takistavat liikmesriike arukate inves-
toritena kditumast. Erainvestor voib samuti ennast véljendada voi kdituda viisil, mis
toob kaasa tithistamatu 6igusliku kohustuse, mis hdlmab finantsriski, samas ilma et
selle kohustuse tithistamatus oleks kindel. Seega voib komisjon diguspéraselt kont-
rollida, kas erainvestor oleks niisuguse riski votnud, ja seega kohaldada erainvestori
kriteeriumi kéitumisele, mis potentsiaalselt ei too kaasa tithistamatuid 6iguslikke ko-
hustusi. Seega piirdub ta Prantsuse riigi ja erainvestori kéitumise vordlemisega selle
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protsessi jooksul, mis viis riigi toetuse konkretiseerimiseni aktsionérilaenu vormis,
kuna see laen kujutab endast tema pohimottelise otsuse materialiseerumist toetada
FT-d asjakohaste meetmetega, mis tehti teatavaks alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldustega (vaidlustatud otsuse pohjendused 36 ja 185). Siiski sisaldas turu suhtes
selle selge ja kategoorilise kohustuse avalik véljendamine finantsriske, mida erainves-
tor ei oleks sellise ettevaatamatusega votnud, vahemalt mitte enne FT majandusliku
olukorra kohta téieliku teabe saamist (vaidlustatud otsuse pohjendus 229). Prantsuse
ametivoimud tunnistasid ise haldusmenetluse kiigus, et 12. juulil 2002 ei olnud nad
teadlikud FT tédpsest olukorrast ega tohusatest meetmest selle saneerimiseks. Sellises
olukorras oleks koik arukad investorid valtinud avalduste tegemist, mis oleks voinud
kaasa tuua endale kohustuse votmise — isegi tulevikus — ja mis oleks voinud ohtu
seada nende endi rahalise olukorra turgudel. Komisjon tipsustab, et kui riik kavatseb
votta abimeetmeid ettevotja kasuks, kes on raskustes, ning teavitada oma kavatsu-
sest turgu, siis peab ta piiidma mitte tekitada konkurentsimoonutusi ning vajadusel
pidama kinni riigiabi eeskirjadest. Seega kui see toetus voib olla riigiabi, peavad koik
toetusavaldused sisaldama sonaselget reservatsiooni, et koikidest hilisematest sekku-
mistest teavitatakse komisjoni ning need tehakse teoks alles pérast nende heakskiit-
mist, mis muudab selle avalduse tingimuslikuks.

Prantsuse Vabariigi ja FT teise viite teine osa

Arvestades 12. juuli 2002. aasta avalduse ning aktsionérilaenu projekti vahelist sisu-
list ja majanduslikku seost, oli komisjoni arvates vaja analiiiisida kogu Prantsuse riigi
kéitumist alates 2002. aasta juulist (vaidlustatud otsuse pohjendus 187). Kui analiiiis
puudutaks iiksnes teatisega holmatud asjaolusid, tooks see kaasa selle, et liilkmesriigile
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jdetaks vaba valik médrata ajavahemik, millest analtiiisimisel lahtutakse ja mis oleks
vastuolus abi madiste objektiivse laadiga, arvestades, et see pdhineb majanduslikul te-
gelikkusel. Seega kui komisjon on teadlik varem aset leidnud objektiivselt asjasse-
puutuvatest asjaoludest, peab ta oma analiiiisis kéasitlema ka neid. Kéesoleval juhul
on 12. juuli 2002. aasta avaldus osa ,laiemast tegevuste reast’;, milles aktsionérilaenu
projekt ning kapitali suurendamine on alles viimased elemendid. Seetottu pidi ko-
misjon neid analiiiisima ttheskoos, mis oleks viinud ta digele jareldusele, et abi moiste
moodustavad elemendid olid 2002. aasta detsembris olemas.

190 Komisjon vaidlustab viite, et 12. juuli 2002. aasta avaldus ei sisaldanud riiklikku ko-
hustust FT voimaliku rahalise toetamise osas ning et ta olevat tuginenud puhtalt sub-
jektiivsele muljele selle viisi osas, kuidas turud oleksid voinud tema arvates sellest
avaldusest aru saada. Vastupidi, ta tugines objektiivsetele asjaoludele, mis tdendavad,
et turu seisukohast tekitas see avaldus mulje siduvast kohustusest ning Prantsuse riigi
sekkumisest tulevikus. Alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused olid moeldud tur-
gude rahustamiseks ning Prantsuse ametivoimud votsid tthendust reitinguagentuu-
ridega, et viltida seda, et FT volakirjade reiting langetataks rampsvolakirja tasemele.
Lisaks, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendusest 210, on Prantsuse Vabariigi ja
FT viide vastuoluline. Kuna mainitud hagejad selle pohjenduse 6iguspérasust tiksik-
asjalikumalt ei vaidlusta, tuleb see viide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

191 Komisjon jareldab eeltoodust, et Prantsuse Vabariigi ja FT teine vdide tuleb pdhjen-
damatuse tottu tagasi likata.
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Prantsuse Vabariigi ja FT kolmas véide

— 12, juuli 2002. aasta avaldusega seotud ilmne hindamisviga

Komisjoni arvates parineb Prantsuse riigi otsus toetada FT-d sisuliselt 12. juulist
2002, samas kui selle kohustuse téditmise viisi ei oldud sel ajal veel tdpselt kindlaks
maddratud. 12. juuli 2002. aasta avaldus oli osa ,riigi usaldusvéirsest kohustusstratee-
giast FT-d toetada” ning turud said sellest niimoodi aru (vaidlustatud otsuse pdhjen-
dus 220 ja jargmised). Selle avalduse tihttahelisest analiiiisist ning kontekstist ndhtub,
et see kohustus oli selge ning lisaks seda ka korrati (otsuse pohjendused 205-212),
eriti reitinguagentuuride suhtes. S & P tdpsustas oma 12. juuli 2002. aasta pressitea-
tes, et Prantsuse ametivdoimud votsid temaga otse ithendust, et kinnitada oma toetust
FT-le (otsuse pohjendus 38). Nende reitinguagentuuride vaatepunktist, kellega ithen-
dust voeti, viljendas 12. juuli 2002. aasta avaldus Prantsuse riigi tahet FT-d toeta-
da. Sellised korduvad ja iiksteisega kattuvad avaldused, mis on tehtud ministri poolt,
kes on péddev haldama Prantsuse riigi osalusi ja kes esindab FT enamusaktsionéri, on
taielikult késitletavad turu jaoks usutava ja tingimusteta Prantsuse riigi kohustusena
toetada FT-d rahaliselt (otsuse pohjendus 217). Komisjon tdendas, et seda turu aru-
saama kinnitas reaktsioon ja kommnetaarid finantsanaliiiitikute poolt, kes tolgenda-
sid 12. juuli 2002. aasta avaldust nii, et see viljendas kindlat endale voetud kohustust
rahalise abi andmise osas ning toetas FT reitingu séilimist investeerimisjargus ,usal-
dusvéirne” (otsuse pohjendused 220, 221, 37, 38, 52 ja 58).

Komisjoni arvates ei sea asjaolu, et Prantsuse riik hindas oma kéitumist arukaks,
kahtluse alla tema kohustuste tingimusteta olemust. Samamoodi ei saa FT rahaliste
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raskuste jatkumise mainimist tolgendada selle kohustuse edasiliikkava voi tithistava
tingimusena (vaidlustatud otsuse pohjendus 210). Miski ei voimalda néidata, et tu-
rule oli tekkinud mulje sellekohasest tingimuslikkusest. Kui majandusminister oleks
soovinud véljendada voetud kohustust nii, et selle eeltingimuseks on vastavus ithen-
duse digusele, ei oleks ta piirdunud viljendi ,arukas investor” kasutamisega, mida
turud ei pea ilmtingimata just riigiabi diguse alla kuuluvaks, vaid ta oleks pidanud
esitama sonaselge reservatsiooni, mille kohaselt teavitataks komisjoni eelnevalt iga-
sugusest edasisest sekkumisest, mida rakendataks ainult viimase ndusolekul (vaidlus-
tatud otsuse pohjendus 229). Lopuks, mis puudutab Crédit foncier otsuse (vt eespool
punkt 159) ja vaidlustatud otsuse erinevust, siis tunnistab komisjon, et kiesoleval
juhul ei olnud Prantsuse riigi kohustus sama tépne kui olukorras, mis oli teise maini-
tud otsuse aluseks.

194 Seoses kilsimusega, kas 12. juuli 2002. aasta avaldus moéjutas turu olukorda detsemb-
ris 2002, viitab komisjon oma argumentidele, mis ta esitas Prantsuse Vabariigi ja FT
esimesele ja teisele viitele vastates. Selle avalduse tagajirg oli, et kuni detsembrini
2002 sai FT reiting jadda investeerimisjarku ,usaldusvéérne’, selle asemel, et langeda
rampsvolakirja tasemele. Septembris 2002 kordas Prantsuse riik oma toetust FT-le
nii, et Moody’s muutis volakohustuse viljavaate negatiivsest stabiilseks (vaidlustatud
otsuse pohjendus 52). Detsembris 2002 kordas S & P, et alates 2002. aasta juulist oli
Prantsuse riigi toetus olnud iiks votmetegur FT reitingu siilitamisel investeerimis-
jargus ,usaldusvdirne” (nimetatud otsuse pohjendus 58). Ilma selles jargus reitingu
sdilitamiseta juulis 2002 ei oleks FT omakapitali tugevdamine, mis oli Ambitsioo-
nikava 2005 pohikomponent, saanud samadel tingimustel toimuda. Seega mojutas
12. juuli 2002. aasta avaldus 2002. aasta detsembri meetmeid ning koik jargnevad
stiindmused juulis 2002 toimusid selle avaldusega ,nakatatud” turu kontekstis. Selle-
ga seoses vdidab Prantsuse Vabariik valesti, et ebatavaline ei ole asjaolu, et ta vottis
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FT enamusaktsionérina ithendust reitinguagentuuridega. Arvestades FT volakoorma
suurust (70 miljardit eurot) ning FT rahalise olukorra kohta selge ja téieliku teabe
puudumist, ei oleks eradiguslik enamusaktsiondr teinud FT kasuks selliseid toetus-
avaldusi samadel tingimustel (vaidlustatud otsuse pohjendus 229). Komisjon arvab,
et selle tottu ,nakatasid” alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ning reitingu-
agentuuridega thendust votmine turuolukorda nii, et detsembris 2002 aktsionérilae-
nu projektist teatamist ei saa lugeda selliseks, mis toimus tavalistes turutingimustes.
»Nakatamise” sellist moju ei korvaldanud teised siindmused, mis méjutasid turu aru-
saama péarast 2002. aasta juulit (nimetatud otsuse pdhjendused 260 ja 261).

Muu hulgas litkkab komisjon tagasi kriitika, mis puudutab 28. aprilli 2004. aasta aru-
andes kasutatud metodoloogiat. Lisaks ei pea ta asjakohaseks Deutsche Telekomi ja
FT korvutamist, mille Prantsuse Vabariik ja FT toid vélja eesmirgiga nédidata, et alates
2002. aasta juulist tehtud avaldused ei olnud otsustavad.

— Aruka erainvestori kriteeriumiga seotud ilmne hindamisviga

Mis puudutab viidetavat ilmset hindamisviga, mis seisneb aruka erainvestori kritee-
riumi kohaldamises hoolimata asjaolust, et komisjon ei tunnistanud eelise olemasolu,
viitab komisjon oma kaitseargumentidele, mis puudutavad Prantsuse Vabariigi ja FT
teise viite teist osa. Siiski ta lisab, et ta on alati olnud seisukohal, et aktsionarilaenu
tithistamatu pakkumus sisaldab eelist FT kasuks. Komisjon ei pidanud siiski kasuli-
kuks teha otsust teoreetilises kiisimuses, kas see eelis, kui seda kasitleda eraldi ning
ilma alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi arvestamata, oleks voinud olla aruka
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investori kriteeriumiga kooskdlas. Selle kiisimuse ese on dra langenud pohjustel, mis
on toodud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 225.

197 Sellega seoses meenutab komisjon vaidlustatud otsuse pdhjendusi 187 ja 222 ning
jargmised, ning oma argumente, mis ta esitas vastuseks Prantsuse Vabariigi ja FT tei-
sele viitele ning mis toovad vélja pohjused, miks ta pidi analtiisima alates 2002. aasta
juulist tehtud avaldusi ning 2002. aasta detsembri aktsionérilaenu projekti ttheskoos.
Soltumata kiisimusest, kas nende avalduste voi selle projekti puhul on eraldivoetuna
tdidetud koik abi moiste tingimused, tuvastas komisjon, et 2002. aasta detsembris
aset leidnud stindmuste jada konkretiseerumise ajal ei olnud Prantsuse riigi poolt
endale voetud ja tithistamatuks muutunud kohustus alates 2002. aasta juulist teh-
tud avalduste kontekstis kooskolas erainvestori kriteeriumiga ning seega kujutas
see endast riigiabi. Mis puudutab FT argumenti, et aktsionérilaenu kunagi ei allkir-
jastatud, siis viitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjendusele 196. Lisaks ei ole ta
kunagi véitnud, et aktsiondrilaenu pakkumuses nédgi turg Prantsuse riigi kohustuse
materialiseerumist, mis tiletab tema tulevast osalemist kapitali suurendamises. Pohi-
line oli tdhtsus, mida reitinguagentuurid Prantsuse riigi toetusele osutasid. See toetus
ning reitinguagentuuride reaktsioon leidis aset alates 2002. aasta juulist. Komisjon ei
vaidlusta turgude positiivset reaktsiooni pérast 2. oktoobri 2002. aasta teadet FT uue
tegevdirektori ametisse nimetamise kohta. FT jittis siiski selgitamata, mis pdhjusel
oli see ametisse nimetamine otsustavam kui avaldused ning otsekontaktid reitingu-
agentuuridega juulis 2002, et véltida FT reitingu alanemist rampsvoélakirja tasemele.
2002. aasta detsembri aktsionérilaenu projekti mdju turule oli samuti vdiksem kui
alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste mdju, kuna detsembris 2002 oli turg juba
paljuski maha rahustatud osas, mis puudutab Prantsuse riigi toetuse tegelikkust ning
kindlust FT-le. Vottes arvesse alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste moju, toimus
aktsiondrilaen ebatavalistes turutingimustes ning andis nii eelise FT-le.
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— Ilmne hindamisviga seoses Prantsuse riigi kiditumisega aruka investorina

Komisjon leiab, et ta vastas tdielikult véitele, mis on seotud viidetava ilmse hinda-
misveaga seoses aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamisega, mida ta ei pea eral-
diseisvaks viiteks. Seetottu on selle viite analiiis kas esemetu voi vastuvoetamatu
kodukorra artikli 44 tihenduses.

Komisjon jéreldab eeltoodud kaalutlustest, et Prantsuse Vabariigi ja FT kolmas viide
on osaliselt esemetu voi vastuvdetamatu ning osaliselt pohjendamatu ning tuleb
tagasi likata.

Ariiihingute Bouygues esimene viide

— Ariiihingute Bouygues argumendid

Komisjon vaidlustab &ritthingute Bouygues statistilise ja ,fotograafilise” ldhene-
mise seoses FT paastmiseks méeldud tegevusega, mille eesmiark on analiiiisida EU
artikli 87 1dike 1 alusel tiksnes alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi, samas kui
kohtuasjas T-425/04 soovib Prantsuse Vabariik piirduda selle analiiiisi puhul ainult
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detsembris 2002 teatatud meetmetega. Komisjoni arvates tuleneb viide, et nende
avalduste puhul on eraldivoetuna voi itheskoos tédidetud neli abi maiste tingimust,
vaidlustatud otsuse kitsast, osalisest ja valest tdlgendamisest ning see ei vita arvesse
asjaolu, et siindmused, mis eelnesid kestva padstmistegevuse raames 2002. aasta det-
sembri aktsionérilaenule, on seotud nii sisuliselt kui ka majanduslikult.

Komisjon oleks aruka erainvestori kriteeriumi osas pidanud analiiiisima alates
2002. aasta juulist tehtud avaldusi ning aktsionérilaenu projekti ttheskoos, kuna see
projekt oli ainult eelnevate siindmuste jada konkretiseerumine (vaidlustatud otsuse
pohjendused 187-189, 191, 215-230). See lihenemine on kooskdlas kohtupraktikaga,
mis nduab, et voetaks arvesse kogu keerukat padstmis- ja imberkorraldamistegevust
ning et peab eelkdige analiiiisima, mil mééral isoleeritud praegune kditumine, mis
voib ndida ,arukas’, kui see kontekstist eraldada, oli muudetud vajalikuks v6i mida oli
lihtsustatud eelnevate toimingutega, mida turumajanduse tingimustes tegutsev aru-
kas investor ei oleks teinud (eespool punktis 152 viidatud kohtuotsus BP Chemicals
vs. komisjon, punkt 179). Komisjon lisab, et erainvestori kriteeriumi kohaldades voib
eelneva abi, mis on hélmatud jatkuva tegevusega, pdhimatteliselt sellisena nii sankt-
sioneerida kui arvestada jargneva abi kvalifitseerimisel, mis eelnevat abi arvestades
ainult niib olevat toiming, mille voib teha arukas erainvestor. Ariithingud Bouygues ei
vaidlustanud asjaolu, et vaidlustatud otsus kvalifitseerib aktsiondrilaenu abina. Seega
kiisimus, kas alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused on abi voi mitte, ei ole enam
asjakohane, kuna nende avalduste materialiseerumise ajal detsembris 2002 aktsiond-
rilaenu vormis oli tuvastatud esiteks, et Prantsuse riigi kohustus oli muutunud tiihis-
tamatuks ning teiseks, et see kohustus ei olnud kooskoélas erainvestori kriteeriumiga.

Sellega seoses vaidlustab komisjon jarelduse, et kdesoleva juhtumi asjaolud on sarna-
sed nendega, mis olid Crédit foncier otsuse aluseks (vt eespool punkt 159). Kéesole-
vas kohtuasjas ei olnud majandusministri avaldustel Prantsuse riigi kindla kohustuse
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osas sama joudu ja tdpsust vorreldes nendega, mis olid Crédit foncier otsuse alu-
seks (vt esiteks Crédit foncier otsuse pohjendus 36, ning teiseks vaidlustatud otsuse
pohjendus 219).

Komisjon lisab, et selle ajavahemiku méaratlemine, millest analiiiisimisel ldhtutakse,
ei ole teatanud riigi ega huvitatud isikute iilesanne. Abi mdiste on objektiivne ning
pohineb majanduslikul tegelikkusel. Seega peab komisjon oma analiiiisis kasitlema ka
varasemaid objektiivselt asjassepuutuvaid asjaolusid, niivord kui ta on neist teadlik.
Kéesoleval juhul on alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused osa ,laiemast tegevuste
reast’, milles aktsiondrilaenu projekt ning kapitali suurendamine on alles viimased
elemendid. Komisjonil oli seega alust jouda jdreldusele, et kdesoleval juhul olid koik
abi moiste elemendid olemas alles alates 2002. aasta detsembrist.

Seega tuleb ériithingute Bouygues esimene viide pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

— Menetlusse astuja FT argumendid

Mis puudutab menetlusse astuja FT esitatud argumente, siis meenutab komisjon koi-
gepealt, et kuna menetlusse astujad peavad ndustuma kohtuasja staadiumiga menet-
lusse astumise ajal ning kuna menetlusse astumise avaldus piirdub Euroopa Kohtu
pohikirja artikli 40 neljanda ldigu kohaselt tihe poole nduete toetamisega, siis ei saa
menetlusse astuja esitada véidet, mida hageja ei ole esitanud.
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206 Komisjon on imestunud selle iile, et menetlusse astuja FT toetab tema ndudeid vaid-
lustatud otsuse artikli 1 6iguspdrasuse kaitseks, samas kui kohtuasjas T-444/04 nduab
ta nimetatud artikli tithistamist, kuigi teistel pdhjustel. See seab seega kahtluse alla FT
kui menetlusse astuja nduete vastuvoetavuse, kuna teises mainitud kohtuasjas heidab
FT komisjonile ette, et ta ldks liiga kaugele, kui ta asus vaidlustatud otsuse artiklis 1
seisukohale, et aktsionérilaen alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste kontekstis on
riigiabi, mis ei ole kooskolas ithisturuga. Tuues kohtuasjas T-450/04 vélja, et komis-
jon ei ldinud liiga kaugele seeldbi, et ei kvalifitseerinud abina alates 2002. aasta juulist
tehtud avaldusi, laheb FT vastuollu enda seisukohaga, mille ta on esitanud kohtuasja
T-444/04 hagi raames. Tegelikult ei saa FT esiteks menetlusse astujana viita, et vaid-
lustatud otsuse artikkel 1 on kehtiv ning teiseks oma hagis néuda nimetatud artikli tii-
histamist. Komisjoni arvates peab see FT menetlusse astujana esitatud uus seisukoht
viima loogiliselt selleni, et FT loobub oma hagist kohtuasjas T-444/04.

207 Teise voimalusena vaidlustab komisjon selle, et 12. juuli 2002. aasta avaldus tehti koigi
eradiguslike enamusaktsiondride poolt ning et see oli selles osas iildine ja tingimuslik
ning seda ei saa tolgenda kui FT toetamise garantiid. Komisjon réhutas, et Prantsu-
se riigi jaoks oli otsustav jétta reitinguagentuuridele ning finantsturgudele mulje, et
12. juuli 2002. aasta avaldusega viljendati siduvat kohustust. See avaldus, millele li-
sandusid Prantsuse ametivoimude ja reitinguagentuuride vahelised otsekontaktid, oli
selgelt moeldud turgude rahustamiseks ning selleks, et viltida FT volakirjade reitingu
langemist rampsvolakirja tasemele, mida kinnitas FT aktsiate ja volakirjade vaértuse
kursi tous pérast nimetatud avaldust. Tegelikult ei oldud selle kohustuse puhul voe-
tud eeltingimuseks seda, et see peab olema vastavuses ithenduse eeskirjadega riigiabi
vallas (vaidlustatud otsuse pdhjendus 229). Lopuks lilkkab komisjon tagasi vdite, et
12. juuli 2002. aasta avaldus ei andnud FT-le mingit eelist. Sellest avaldusest tulenev
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eelis seisnes selles, et kuni detsembrini 2002 pisis FT reiting investeerimisjargus
»usaldusvéirne’, selle asemel, et langeda rampsvolakirja tasemele (nimetatud otsuse
pohjendused 219 ja jargmised).

Ariiihingute Bouygues teine viide

Komisjon leiab, et ta pdhjendas piisavalt oma seisukohta, et ta ei saa jouda jareldu-
sele, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused on iseenesest riigiabi (vt eelkdige
vaidlustatud otsuse pohjendused 188, 189, 215 et 217-230). Komisjoni arvates ei ole
vaidlustatud otsuse pohjendused vastuolulised, vaid on piisavad, ning &riithingud
Bouygues ajavad segamini pdhjendamiskohustuse kontrolli ning ilmse hindamisvea
kontrolli.

Komisjoni tiiendavad argumendid, mille ta esitas vastuseks Uldkohtu kirjalikele
kiisimustele

Oma vastuses Uldkohtu kirjalikele kiisimustele viitab komisjon sisuliselt vaidlustatud
otsuse pohjendustes 188 ja 214—216 esitatud kaalutlustele ning digus- ja majandus-
analiiiisile, mis ta oli saanud voi palunud koostada ning mida ta analiitisis haldus-
menetluse jooksul ning millest enamus joudis jareldusele, et alates 2002. aasta juu-
list tehtud avaldused olid siduvad. Nii jdreldas komisjon, et ta ei saa nende avalduste
alusel toestada ,iimberlitkkamatult abi olemasolu’; arvestades kui keeruline on veen-
valt tuvastada, et nende avaldustega kaasati vihemalt potentsiaalselt riigi ressursse.
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Ekspertide uurimused sisaldasid nende avalduste iisna mitmesuguseid télgendusi
Prantsuse tsiviil, ari- ja haldusoiguse alusel ning Prantsuse kohtupraktika ja doktriini
keerulisi ning vastuolulisi 6iguslikke kontseptsioone. Selle analiiiisi tulemus on kokku
voetud vaidlustatud otsuse pdhjendustes 216—218.

Seevastu ei eita komisjon seda, et teatud siseriikliku diguse elemendid voivad 6i-
guspdraselt toetada viidet, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused sisaldavad
Prantsuse riigi thepoolset kohustust; vdide, mis seega ei ole ilmselt pdhjendamatu.
Sellega seoses toob komisjon vilja kaks Prantsuse Cour de cassation’i otsust. Need
kohtuotsused ei ole siiski otseselt Prantsuse haldusoigusele iilekantavad, kui arves-
tada 22. juuli 2003. aasta ringkirja (vt eespool punkt 167), mis meenutab, et ainult
Rahvuskogu poolt héiletatud eelarveseadus voib kaasa tuua Prantsuse riigi rahalise
vastutuse. Lisaks nditab FT poolt haldusmenetluse raames 22. méartsi 2004. aasta aru-
ande kohta esitatud kriitika, et Prantsuse riik ei ole Prantsuse haldusoigust arvestades
eksinud. Komisjon arvab, et isegi siis, kui 22. mértsi 2004. aasta aruandes leiti, et
Prantsuse riigi garantiikohustus kui kohustus saavutada tulemus tuleneb juba 12. juu-
1i 2002. aasta avaldusest, siis tunnistati samas aruandes, et on raske asuda seisukohale,
et Prantsuse riik soovis ennast sellest hetkest siduda FT kapitali suurendamises osa-
lemisega; see kohustus voeti tema arvates 13. septembril 2002 (22. mértsi 2004. aasta
aruande punkt 62).

Komisjon meenutab oma lahenemist seoses aruka erainvestori kriteeriumi kohalda-
misega ning tema analiiiisi finantsturgude arusaamast alates 2002. aasta juulist teh-
tud avalduste kohta, mis seostuvad FT heaks voetud kohustuste ning tema pééstmise
strateegiaga. Neil asjaoludel ei soovinud komisjon véga vastuolulise siseriikliku 6i-
guse aspekti kohta jouda Prantsuse riigi ja FT suhtes tdlgendusele, mis oleks eriti
karm ja piirav. Kuna komisjon ei olnud piisavalt kindel, milline on alates 2002. aasta
juulist tehtud avalduste ulatus siseriiklikku 6igust arvestades, et jouda jareldusele rii-
gi ressursside siduvast kaasamisest, siis sai ta jareldada, et aktsionérilaenu andmine
sisaldas sellist kaasamist (vaidlustatud otsuse pohjendus 219). Komisjon tuletab sel-
lest, et kuna alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste ning aktsionérilaenu vahel on
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sisuline ja majanduslik seos, siis on pohjendatud, et ta hindab neid ttheskoos. Arves-
tades nende avalduste materialiseerumist detsembris 2002 aktsionérilaenu vormis,
mis on ainuke Prantsuse Vabariigi teatatud meede, tuvastas ta esiteks, et kohustus oli
muutunud tihistamatuks ning teiseks, et see ei ole kooskolas erainvestori kriteeriu-
miga. Seetdttu ei ole enam asjakohane kiisimus, kas alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldused on abi voi mitte.

2. Uldkohtu hinnang

a) Abi moiste EU artikli 87 16ike 1 tahenduses

Mis puudutab kiisimust, kas kdesoleval juhul komisjon eiras abi moistet, siis tuleb
koigepealt meenutada, et EU artikli 87 16ike 1 kohaselt on ,igasugune liikmesriigi
poolt vai riigi ressurssidest iikskoik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi dh-
vardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist, thisturuga kokkusobimatu niivord, kuivord see kahjustab liikmesriikide-
vahelist kaubandust”.

Seejdrel tuleb asuda seisukohale, nagu seda on tunnistatud véljakujunenud koh-
tupraktikas, et abi moiste on laiem kui toetuse moiste, kuna hélmab mitte ainult
konkreetseid sooritusi nagu toetus, vaid ka riigi meetmeid, mis ei ole toetused selle
sona kitsamas tdhenduses, kuid mis erinevas vormis vihendavad ettevotja eelarvel
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tavaliselt lasuvaid kulutusi ja seetdttu sarnanevad toetustega nii oma iseloomult kui
ka toimelt (vt Euroopa Kohtu 8. mai 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-328/99
ja C-399/00: Itaalia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-4035, punkt 35,
ning 15. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-393/04 ja C-41/05: Air Liquide
Industries Belgium, EKL 2006, 1k I-5293, punkt 29 ning seal viidatud kohtupraktika).

Muu hulgas on kohtupraktika tunnistanud, et riigiabiks EU artikli 87 Isike 1 tihen-
duses saab pidada vaid neid eeliseid, mis on otseselt voi kaudselt antud riigi ressurs-
sidest. Asjaolu, et selles sittes tehakse vahet ,liikmesriigi poolt” antaval abil ja ,riigi
ressurssidest” antaval abil, ei tdhenda, et koik riigi poolt tagatavad eelised kujutavad
endast abi, olgu see siis riigi ressurssidest rahastatud voi mitte, vaid tdhendab tiksnes
seda, et selle maiste alla kuuluvad nii vahetult riigi antud eelised kui ka need eelised,
mida antakse riigi poolt médratud voi asutatud avalik-6igusliku voi eradigusliku isiku
kaudu (Euroopa Kohtu 13. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: Preussen-
Elektra, EKL 2001, 1k 1-2099, punkt 58; Uldkohtu 6. mirtsi 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-228/99 ja T-233/99: Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land
Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, EKL 2003, 1k 1I-435, punkt 179, ning 12. det-
sembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-95/03: Asociacién de Estaciones de Servicio
de Madrid ja Federacién Catalana de Estaciones de Servicio vs. komisjon, EKL 2006,
1k I1-4739, punkt 104).

Sellest jareldub, et selleks, et meedet saaks kvalifitseerida riigiabina EU artikli 87 16i-
ke 1 tdhenduses, peab see eelkodige esiteks sisaldama eelist, mis voib olla erinevas
vormis (,likskoik missugusel kujul”), ning teiseks peab see eelis tulenema otse voi
kaudselt avalikest ressurssidest (,igasugune liikmesriigi poolt voi riigi ressurssidest”
antud).
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Kohtupraktika on veel tipsustanud riigiabi madistet seoses riigi osalusega ettevotjate
ja eradiguslike ettevotjate vordse kohtlemise pohimottega nii, et avaliku voimu sek-
kumine ettevotja kapitali, st riigi ressurssidest périnev rahaline panus, ei kujuta en-
dast siiski riigiabi EU artikli 87 I6ike 1 tihenduses, kui see sekkumine on toimunud
asjaoludel, mis vastavad tavapirastele turutingimustele. Sellega seoses tuleb hinnata,
kas sarnastel asjaoludel oleks avalikku sektorit juhtivate asutustega vorreldava suu-
rusega eradiguslik investor andnud sama suure rahalise panuse, eriti kui arvestada
selle panuse kuupieval kittesaadavat teavet ja prognoositavaid arenguid (eespool
punktis 213 viidatud kohtuotsus Italia ja SIM 2 Multimedia vs. komisjon, punktid 37
ja 38). Lisaks, kuigi sellise erainvestori kiitumine, kellega tuleb vorrelda majanduspo-
liitilistel eesmérkidel tegutseva avalik-6igusliku investori sekkumist, ei ole tingimata
suhteliselt lithiajalist tasuvust taotleva kapitali paigutava tavalise investori kditumine,
peab see olema vihemalt eradigusliku valdusithingu kiitumine voi eradigusliku kont-
serni kditumine, kellel on vastav struktuuriline, globaalne vdi sektoraalne poliitika
ja kes taotleb tulusust pikas perspektiivis (Euroopa Kohtu 14. septembri 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-42/93: Hispaania vs. komisjon, EKL 1994, lk 1-4175, punkt 14, ja
Uldkohtu 18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-455/05: Componenta vs. ko-
misjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 86).

Nagu pooled kohtuistungil tunnistasid, eeldab erainvestori kriteeriumi kohaldamine
tingimata seda, et riigi poolt ettevotja kasuks voetud meetmed annavad riigi ressurs-
sidest tuleneva eelise (vt selle kohta eespool punktis 214 viidatud kohtuotsus West-
deutsche Landesbank Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, punk-
tid 180 ja 181).

Mis puudutab kohtuliku kontrolli ulatust, siis tuleb meenutada, et abi moéiste on
objektiivne moiste ning et teatava meetme riigiabina kvalifitseerimine, mis asuta-
mislepingu kohaselt on nii komisjoni kui ka kohtu iilesanne, ei saa pohimotteliselt
oigustada komisjoni ulatuslikku kaalutlusdigust, kui puuduvad asjaomase riikliku
meetme keerukusest tingitud konkreetsed asjaolud. Komisjonil on ulatuslik kaalut-
lusdigus alles etapis, mil ta peab analiiiisima riigi poolt voetud meetmete voimalikku
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kokkusobivust iihisturuga EU artikli 87 1dike 3 alusel ning mille raames ta peab arves-
se votma keerulisi majanduslikke, sotsiaalseid, piirkondlikke ja sektoraalseid hinnan-
guid (vt selle kohta Uldkohtu 27. jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas T-67/94: Ladb-
roke Racing vs. komisjon, EKL 1998, 1k II-1, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on tépsustanud, et asutamislepingus méératletud riigiabi mdiste on
oigusliku tdhendusega ning seda tuleb tolgendada objektiivsetest teguritest ldhtudes.
Seetottu peab kohus, vottes arvesse nii talle esitatud vaidluse konkreetseid asjaolusid
kui ka komisjoni kaalutluste tehnilist voi kompleksset laadi, pohimétteliselt teostama
taieliku kontrolli, et otsustada, kas meede kuulub EU artikli 87 l6ike 1 kohaldamisalas-
se (Euroopa Kohtu 16. mai 2000. aasta otsus kohtuasjas C-83/98 P: Prantsusmaa vs.
Ladbroke Racing ja komisjon, EKL 2000, 1k I-3271, punkt 25; 1. juuli 2008. aasta otsus
liildetud kohtuasjades C-341/06 P ja C-342/06 P: Chronopost vs. UFEX jt, EKL 2008,
1k I-4777, punkt 141, ning 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-487/06 P: Bri-
tish Aggregates vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-10515, punkt 111).

Neid pohimétteid arvestades tuleb kontrollida, kas komisjon kohaldas kéesolevas
asjas Oigesti abi moistet EU artikli 87 1dike 1 tdhenduses.

Sellega seoses tuleb hagejate poolt kohtuasjades T-425/04, T-444/04 ja T-450/04 esi-
tatud véidete suhtes, mis osaliselt puudutavad digusnormide rikkumist ning osali-
selt ilmseid hindamisvigu, koigepealt analiiiisida, kas alates 2002. aasta juulist teh-
tud avaldused ning 2002. aasta detsembri aktsionidrilaenu projekt eraldivoetuna voi
koos andsid FT-le ithe voi mitu eelist. Jaatava vastuse korral tuleb teisena hinnata,
kas need voimalikud eelised FT kasuks tulenevad riigi ressursside tilekandmisest. Kui
see on nii, siis kolmandaks tuleb uurida, kas riigi ressurssidest tulenevad voimalikud
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eelised anti turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kriteeriumiga
kooskolas.

b) Sellise eelise olemasolu, mis anti alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste ning
aktsionérilaenu projektiga

Sissejuhatavad mirkused

Sissejuhatuseks tuleb analiitisida, kas ja millisel méaéral identifitseeris komisjon vaid-
lustatud otsuses alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega seotud ithe vdi mitu
eelist. Arvestades otsest sidet, mis on eelise kriteeriumi ning riigi ressursside iilekand-
mise kriteeriumi vahel, tuleb votta arvesse koiki kaalutlusi, mis on nimetatud otsuses
selle kohta vélja toodud.

Tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 kvalifitseeris komisjon EU artik-
li 87 16ike 1 tdhenduses riigiabina aktsiondrilaenu, mis maérati FT-le 9 miljardi euro
suuruse krediidiliini vormis alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste kontekstis,
st selliste avalduste kontekstis, mis tehti enne aktsionérilaenu projektist teatamist
4. detsembril 2002.

Selle jirelduse pohjenduseks toi komisjon pohiliselt vélja, et alates 2002. aasta juu-
list tehtud avalduste abil, mis tehti hetkel, kui FT oli finantskriisis suure lithiajalise
tdhtajaga volakoorma tottu, saavutasid Prantsuse ametivoimud selle, et FT sai tagasi
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finantsturgude usalduse selleks, et saada ligipdés uuele krediidile, mis pani aluse hil-
jem voetud FT bilansi tasakaalustamise ning refinantseerimise meetmele. Sellega
seoses leidis komisjon sisuliselt, et kui hinnata neid ttheskoos, siis need avaldused ja
meetmed, mis on osa Prantsuse riigi poolt juhitud jatkuvast FT padstmiseks mdeldud
tegevusest, ei ole kooskolas turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori
kriteeriumiga, kuna erainvestor ei oleks sellised toetusavaldusi teinud kriisiolukor-
ras, milles FT oli 2002. aasta juulis. Need avaldused ,nakatasid” turuolukorda, mille
tulemus oli aktsionérilaenu projekt, sest viimast ei oleks saanud kavandada, kui ei
oleks olnud olemas nimetatud avaldustega finantsturgudele tekitatud moju (vt eriti
vaidlustatud otsuse pohjendused 225-230).

Mis puudutab tépsemalt riigi ressursse kaasava eelise moistet, siis komisjon leidis
sisuliselt, et isegi kui alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi voib kvalifitseerida
abina osas, milles need mojutasid turgu ning andsid FT-le eelise, ei olnud need tin-
gimata sellised, mis kaasasid ,vdhemalt potentsiaalselt riigiressursse” (vaidlustatud
otsuse pohjendus 188). Vaidlustatud otsuse pohjenduses 189 mirkis komisjon, et tal
ei ole piisavalt elemente, et tdestada timberlitkkamatult abi olemasolu selle ,uuen-
dusliku” teesi alusel. Ta leidis siiski, et ta saab toestada abi olemasolu, kui ta votab
arvesse eelist ning riigi ressursside kaasamist, mis on seotud alates 2002. aasta juulist
tehtud avalduste kontekstis hinnatud aktsiondrilaenu projektiga (nimetatud otsuse
pohjendus 190).

Nii tuvastas ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 194, et ,aktsia[onéri]laen [...] annab
FT-le eelise, sest see vdoimaldab tal suurendada oma finantseerimisvahendeid ja ra-
hustada turgu seoses oma voimega tidhtaegadest kinni pidada” [tédpsustatud tolge]
Isegi kui aktsiondrilaenu lepingut ei ole allkirjastatud, voib ,turule laenu olemasolu
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kohta antud mulje” tuua endaga kaasa eelise FT jaoks, sest turg eeldas, et tema turu-
situatsioon on tugevam, mis vois mojutada tema laenutingimusi.

Mis puudutab riigi ressursside kaasamise tingimust, siis komisjon tdpsustas vaidlus-
tatud otsuse pohjenduses 195, et esiteks ,tosiasi, et eelis tuleneb riikliku kohustuse
madramisest, mis toob endaga kaasa voimaliku, kuid mitte viivitamatu ressursside
tilekandmise, ei vilista, et see eelis méadratakse riiklike ressursside kaudu” ning teiseks
viidates Euroopa Kohtu 16. mai 2002. aasta otsusele kohtuasjas C-482/99: Prantsus-
maa vs. komisjon (EKL 2002, 1k 1-4397, punkt 36, edaspidi ,kohtuotsus Stardust”),
et ,ei ole vaja koigi juhtumite puhul konstateerida, et toimunud on riigi ressursside
tilekandmine, selleks et [...] antud eelist voiks késitleda riigiabina” Komisjon arvab
kohtupraktikale tuginedes, et isegi eelis, mis on antud riigi véimaliku lisakohustuse
vormis, voib kujutada endast riigiabi (Euroopa Kohtu 1. detsembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-200/97: Ecotrade, EKL 1998, Ik I-7907, punkt 43, ning Uldkohtu 13. juu-
ni 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades T-204/97 ja T-270/97: EPAC vs. komisjon,
EKL 2000, 1k I1-2267, punkt 80).

Vaidlustatud otsuse pohjenduse 196 kohaselt tdid aktsionérilaenu andmise teade,
millega kiis kaasas selle laenuandmisega seotud eeltingimuste tditmine, asjaolu, et tu-
rule jai mulje, et laenu toesti anti, ja 1opuks allkirjastatud laenulepingu saatmine FT-le
kaasa ,voimaliku [Prantsuse] riigi lisakohustuse’, mis oli piisav joudmaks jédreldusele,
et on olemas ,voimalik riigi ressursside kaasamine” Komisjoni arvates:

»~Arvestades seda, et nimetatud dokument kujutas endast lepingulist pakkum[u]st
ja et senikaua, kuni see ei olnud tithistatud, oleks FT voinud sellele suvalisel hetkel
alla kirjutada, saades seega diguse lasta endale viivitamatult 9 miljardi euro suurune
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summa ile kanda. [Prantsuse r]iik [...] pidi seega hoidma FT kéisutuses [...] vastavate
ressursside summat”,

Prantsuse riik ja FT viitsid kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 esitatud teise ja kol-
manda véitega sisuliselt seda, et ei toetusavaldused ega aktsiondrilaenu projekt ei
vasta liksi abi moiste tingimustele ning eelkdige riigi ressurssidest tuleneva eelise
kriteeriumile ning neid erinevaid elemente ei ole voimalik hinnata titheskoos, et jou-
da jareldusele, et Prantsuse riigi kditumine ei vasta aruka erainvestori kriteeriumile.
Komisjoni lahenemine on vastuoluline selles osas, et ta ka ise tunnistas, et eraldi ei
ole nimetatud avaldused ega aktsionirilaen riigiabi EU artikli 87 lsike 1 tahenduses.
Igal juhul ei saa toetusavaldusi kvalifitseerida Prantsuse riigi kindla kohustusena, mis
annab FT-le eelise ning kaasab riigi ressursse.

Oma esimese viitega kohtuasjas T-450/04 viidavad &ritthingud Bouygues sisuliselt
vastupidi, et komisjon ei ldinud vaidlustatud otsuses piisavalt kaugele, kuna ta ei kva-
lifitseerinud iga alates 2002. aasta juulist tehtud avaldust eraldiseisva riigiabina. Te-
gelikult tdaidavad koik need avaldused abi moiste kumulatiivseid tingimusi, sh riigi
ressursse kaasava eelise tingimust.

Alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest tulenev eelis

Eespool punktis 213 viidatud kohtupraktikast néhtub, et eelise moiste tdhendab,
et riigi sekkumise tulemus peab olema majandusliku ja/voi rahalise olukorra
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parandamine, sh eelisesaaja rikastumine nt vihendades ettevotja eelarvel tavali-
selt lasuvaid kulutusi.

Seega tuleb kontrollida, kas alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ning 4. det-
sembri 2002. aasta teade aktsionarilaenu kohta tihendavad iseenesest sellise eelise
andmist FT-le.

Sellega seoses tuleb teha vahet esiteks voimalikul eelisel, milleks on FT ligipaasu
lihtsustamine finantsturgudele ning tema refinantseerimiskulude vihendamine ning
teiseks voimalikul positiivsel mojul, mis nendel avaldustel olid FT aktsiate ning vola-
kirjade kursile.

Mis puudutab alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste méju FT ligipddsule finants-
turgudele ning tema refinantseerimiskuludele, siis tuleb tunnistada, et komisjon tden-
das vaidlustatud otsuses piisavalt, et need avaldused t6id kaasa arvestatava eelise FT
kasuks osas, milles need vdimaldasid finantsturgude usalduse taastada, tegid voima-
likuks, lihtsamaks ning viahem kulukaks FT ligipddsu uuele krediidile, mis oli vajalik
tema 15 miljardi euro suuruse lithiajalise tdhtajaga volakoorma refinantseerimiseks
ning andsid kindlalt oma panuse sellise viga hapra rahalise olukorra stabiliseerumis-
se, mis 2002. aasta juunis ja juulis vdis tosiselt halveneda.

"Tapsemalt ndhtub eespool punktides 33-50 esitatud vaidlustatud otsuse kokkuvot-
test, et komisjon koondas kokku koik asjaolud selle tuvastamiseks, et péarast 12. juuli
2002. aasta avaldust ning sellele jairgnevaid avaldusi ning 4. detsembri 2002. aasta tea-
det aktsiondrilaenu projekti kohta siilitasid reitinguagentuurid FT parema reitingu
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kui see, mis nad olid enne andnud vdi kavatsesid anda, vottes arvesse tema finants-
kriisi, eriti spread inversion’i tihtsust ning vastavat volakirjade hinna ning aktsiakursi
langust eelkdige 2002. aasta juunis ja juulis (vt eespool punkt 34).

FT endise ja uue tegevdirektori, reitinguagentuuride ning Deutsche Banki kokkulan-
gevatest kommentaaridest nidhtub, et nende reitinguagentuuride reitingu, mis nad
olid enne andnud vo6i kavatsesid anda, tagajérg oleks sel ajal olnud see, et FT-le oleks
olnud suletud ligipédés kapitaliturgudele, mis oleks nii takistanud tema lithiajalise
tdhtajaga vola refinantseerimist ning seda ligipadsu sulgemist vois véltida ainult tdnu
soodsama reitingu séilitamisele, mis omakorda sai véimalikuks 12. juuli 2002. aasta
avaldusega (vt eespool punktid 37—43 ja 47). Seoses eespool punktides 45-48 toodud
kaalutlustega on komisjon iihtlasi piisavalt tdendanud, et 2002. aasta septembri, ok-
toobri ja detsembri avaldused avaldasid samuti positiivset mdju reitinguagentuuride
otsustele siilitada FT reiting ning soodustasid finantsturgude usaldust, véimaldades
nii FT-l uuesti kontrollida oma lithiajaliste tihtaegadega volgade haldamist ning
ennast sobivatel tingimustel refinantseerida.

Ilma et oleks vaja tiksikasjalikumalt tdpsustada, milline moju oli finantsturgudele
igal neil avaldusel eraldi, tuleb jareldada, et igal juhul mdjutasid nimetatud avaldused
tiheskoos otsustavalt reitinguagentuuride reaktsioone ning see reaktsioon oli seejérel
otsustav FT imago timberhindamiseks investorite ja volausaldajate silmis ning nende
finantsturgudel osalejate tegevuse suhtes, kes hiljem osalesid FT refinantseerimises.
Pohjuslik seos nende erinevate elementide vahel on tdendatud eelkdige asjaoluga,
et 2002. aasta septembris seadis Ambitsioonkava 2005 elluviimisega seotud panga-
kontsern FT rekapitaliseerimises osalemise tingimuseks tema reitingu sdilitamise
Moody’se ja S & P poolt (vt eespool punkt 44). Lisaks kinnitas S & P 17. detsembril
2002 reaktsioonina 4. detsembri 2002. aasta aktsiondrilaenu projektile, et esiteks oli
valitsuse toetus FT-le, mida kinnitati pidevalt alates 2002. aasta juulist, olnud itheks
votmeteguriks FT reitingu séilitamisel investeerimisjiargus ,usaldusvédérne’, ning
teiseks et tema teade aktsiondrilaenu kohta oli kinnitanud seda toetust ning marki-
misvéirset FT volausaldajate kaitset (vt vaidlustatud otsuse pdhjendus 58 ning 52.
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ja 53. joonealune mirkus). Eespool viidatud S & P kommentaari kohta vois komisjon
samuti pohjendatult jareldada, et alates 2002. aasta juulist korratud toetusavaldustest
tulenev soodne moju kestis kuni detsembrini 2002 (vt samuti Moody’se mérkused
veebruaris 2003, millele on viidatud eespool punktis 48, ning eespool punktis 37 mai-
nitud Deutsche Banki aruanne).

Muu hulgas tuleb nentida, et nende pdhimaétete alusel, mis reguleerivad krediidi and-
mist ja refinantseerimist kapitaliturgudel, nagu on meenutatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 28 ja jairgmised, on ettevotja reitingutase — ning seega talle antud kre-
diidiga seotud maksejouetuse risk — otsustav selleks, et hinnata refinantseerimisku-
lutusi, mida see ettevotja peab kandma eelkdige uute volakirjade emiteerimise puhul
viivitusintressi osas. Sellest tuleneb, et mida vidiksem on see maksejouetuse risk, seda
lihtsam ning vdhem kulukas on asjaomaste krediitide refinantseerimine kapitalitur-
gudel. Teisisonu, igasugune positiivine moju ettevotja reitingule, olgu see kas voi siis
tdnu avalikele avaldustele, mis voivad luua voi tugevdada investorite usaldust, mo-
jutab kohe tema selliste kulutuste taset, mida ta peab kandma, et ennast kapitalitur-
gudel refinantseerida. Sellega seoses viitab komisjon FT esitatud dokumendile, mille
asjakohasust Prantsuse Vabariik ja FT ei vaidlustanud ning mis viitab aastaintres-
side kulude umbes 75 miljoni euro vorra automaatsele suurenemisele, kui S & P ja
Moody’s oleksid FT pikaajalise laenu reitingutaset ithe taseme vorra alandanud (vt
vaidlustatud otsuse pohjendus 222 ning 148. joonealune mirkus).

Tédiendavalt tuleb tédpsustada, et komisjon on samuti toendanud, et alates 2002. aasta
juulist tehtud avalduste, FT reitingu séilitamise ning uuele krediidile ligipdédsu lihtsus-
tamise, sh tema refinantseerimise kulutuste vihendamise vaheline pdhjuslik seos oli
Prantsuse ametivoimude poolt mitte ainult ettearvatav, vaid ka nende poolt plaanitud.
Vaidlustatud otsuse pohjendustest 38 ja 212 ndhtub, et 12. juuli 2002. aasta avaldusega
samal pdeval votsid Prantsuse ametivoimud ithendust selliste reitinguagentuuridega
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nagu S & P (vt eespool punktid 35 ja 37), et neid oma kavatsustest teavitada, et anda
turule kiiresti kindlustunne ning véltida FT reitingu hilisem alandamine rdmpsvola-
kirja tasemele. Seda aspekti Prantsuse riik ja FT ei vaidlustanud, vaid piirdusid mér-
kimisega, et see ldhenemine on aruka erainvestori kriteeriumiga kooskoélas.

Seega oli FT reitingule positiivse ning tasakaalustava méju — mis tuleneb otse alates
2002. aasta juulist tehtud avaldustest ning Prantsuse ametivoimude tahtest — tagajarg
tingimata see, et FT-le anti rahaline eelis ning tema majanduslik olukord tugevnes.
See jireldus {iksi véimaldab komisjonil todeda, et FT-le anti eelis EU artikli 87 lsike 1
tdhenduses ilma, et oleks vaja méaératleda selle suurust.

Seetottu tuleb tagasi litkata Prantsuse Vabariigi ja FT argumendid, et need alates
2002. aasta juulist tehtud avaldused ei mojuta turge ning ei anna FT-le eelist.

Neil tingimustel ei ole vaja teha otsust selle kohta, kas alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldused holmasid samuti eelist FT kasuks, mojutades positiivselt tema aktsiate ja
volakirjade kurssi.

Aktsionérilaenu projektist tulenev eelis

Tuleb analiiiisida, kas iseenesest aktsiondrilaen, mis jai FT poolt allkirjastamata lepin-
guprojektiks ning mida kunagi ellu ei viidud, andis FT-le eraldiseisva lisaeelise vorrel-
des eespool punktides 235-237 kirjeldatud eelisega. Sellega seoses peab meenutama,
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nagu toodi vélja eespool nimetatud punktides, et komisjon on piisaval médral tu-
vastanud, et hinnates seda koostoimes alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega,
sisaldab 4. detsembril 2002 Prantsuse ametivoimude tehtud avalik avaldus aktsioné-
rilaenu projekti kohta eelist FT kasuks selles osas, milles see t6i kaasa finantsturgudel
osalejate positiivse reaktsiooni ning seetottu eelkdige parandas tingimusi, mis voi-
maldas tema refinantseerimist.

Mis puudutab kiisimust, kas viimase eelisega vorreldes sisaldas aktsionérilaenu pro-
jekt eraldiseisvat lisaeelist, tuleb eeskétt viidata vaidlustatud otsuse pohjendusele 194,
mille kohaselt isegi siis, kui laenukokkulepet ei olnud allkirjastatud ega seega ka ellu
viidud, annab see eelise FT kasuks, sest see vdoimaldab tal suurendada oma finant-
seerimisvahendeid, rahustada turgu seoses oma vdimega tiahtaegadest kinni pida-
da ning mojutada FT laenutingimusi. ,[T]urule laenu olemasolu kohta antud mulje
[voib] tuua endaga kaasa eelise FT jaoks, sest turg eeldas, et [tema] turusituatsioon
on tugevam’”.

Siiski osas, milles komisjon samastab kirjeldatud eelise rahustava méjuga turule ning
kolmandatele isikutele jaetud muljega FT-le aktsiondrilaenu andmise kohta, laheb
see eelis ilmselgelt segamini eelisega, mis tuleneb alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldustest ning eriti sellega, mis on seotud 4. detsembri 2002. aasta aktsiondrilaenu
projekti teatega, mis juba mdjutas sel viisil finantsturge ning toi kaasa FT laenutingi-
muste paranemise (vt eespool punktid 235-237).

Niib olevat vilistatud, et ERAP poolt parafeeritud, allkirjastatud ja FT-le saadetud lae-
nulepingu esemeks olev aktsiondrilaenu projekt oleks voinud sarnaselt 4. detsembri
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2002. aasta teatega omada neile turgudele samasugust voi vihemalt sarnast moju.
Nagu Prantsuse Vabariik Uldkohtu kiisimusele vastuseks kohtuistungil ise markis —
mille kohta on tehtud mérge kohtuistungi protokolli — ei avalikustatud ERAP poolt
FT-le 20. detsembril 2002 saadetud aktsionérilaenu lepingut eraldi ja lisaks 4. det-
sembri 2002. aasta teatele aktsionérilaenu projekti kohta. Kui sellist avalikustamist
ei toimunud, mida FT kinnitas kohtuistungil, ei ole olemas kolmandatele isikutele
jdetud ,muljet” aktsiondrilaenu andmise kohta vaidlustatud otsuse pohjenduse 194
tdhenduses, mida voiks omistada just nimetatud aktsionédrilaenu lepingu saatmisele.
Moody’se reaktsioon, millele ta viitab vaidlustatud otsuse 112. joonealuses mirkuses,
ei sea seda hinnangut kahtluse alla, kuna reageeriti 9. detsembril 2002, st arvatavas-
ti vastusena 4. detsembri 2002. aasta teatele ning igal juhul enne ERAP poolt FT-le
aktsionérilaenu lepingu saatmist 20. detsembril 2002. Sama kehtib ka S & P 17. det-
sembri 2002. aasta reaktsiooni kohta, mida on mainitud vaidlustatud otsuse pohjen-
duses 58 ning 52. ja 53. joonealuses mérkuses.

27 Vastuseks Uldkohtu kiisimusele kinnitas komisjon siiski kohtuistungil, et ta on ala-
ti olnud seisukohal, et aktsionérilaenu projekt kui selline ning selle laenu andmine
tdhendab eraldiseisvat lisaeelist FT jaoks (vt samuti eespool pohjendus 196) selles
mottes, et viimane sai parast 20. detsembril 2002 allkirjastatud lepingu saatmist ithe-
poolse ja tingimusteta diguse aktsiondrilaen nimetatud lepingule alla kirjutades ak-
tiveerida. Majanduslikus moéttes on selline ainult saaja tahtest séltuv 6igus — saada
9 miljardi euro suurune krediidiliin — eraldiseisev eelis sellest, mis tuleneb 4. det-
sembri 2002. aasta teatest aktsionirilaenu kohta. FT vaidlustas sellise hinnangu
kohtuistungil, viidates vaidlustatud otsuse pdhjendustele 188 ja 190.

us Seega tuleb koigepealt kontrollida, kas vaidlustatud otsus on komisjoni argumendi
jaoks piisav alus.
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Sellega seoses tuleb vilja tuua, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 194 viidatakse as-
jaolule, et aktsionérilaen annab FT-le eelise, ,sest see voimaldab tal suurendada oma
finantseerimisvahendeid” Kuigi viimane jareldus on iisna ebaméirane, kokkuvotlik
ning otseselt seotud eespool punktis 245 viidatud eelise kirjeldusega, tdpsustab sel-
legipoolest nimetatud otsuse pohjenduse 196 teine ja kolmas lause, mis selgelt viitab
riigi ressursside iilekandmisele, lisaks ka seda, et osas, milles aktsiondrilaenu leping
»kujutas endast lepingulist pakkumist ja et senikaua, kuni see ei olnud tiihistatud,
oleks FT voinud sellele suvalisel hetkel alla kirjutada, saades seega diguse lasta en-
dale viivitamatult 9 miljardi euro suurune summa iile kanda’, ning et Prantsuse riik
»pidi seega hoidma FT kdsutuses libi ERAP vastavate ressursside summat” Nime-
tatud otsuse pohjenduses 197 jireldas komisjon, et tuleb uurida, kas ,,FT-le antud
eelis” vastab aruka erainvestori kriteeriumile ning kas see kahjustab konkurentsi ja
liilkmesriikidevahelist kaubandust.

Sellest tuleneb, et isegi kui vaidlustatud otsus on mitmetimoistetav osas, mis puudu-
tab seda, kuidas on eristatud kisitletava eelise vai eeliste erinevaid elemente, viljen-
dab see siiski ndutud minimaalse selguse ja tipsusega seda, et komisjon oli arvamusel,
et FT-le aktsionérilaenu lepingu saatmine oli eraldiseisev lisaeelis vorreldes selle eeli-
sega, mida kirjeldati eespool punktides 235-237.

Seejirel tuleb hinnata, kas komisjon on 6iguslikult piisaval méaéral tdendanud, et pel-
galt FT oigus saada tihepoolselt ja tingimusteta aktsionérilaenu lepingu esemeks olev
9 miljardi euro suurune krediidiliin on eelis tema kasuks, samas kui lepinguprojektile
kunagi alla ei kirjutatud ning seda ellu ei viidud.

Sellega seoses kordas kohtuistungil FT, kes vaidlustab sellise eelise olemasolu, et
ta keeldus aktsiondrilaenu lepingut allkirjastamast pohjendusel, et sellel on liiga
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ndudlikud tingimused ning et igal juhul eelistas ta refinantseerida oma vdlgasid
volakirja turul.

Tuleb meenutada, et komisjon peab objektiivsetest teguritest ldhtudes tuvastama, et
koik abi moiste kumulatiivsed tingimused, sh eelise olemasolu EU artikli 87 loike 1
tdhenduses on tiidetud (vt eespool punktis 219 viidatud kohtuotsus British Aggrega-
tes vs. komisjon, punkt 111), vbttes arvesse asjaomase meetme majanduslikke taga-
jargi (vt selle kohta eespool punktis 219 viidatud kohtuotsus Chronopost vs. UFEX jt,
punkt 123, ning eespool punktis 214 viidatud kohtuotsus Westdeutsche Landesbank
Girozentrale ja Land Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, punkt 180).

Tuleb tunnistada, et peale vaidlustatud otsuse pohjenduses 196 aktsionirilaenu le-
pingu saatmise kvalifitseerimise ,lepingulise pakkum[u]sena’, mida FT oleks voinud
»suvalisel hetkel” heaks kiita, ,saades seega diguse lasta endale viivitamatult 9 miljar-
di euro suurune summa ile kanda’, ei ole komisjon, kellel lasub tdendamiskoormis,
kindlaks teinud ega tdendanud FT majandusliku olukorra voimalikku paranemist,
mis vois tuleneda sellest pakkumusest vorreldes olukorraga, milles ta oli eelkdige pé-
rast talle antud voimalust oma volad 9 miljardi euro suuruses refinantseerida sel ajal
volakirjaturul valitsevatel tingimustel.

Komisjon ei saa pelgalt teatud summas krediidiliini andmise kohta tehtud riigi iihe-
poolse pakkumise pohjal eeldada, et see pakkumus toob selle saajale kaasa soodsad
majanduslikud tagajérjed, ilma et ta votaks tingimata arvesse tingimusi, mis regulee-
rivad asjaomase krediidilepingu tditmist ning eelkoige neid, mis on seotud nimetatud
krediidi saamise ning tagasimaksmisega ning seda veel vihem, kui saaja ei ole seda
pakkumist heaks kiitnud, vaid on piirdunud refinantseerimisega turul valitsevatel tin-
gimustel. Kui see oleks teisiti, siis isegi krediidilepingud, mis sisaldavad objektiivselt
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ebasoodsaid tingimusi, nagu turul pakutavast korgem intressimédr ning rangemad
tagasimaksmise tingimused, peaks kvalifitseerima eeliseks EU artikli 87 I6ike 1 tiahen-
duses ning seda ainult pohjusel, et avalik-6iguslik volausaldaja tunnistas ennast olevat
valmis saajale teatud summa andma.

Sellise ldhenemisega ei ole komisjon tditnud kohustust tuvastada — lahtudes objek-
tiivsetest teguritest, mis on piisavalt pohjendatud ning téielikud — kas on olemas
eelis EU artikli 87 laike 1 tihenduses (vt selle kohta eespool punktis 219 viidatud
kohtuotsus British Aggregates vs. komisjon, punkt 111; vt samuti selle kohta eespool
punktis 214 viidatud Uldkohtu otsus Westdeutsche Landesbank Girozentrale ja Land
Nordrhein-Westfalen vs. komisjon, punkt 180, ning 26. juuni 2008. aasta otsus koh-
tuasjas T-442/03: SIC vs. komisjon, EKL 2008, 1k II-1161, punkt 126). Esiteks ei voi-
malda selline ldhenemine hinnata niisugust krediidipakkumist tervikuna ning selle
majanduslikus kontekstis ning teiseks ei vota see arvesse tegelikke ja voimalikke eba-
soodsaid majanduslikke tagajargi, mis voivad selle saajale selles sisalduda, ega tema
tahet sellega mitte noustuda.

Neil asjaoludel tuleb tunnistada, et komisjon ei saa piirduda jéreldusega, et on olemas
ERAP poolt allkirjastatud lepinguline pakkumus, selleks et leida, et see toob kaasa FT
jaoks eraldiseisva lisaeelise EU artikli 87 loike 1 tahenduses.

Asjaolu, et komisjon ei ole 6iguslikult piisavalt tuvastanud eraldiseisvat lisaeelist, mis
tuleneb aktsiondrilaenu projektist kui sellisest, ei too sellegipoolest kaasa vaidlusta-
tud otsuse tithistamist (vt selle kohta eespool punktis 159 viidatud Uldkohtu otsus
Graphischer Maschinenbau vs. komisjon, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 19. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas T-318/00: Freistaat Thiiringen vs. ko-
misjon, EKL 2005, 1k II-4179, punkt 191 ja seal viidatud kohtupraktika).
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150 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb asuda seisukohale, et komisjon téendas piisa-
valt, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ning 4. detsembri 2002. aasta teade
aktsionirilaenu projekti kohta sisaldavad itheskoos FT-le eelise andmist EU artikli 87
l6ike 1 tdhenduses, ilma et oleks vaja médratleda selle suurust.

260 Neil asjaoludel tuleb tagasi liikkata Prantsuse Vabariigi ja FT argument, et komisjon
ei toiminud digesti, jareldades eelise olemasolu tiksnes alates 2002. aasta juulist teh-
tud avalduste alusel, pohjendusel, et esiteks see eelis ei ole identifitseeritav, kui votta
arvesse muude siindmuste ning FT enda poolt 2002. aasta teisel poolaastal voetud
meetmete positiivset moju, ning teiseks pdhjendusel, et 28. aprilli 2004. aasta aruan-
ne ei analiiisinud ega teinud kindlaks nendest avaldustest iiheskoos tuleneva eelise
tédpset olemust ning védrtust.

261 Niitid tuleb analiiiisida, kas ja mil mééral on eespool méiratletud eelis seotud riigi
ressursside tilekandmisega EU artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

c) Riigi ressursside tilekandmine

Sissejuhatavad markused

32 Eespool punktides 214 ja 215 toodud kaalutlustest néhtub, et eespool punktides 234—
259 tuvastatud eelis peab tulenema riigi ressursside iilekandmisest. See tuvastatud
eelise ning riigi ressursside kaasamise vahelise seose noue eeldab pohimétteliselt, et
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nimetatud eelis on otseselt seotud riigieelarvel lasuva vastava kohustusega voi sellele
eelarvele piisavalt konkreetse majandusliku riski tekitamisega riigi poolt voetud digus-
likult siduvate kohustuste alusel (vt selle kohta Euroopa Kohtu 17. mértsi 1993. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-72/91 ja C-73/91: Sloman Neptun, EKL 1993, 1k I-887,
punkt 21; 19. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-156/98: Saksamaa vs. komis-
jon, EKL 2000, 1k I-6857, punkt 27, ning eespool punktis 214 viidatud kohtuotsus
PreussenElektra, punkt 58; kohtujurist F. G. Jacobsi ettepanek eespool punktis 214
viidatud kohtuasjas PreussenElektra, EKL 2001, lk I-2103, punktid 115-117).

Tuleb meenutada, et kiesolevas asjas on pooled eriarvamusel kiisimuses, kas eelkdige
alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused — mille suhtes komisjon tuvastas digesti, et
need annavad FT-le eelise — tdhendavad riigi ressursside tilekandmist. Kui Prantsuse
Vabariik ja FT vaidlustavad riigi ressursside iilekandmise, vdidavad ériithingud Bouy-
gues, et koik need avaldused — igaiiks neist — viljendavad selliste ressursside kaasa-
mist — kas Prantsuse riigi diguslikult siduva kohustuse alusel v6i tema jaoks piisavalt
konkreetse ja vahetu majandusliku riski tottu, mis toob kaasa iikskoik mis vormis
rahalise vastutuse FT volakoorma suhtes driithingute Bouygues, aktsionéride ning
tema volausaldajate ees.

Vaidlustatud otsuses tugines komisjon koigepealt eeldusele, et riigi ressursside po-
tentsiaalne iilekandmine on piisav EU artikli 87 l6ike 1 kohaldamiseks. Selles osas
markis ta nimetatud otsuse pohjendustes 195-197 jargmiselt:

»(195) 7,Selles osas, mis puudutab riigi ressurssidega seotud tingimust, rohutab ko-
misjon, et tosiasi, et eelis tuleneb riikliku kohustuse méédramisest, mis toob
endaga kaasa vdimaliku, kuid mitte viivitamatu ressursside tilekandmise,
ei vilista, et see eelis madratakse riiklike ressursside kaudu. "Sellega seoses
oleks oluline mainida [...], et vastavalt [véljakujunenud kohtupraktikale] ei
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ole vaja koigi juhtumite puhul konstateerida, et toimunud on riigi ressursside
tilekandmine, selleks et iihele voi mitmele ettevotjale antud eelist voiks kasit-
leda riigipoolse abina [EU] artikli 87 1oike 1 [...] tahenduses ,[113. joonealu-
ne mirkus: kohtuotsus Stardust, punkt 36; vt ka Euroopa Kohtu 15. mértsi
1994. aasta otsus kohtuasjas C-387/92: Banco Exterior de Espana, EKL 1994,
1k I-877, punkt 14, ja 19. mai 1999. aasta otsus kohtuasjas C-6/97: Itaalia vs.
komisjon, EKL 1999, 1k 1-2981, punkt 16). Seega, isegi riigi voimaliku lisa-
kohustuse kaudu antud eelis moodustab riigi[...]abi, kui ta mojutab konku-
rentsi ja liikmesriikidevahelist [kaubavahetust] [114. joonealune mérkus: Eu-
roopa Kohtu 1. detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-200/97: Ecotrade,
EKL 1998, 1k I-7907, punkt 43, ja Uldkohtu 13. juuni 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades T-204/97 ja T-270/97: EPAC vs. komisjon, EKL 2000, 1k II-2267,
punkt 80]

[K]lomisjon [mérgib], et vdimalik [lisa]kohustus seoses riigi ressurssidega
loodi aktsi[onéri]laenu andmise teatega, millega kéis kaasas nimetatud lae-
nuandmisega seotud eeltingimuste téditmine [...], turule mulje jatmisega, et
laen tdesti madrati [...] ja lopuks ERAP poolt parafeeritud ja allkirjastatud
laenulepingu saatmisega FT-le [...]. Tosi on see, et FT ei ole sellele lepingule
alla kirjutanud, kuid see ei tdhenda, nagu ei oleks olnud véimalikku riigi res-
sursside kaasamist. Arvestades seda, et nimetatud dokument kujutas endast
lepingulist pakkumist ja et senikaua, kuni see ei olnud tiihistatud, oleks FT
voinud sellele suvalisel hetkel alla kirjutada, saades seega diguse lasta endale
viivitamatult 9 miljardi euro suurune summa iile kanda. Prantsuse [r]iik, kes
ei saanud sellest mitte teadlik olla, pidi seega hoidma FT kdsutuses labi ERAP
vastavate ressursside summat.

“Komisjon peab seega uurima, kas FT-le antud eelis vastab [aruka] erainves-
tori [...] pohimattele ja kas see mojutab konkurentsi ning liikmesriikidevahe-
list [kaubavahetust]. [tdpsustatud tolge]
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35 Pérast seda, kui komisjon tuvastas vaidlustatud otsuse pdhjendustes 208—213 sisu-
liselt, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused olid ,piisavalt selged, tipsed ja
kindlad, et véljendada [Prantsuse] riigi poolse tosiseltvoetava kohustuse olemasolu’,
toi komisjon seejdrel turumajanduse tingimustes tegutseva aruka erainvestori kritee-
riumi hindamise raames nimetatud otsuse pdhjendustes 214—219 vilja jargmist:

»(214) Komisjon mainib ddreméirkusena, et ta uuris kiisimust, kas riigisiseste sea-

(215)

(216)

duste kohaselt oleks erainvestor, kes on teinud sarnaseid [avaldusi] nagu riik,
kohustatud oma lubadusi pidama. Kuna antud juhul on investeerijaks [Prant-
suse] riik, puudutas siseriiklike seaduste uurimine ka haldusoéigust.

Komisjon mairgib, et ta palus selle kiisimuse kohta ekspertraportit ja sai ka
kolmandate isikute kédest mitmeid raporteid. Selle informatsiooni p&hjal ei
saa komisjon selles staadiumis vilistada, et nimetatud deklaratsioonidel on
Prantsuse haldus-, tsiviil-, kaubandus- ja kriminaaldiguse alusel kohustuslik
joud [...], samuti nagu New Yorgi osariigi seaduste jargi.

Prantsuse ametivoimude peamine kriitika seisneb méarkimises, et ithepoolsed
kohustused vastavalt siseriiklikele seadustele on erand ja et kavatsuste kohta
kidivad dokumendid, mis ei moodusta tihtset kategooriat, on ainult erand-
juhul Ghepoolse kohustuse véirtusega. Kuid kiisimus ei ole selles, et saada
teada, kas Prantsuse seadus on selles kiisimuses ithene, vaid selles, et uurida
vilja, kas on olemas eradiguse elemente, mis lubaksid tuvastada ithepoolset
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kohustust kirjeldatud tingimustel. See, et on olemas kasutatav kassatsiooni-
kohtu kohtupraktika [134. joonealune méarkus: Vt komisjon, 28. mérts 2000,
D. 2000, diguste ja kohtuasjade register, 1k 210], mille ulatust Prantsuse voi-
mud iiritavad lihtsalt miinimumini viia [...], on vaieldamatu.

(218) Uheskoos voib neid elemente vaadelda kui téelist riski riigi ressurssidele
(olgu siis muutes riigi vastutavaks investorite ees voi suurendades riigi tule-
vaste tehingute hinda). Viide, mille kohaselt Prantsuse voimude [...] alates
[2002. aasta juulist tehtud avaldused] olid riigipoolne toetus, on uuenduslik,
kuid ilmselt mitte ilma aluseta.

(219) Kuid komisjoni arvates ei ole voimalik sel alusel kindlalt véita riigi toetuse
olemasolu. Vastupidi, ta arvab, et on suuteline néditama riigi toetuse elemen-
tide olemasolu traditsioonilisemal viisil alates detsembri 2002 meetmetest,
millest teavitati ametlikult. Sellega seoses piisab tdestamisest, et eelnevatel
deklaratsioonidel oli reaalne moju turu arvamusele detsembris, ilma et oleks
vajadust kvalifitseerida neid [...][avaldusi] riigi[abina]” [tdpsustatud tolge]

6 Oma vastuses Uldkohtu kirjalikele kiisimustele tipsustas komisjon peamiselt, et
arvestades haldusmenetluse kdigus saadud ja analiitisitud erinevaid uurimusi, mis
joudsid tisna mitmesugustele tolgendustele nende alates 2002. aasta juulist tehtud
avalduste kohta Prantsuse tsiviil, dri- ja haldusbiguse alusel, loobus ta 16plikult ja-
reldamast, et ainult sel alusel on olemas Prantsuse riigi ithepoolne kohustus, samas
kui ta tunnistas, et teatud siseriikliku diguse aspektid voivad diguspiraselt seda vii-
det pohjendada. Selle asemel, et jddda eriti karmi ja piirava tolgenduse juurde vaga
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vastuolulise siseriikliku diguse aspekti suhtes, valis ta ildise lahenemise, mis votab
arvesse alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste ning aktsiondrilaenu vahelist sisu-
list ja majanduslikku seost ning asjaolu, et aktsiondrilaenu andmine sisaldab sellist
kohustust.

Seega tuleb analiiiisida, kas komisjon oli 6igustatud esiteks nentima, et alates
2002. aasta juulist tehtud avaldustega iseenesest riigi ressursside iilekandmist ei
toimunud, ning teiseks tuvastama, et see kriteerium oli siiski tdidetud 2002. aasta
detsembri aktsionirilaenu projektiga.

Riigi ressursside iilekandmine seoses alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega

Koigepealt on vaja kindlaks teha alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste olemus,
kuna see on otsustav nende kvalifitseerimiseks, arvestades riigiabi puudutavat ithen-
duse digust ning asjakohaseid siseriiklikke digusnorme.

Sellega seoses tuleb mairkida, et ithenduse riigiabi puudutavates kohtuvaidlustes on
Uldkohus faktiliste asjaolude ning tdendite hindamisel vaba. Lisaks tihendab selles
kontekstis kiisimus, kas ja mil mééral késitletavale asjale siseriiklikku digusnormi ko-
haldatakse, kohtu poolt faktiliste asjaolude hindamist ning sellele kehtivad tdendite
hankimise ja tdendamiskoormise jagamise eeskirjad.
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270 Muu hulgas tuleb meenutada, et kuigi komisjon tunnistas vaidlustatud otsuse pohjen-

271

272

duses 208, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused olid ,piisavalt selged, tipsed ja
kindlad, et véljendada [Prantsuse] riigi poolse tdsiseltvoetava kohustuse olemasolu’,
liikkas ta 16puks tagasi véite, et neid avaldusi tuleb lugeda 6iguslikult siduvaks vasta-
valt asjakohasele siseriiklikule digusele ning seega kvalifitseerida abimeetmeteks, mis
kaasavad riigi ressursse (vaidlustatud otsuse pohjendused 188, 218 ja 219). Sisuliselt
leidis komisjon siiski, et arvestades muljet, mida need avaldused jitsid turgudele, tek-
kis Prantsuse riigil teatud finantsrisk, sh pidades silmas siseriiklikku 6igust, ja mis
lubas aktsiondrilaenu projekti pidada selliseks, mis ei ole aruka erainvestori kritee-
riumiga kokkusobiv (nimetatud otsuse pohjendused 220-230). Seda tehes ei votnud
komisjon ei vaidlustatud otsuses ega kohtumenetluses selgelt ja 16plikult seisukohta
kiisimuses, kas alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused voisid iseenesest tihendada
riigi ressursside tilekandmist, kui hinnata seda asjakohase siseriikliku 6iguse alusel.

Alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste olemuse kindlakstegemiseks tuleb mir-
kida, et neid tuleb tolgendada ainult objektiivsetest kaalutlustest tulenevalt (vt selle
kohta eespool punktis 256 viidatud kohtuotsus SIC vs. komisjon, punkt 126). Selle-
gipoolest voib turul osalejate arusaam ja reaktsioon, kui need on tuvastatud, anda
kasulikke viiteid, et maaratleda nende avalduste olemust.

Mis puudutab 12. juuli 2002. aasta avaldust (vt eespool punkt 4), siis tuleb tddeda,
et selle avalduse tegi majandusminister eelkdige Prantsuse riigi kui FT enamusakt-
siondri esindaja iilesannetes (,[m]e oleme enamusaktsionirid”). Selles rollis kinnitas
ta sonaselgelt, et vaatama sekkumise viisile, kavatseb Prantsuse riik kdituda aruka
erainvestorina (,[r]iik aktsiondri osas kéitub aruka investorina [...]”). Sellega seoses
ei toonud ei komisjon ega ériithingud Bouygues vilja asjaolusid, mis vdiksid tdenda-
da, et Prantsuse riigi tahe seada tulevikus sekkumise tingimuseks aruka erainvestori
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kriteeriumi arvessevotmine, oli selle avalduse tegemise ajal pelgalt sonakélks, mitte
tegelik ja tosine.

Lisaks oli 12. juuli 2002. aasta avaldus ebaméérane ja ebatdpne seoses voimalike toe-
tusmeetmetega, mida Prantsuse riik vois votta hilisemas etapis, ning mitte veel tapne
(,kditub aruka investorina ja [...] votame asjakohased meetmed”). Arvestades nende
sonavottude tildisust ja ebamédrasust, ei olnud komisjonil alust jareldada, et Prantsu-
se riigi voetud vididetav kohustus oli selge ning et ainult ,sekkumise viis, [st] tditmise
formaalsused” tuleb veel tidpsustada (vaidlustatud otsuse pohjendus 209), kuna selge
kohustuse eeldus on tingimata sellise voimaliku tulevikus toimuva sekkumise olemu-
se ja ulatuse identifitseerimine. Nagu kinnitab Deutsche Banki 22. juuli 2002. aasta
aruanne, millele komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 221 ning 142. joonealuses
maérkuses ise tugines, ei saanud 12. juuli 2002. aasta avalduse suhtes turg veel kindlaks
teha Prantsuse riigi sellise sekkumise olemust ja ulatust (,,[FT] sai kasu turu kasvavast
usaldusest [seetottu], et [Prantsuse] valitsus toetab krediiti iihel voi teisel viisil”; see
»[Prantsuse] riigi vaikivl[..] toetus[..] voib votta laenu vormi turu tingimustel, saadud
labi pankade v6i [Prantsuse] valitsuse”). 12. juuli 2002. aasta avaldus tugevdab sellise
sekkumise tulevikus toimuvat, tingimuslikku ja ebatidpset olemust ning litkkab sdna-
selgelt tagasi FT kapitali suurendamise hiipoteesi, samas kui Prantsuse riik tegi just
selle valiku detsembris 2002 (,,Ei, kindlasti mitte! Ma kinnitan lihtsalt, et me votame
sobival ajal tarvitusele adekvaatseid abinousid [...]”).

Seda tdlgendust kinnitab faktiline kontekst, milles 12. juuli 2002. aasta avaldus teh-
ti. Komisjon niib ise tunnistavat (vt eespool punktid 188 ja 189), et selles etapis —
kui puudus teave FT rahaliste raskuste tdpse ulatuse, selle avaldusega tekitatava fi-
nantsturgude reaktsiooni ning kavandatud FT timberkorraldamisele jargneva arengu

II - 2218



PRANTSUSMAA JT VS. KOMISJON

kohta — ei saanud Prantsuse riik veel teada ning piisavalt tdpselt kindlaks madrata FT
jaoks voimaliku abimeetme olemust, ulatust ning andmise tingimusi. Pigem nihtub
Prantsuse ametivdoimude koikidest toimingutest 12. juulil 2002, sh asjaolust, et nad
votsid otse ithendust reitinguagentuuridega, et need ametivoimud soovisid kiiresti
veenda finantsturge Prantsuse riigi voimalikus ja tulevases toetuses FT-le ainult sel
eesmairgil, et takistada tema reitingu veelgi alanemist ning volakirjaturul uutele kre-
diitidele ligipdédsu sulgemist, samas ilma seda vdimalikku toetust sel tapsel hetkel veel
konkretiseerimata. Voimalike toetusmeetmete enneaegne konkreetsus oleks voinud
kaasa tuua ohu, et piiratakse pdhjendamatult hiljem FT-le avatud refinantseerimi-
se voimalusi, tekitades samal ajal vajaduse teatada komisjonile nendest EU artikli 88
l6ike 3 alusel. Pealegi oleks selline ldhenemine voinud oma kiiruse tottu 6onestada
volausaldajate ning investorite usaldust Prantsuse riigi tegevuse usaldusvaéruse vas-
tu. Neil tingimustel ning vastupidi sellele, mis on vélja toodud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 212, ei tule reitinguagentuuridega ithendust votmise asjaolu moista nii,
et see toetab Prantsuse riigi védidetava kohustuse kindlat olemust, vaid ainult nii, et
tegemist on esimese sammuga, mis on moeldud sellise surve vihendamiseks, mis
2002. aasta juulis oli FT seisundil finantsturgudel.

275 Vastupidi sellele, mida véidavad ériithingud Bouygues ja komisjon (vt vaidlustatud
otsuse pohjendus 210), siis pelgalt asjaolu, et 12. juuli 2002. aasta avalduse ajal oli
FT-1 juba tosiseid refinantseerimisraskusi (vt eespool punkt 236), ei muuda midagi
selle avalduse kui terviku lahtises ja ebamédrases olemuses ega tema olulisuses seoses
faktilise kontekstiga, milles see tehti (vt eespool punkt 274). Isegi kui eeldada, et selles
etapis need raskused esinesid, ei ole otsustav asjaolu, et see avaldus ei véljendanud 6i-
gesti FT lithiajalise tdhtajaga volakoorma kriitilist olukorda sel ajal (,,kui [FT-1] peaks
esinema raskusi”; ,kui [FT-1] on rahastamisprobleeme, millega ei ole antud juhul
tegemist, teeb [Prantsuse] riik vajalikud otsused nende lahendamiseks”).
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Lisaks ei saa komisjon 12. juuli 2002. aasta avalduse grammatilise tdlgendamise raa-
mes pohjendatult viita, et ,[m]itte tikski element ei luba tdestada, et turgu oleks tea-
vitatud mingist tingimusest” (vaidlustatud otsuse pohjendus 210) ning et ,turu reakt-
sioon kui ka finantsanaliiitikute kommentaarid [kinnitavad], et turg késitleb neid
deklaratsioone [Prantsuse] riigi usaldusvéirse kohustusstrateegiana FT-d toetada”
(nimetatud otsuse pohjendus 220), kuna selline subjektiivne arusaam ning teatud tu-
rul osalejate reaktsioon ei ole otsustav sellise avalduse olemuse iseloomustamiseks (vt
eespool punkt 271). Muu hulgas ei vota see kaalutlus arvesse asjaolu, et selles etapis
ei olnud Deutsche Bank vastupidi vdoimeline ette ndgema, milline on Prantsuse riigi
tulevikus voimaliku FT kasuks sekkumise olemus ja ulatus (vt eespool punkt 273).

Mis puudutab 13. septembri 2002. aasta avaldust (vt eespool punkt 7), siis peab mér-
kima, et see avaldus oli samuti suunatud tulevikku, oli tingimuslik ning ebatidpne
Prantsuse riigi pikas perspektiivis kavandatud voimalike meetmete osas (,,[Prantsu-
se r]iik toetab [FT-d] [raamatupidamise saneerimise] kava elluviimisel ja aitab omalt
poolt kaasa [FT] omakapitali véiga olulisele tugevdamisele turutingimustest lahtuvalt
madratud graafikuga ja korras”); vditest ndhtus kindlalt vaid see, et tulevikus aidatakse
kaasa FT ,omakapitali vdga olulisele tugevdamisele” ning et seda tehakse ,turutin-
gimustest lahtuvalt” Lisaks ei tdpsusta 13. septembri 2002. aasta avaldus sarnaselt
12. juuli 2002. aasta avaldusega FT kasuks Prantsuse riigi tulevikus toimuva sekkumi-
se olemust, ulatust ning tingimusi ning seab voimalikud toetusmeetmed soltuvusse
vajaduse kriteeriumist (,[s]eni votab [Prantsuse] riik vajadusel meetmed, mis voimal-
davad viltida [FT] finantseerimisprobleeme”).

Mis puudutab 2. oktoobri 2002. aasta avaldust (vt eespool punkt 8), siis tuleb tdde-
da, et see ei ole vihem ebaméirane ning ei too mingit mérgatavat selgust vorreldes
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13. septembri 2002. aasta avalduse sisuga (,[Prantsuse r]iik toetab saneerimistegevu-
se elluviimist ja aitab omalt poolt kaasa ettevotte omakapitali tugevdamisele korras,
mis médratakse [...] [Prantsuse] riik [vdtab] seni vajadusel meetmed, mis voimalda-
vad viltida [FT] mis tahes finantseerimisprobleeme”). Nimetatud avalduses piirdub
Prantsuse riik sellega, et dhmaselt on ette niha tema tulevast ning potentsiaalset
rahalist abi FT omakapitali tugevdamiseks, kuid selle olemus, ulatus ning andmise
tingimused ei ole veel kindlaks médratud. Sarnaselt eelnevate avaldustega seab see
Prantsuse riigi poolse n.6 vahepealse voimaliku abi puhul — mida ei ole tipsemalt
kirjeldatud — tingimuseks vajaduse lahendada FT finantseerimise potentsiaalsed
probleemid.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vastupidi sellele, mida vdidavad ériithingud Bouy-
gues, ei saa 12. juuli, 13. septembri ja 2. oktoobri 2002. aasta avaldusi selle tottu, et need
on olemuselt lahtised, ebatépsed ja tingimuslikud eriti osas, mis puudutab riigi poolt
FT kasuks voetavate voimalike meetmete — sekkumise — olemust, ulatust ning tingi-
musi, ning arvestades nende avalduste faktilist konteksti, samastada riigi garantiiga
voi tolgendada nii, et need toovad esile tithistamatu kohustuse anda FT heaks konk-
reetset rahalist abi, nagu on tema lithiajalise tdhtaegadega volgade tagasimaksmine.

Prantsuse riigi poolt endale voetud konkreetne, tingimusteta ning tithistamatu ko-
hustus avalike ressursside kaasamiseks oleks eeldanud, et nendes avaldustes oleks
sonaselgelt dra ndidatud kas investeeritav summa, konkreetsed garanteeritavad vo-
lad vo6i vihemalt kindlaksmédratud finantsraamistik nagu krediidiliin teatud summa
ulatuses ning ka kavandatud abi andmise tingimused. Alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldused ei vota nende aspektide osas seisukohta ning jatavad korvale voimaluse, et
tulevikus suurendatakse FT kapitali teatud summa ulatuses, samas kui hiljem otsus-
tas Prantsuse riik just selle valiku kasuks, esiteks aktsiondrilaenu vormis, mille ees-
maérk oli anda FT kasutusse 9 miljardi euro suurune krediidiliin, ning seejérel osaleda
samas summas viimase kapitali suurendamises vordeliselt oma osaga FT kapitalis (vt
eespool punkt 16).
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Tuleb lisada, et sellega seoses ei saa driithingud Bouygues tugineda Crédit foncier
otsusele (vt eespool punkt 159), mille diguspirasust Uldkohus ei kontrollinud, kuna
erinevalt alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest viljendas selle otsuse aluseks ol-
nud Prantsuse majandusministri avaldus Prantsuse riigi kindlat ja tingimusteta tahet,
et ,koikidest CFF véirtpaberiga tdendatud volgade pdhisumma voi intressi tasumise
tdhtaegadest peetakse kinni” (Crédit foncier otsuse pohjendus 36).

Sellegipoolest soovis Prantsuse riik finantsturgude osas kédesoleval juhul alates
2002. aasta juulist tehtud avaldustega, ning tuginedes enda kui maksejoulise ja usal-
dusviirse volausaldaja ja volgniku mainele, aktiivselt mojutada nende turgude reakt-
siooni, taastada nende usaldus ning eriti piitidis riik teha nii, et FT reiting siilitatakse,
eesméirgiga valmistada ette tema refinantseerimine hilisemas etapis soodsamates ma-
jandustingimustes ning vihemate kulutustega, ilma et see tihendaks kohe ja kind-
laksmadratud viisil riigieelarve kasutamist. Selle asemel, et kaasata riigi ressursse otse
voi kaudselt EU artikli 87 loike 1 tahenduses, kasutas Prantsuse riik dra finantsturgu-
de toimimist reguleerivaid erieeskirju, et tasakaalustada FT majanduslikku olukorda
lithiajaliselt ning seda just eesmérgiga, et tdita drilised ja rahalised tingimused, mis on
hddavajalikud konkreetsemate toetusmeetmete votmiseks, mis peavad aset leidma
hiljem. Pelgalt asjaolu, et sellises kontekstis kasutas Prantsuse riik oma erilist mainet
finantsturgudel, ei ole piisav selleks, et tdendada, et tema ressurssidele tekkis oht,
mida v6ib pidada selliseks, mis kujutab endast riigi ressursside iilekandmist EU artik-
li 87 loike 1 tdhenduses ning mis oleks piisavalt seotud FT-le alates 2002. aasta juulist
tehtud avaldustega antud eelisega.

Neil asjaoludel ei ole driithingud Bouygues téendanud, et liikmesriigi kohus, eriti
Prantsuse haldus- voi tsiviilkohus voiks jouda jareldusele, et alates 2002. aasta juulist
tehtud avaldused tdidavad siiski Prantsuse riiki 6iguslikult siduva ithepoolse kohustu-
se tingimusi, olgu see siis eellepingu vormis, mis tdhendab riigi ressursside tilekand-
mist EU artikli 87 16ike 1 tihenduses. Ariiihingute Bouygues argumentide ning nen-
de pohjenduseks koostatud diguslike analiiiiside suhtes tuleb todeda, et siseriikliku
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oiguse asjakohaste normide kohaldamine alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustele
sOltub omakorda nende avalduste olemuse eelnevast tolgendusest, st eeskitt kiisimu-
sest, kas need on piisavalt selged, tdpsed, tingimusteta ning kindlad — see tihendab
siduvate oiguslike tagajargede allikad —, mis voivad tuua kaasa Prantsuse riigi rahalise
vastutuse.

Esiteks ei saa noustuda driithingute Bouygues argumendiga, mis tugineb Prantsuse
Conseil d’Etat’ kohtupraktikale, mille kohaselt alates 2002. aasta juulist tehtud avaldu-
sed on selged, tapsed ja kindlad ning seega toovad kaasa Prantsuse riigi vastutuse FT
aktsionéride, tootajate voi volausaldajate ees, kuna andes lubaduse, tekitas Prantsuse
riik endale 6iguslikud kohustused, millest ta ei saa ilma rikkumist toime panemata
loobuda, vdi siis kas just vastupidi seetottu, et andes lubaduse, vottis riik endale 6i-
gusvastase kohustuse, kuna antud lubadus on digusvastane. Vastupidi sellele, mida
viidavad dritthingud Bouygues (vt eespool punktid 164 ja 165), ei ole tipselt tuvasta-
tud, et arvestades nende avalduste olemuslikke jooni, voivad need avaldused olla alu-
seks Prantsuse riigi diguslikult siduvale ning tingimusteta kohustusele toetada FT-d.

Teiseks ei ole driithingutel Bouygues alust tugineda 22. juuli 2003. aasta ringkirjale
ning sellele lisatud selgitavale teatele (vt eespool punkt 167), kuna nagu leiti eespool
punktis 284, ei sisalda alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused midagi, mis voiks
toendada Prantsuse riigi kaudse garantii olemasolu FT kasuks. Kuna tingimused,
mis voimaldaksid jdreldada sellise garantii olemasolu, ei ole tdidetud, siis tuleb ta-
gasi likata driithingute Bouygues argument, et Prantsuse 6igusnormid kinnitavad
tagasiulatuvalt teatavaid riigi antud garantiisid, kuna see on tulemusetu. Igal juhul —
nagu viitis Prantsuse Vabariik kohtuistungil — viitab 30. detsembri 2002. aasta seadus
nr 2002-2576 2002. aasta lisaeelarve kohta (JORF, 31.12.2002, 1k 22070) artiklis 80
tiksnes ,ERAP-ga solmitud laenudele [FT] aktsiondritoetuse raames’, mitte teistele
voimalikele riigi garantiidele FT heaks.
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Kolmandaks ei ole driithingud Bouygues toendanud, et alates 2002. aasta juulist teh-
tud avaldused sisaldavad riigi ressursside kaasamist, kui hinnata neid New Yorgi osa-
riigi lepingudiguse alusel. Uurimus, mille dritthingud Bouygues selle kohta haldusme-
netluse jooksul koostasid, tdpsustab, et tegemist ei ole digusliku arvamusega ning see
lahtub ilmselgelt valest eeldusest, et Prantsuse riigi ithepoolne ettepanek investoritele
lepingu sdlmimiseks sisaldab lubadust katta FT volad, mille need investorid heaks
kiitsid, kui nad FT-sse investeerisid. Selle pakkumuse siduvuse ning tdidetavusega
seoses on neis uurimustes korratud vaid seda, et lubadus on antud, ning esitavad eba-
madrase vordluse padevate kohtute kohtupraktikaga, mis késitleb brosiiiirides sisal-
duvaid lubadusi ning reklaame ajakirjades. Muu hulgas ei vota see analiiiis 16plikku
seisukohta kiisimuses, kas need kohtud vdivad teha otsuse sellise lepingulise lubaduse
piisava kindluse kohta. Lopuks, mis puudutab lepingulise kohustusega sarnaneva ko-
hustuse voi promissory estoppel (keeld lubadusest taganeda) tingimusi, siis uurimus
nditab, et asjaomane lubadus peab olema selge ning ei tohi olla mitmeti moistetav,
millega ei ole kiesolevas asjas tegemist (vt eespool punktid 272-279).

Neljandaks osas, milles komisjon viitab ise Prantsuse Cour de cassationi 28. martsi
2000. aasta otsusele (vaidlustatud otsuse 134. joonealune mirkus), tuleb todeda, et
selles kohtuotsuses tunnistati, et ithepoolne avaldus raskustes oleva ettevotja tilevotja
poolt, mis tehti saneerimiskava raames ning iilevotmiskava méératleva otsuse vormis,
on kehtiv erga omnes ning on siduv ja tdidetav koikide huvitatud isikute kasuks. Siiski
ei ole toendatud, et sellest kohtupraktikast voiks ldhtuda ka kédesolevas asjas. Eelkoige
tuleneb see asjaolust, et mainitud kohtuotsusega tunnistatud siduvus ning tdidetavus
tugineb saneerimismenetlust reguleerivale Prantsuse drikoodeksi séttele, mille koha-
selt ,otsus, mis maaratleb [{ilevotmis]kava, muudab sitted koikidele kehtivaks”.

Viiendaks ning viimase asjaoluna ei ole toendatud, et kui siseriikliku 6iguse kohaselt
ei ole alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest tulenev véidetav kohustus digus-
likult siduv, sisaldavad need avaldused riigi ressursside iilekandmist. Sellega seoses
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on iseenesest vastuoluline &ritthingute Bouygues argument, et Prantsuse riik pidi
oma viidetavast lubadusest kinni pidama — vottes arvesse turu jaoks nende avalduste
poolt tekitatud tegelikku ootust — ning see argument ei arvesta seda, et abi olemasolu
tunnustamine peab tuginema objektiivsetel kaalutlustel ning mitte ainult turul osa-
lejate arusaamal. Igal juhul ei tekita pelk turu ootus iseenesest diguslikku kohustust
tegutseda soovitud suunas (vt eespool punkt 271). Teiseks, isegi kui eeldada, et Prant-
suse riik ei pea kinni ettevotja kasuks tehtud voimalikust lubadusest teda toetada ning
see voib seada ohtu tema usaldusvéérsuse ja maine finantsturgudel, ei ole kiesolevas
asjas sellegipoolest tdendatud, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused sisalda-
vad tépset, tingimusteta ja kindlat kohustust FT suhtes, mis voib kaasa tuua kahjuli-
kud tagajérjed. Nagu toodi vilja eespool punktides 273 ja 282, on alates 2002. aasta
juulist Prantsuse ametivoimude kiitumise eesmirk selliseid tagajargi viltida, jittes
siiski 6hku kahtluse tema vdimaliku tulevase sekkumise olemuse, ulatuse ja tingimus-
te osas, mida kinnitab Deutsche Banki reaktsioon (vt eespool punkt 273). Samadel
pohjustel ei ole tulemuslik komisjoni argument vaidlustatud otsuse pohjenduse 221
16pus, mille kohaselt ,Prantsuse valitsus oli kohustatud oma reputatsiooni sdilitami-
seks finantsturgudel pidama kinni lubadustest, mis ta oli andnud” Igal juhul tuleb
meenutada, et vaatamata viljendatud kahtlustele, loobus komisjon votmast 16plikku
seisukohta kiisimuses, kas alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused sisaldavad riigi
ressursside tilekandmist (vaidlustatud otsuse pohjendused 188, 218 ja 219).

29 Neil asjaoludel tuleb jireldada, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ei tahen-
da riigi ressursside kaasamist EU artikli 87 16ike 1 tdhenduses.

290 Seega tuleb tagasi liikata driithingute Bouygues esimene viide, et on rikutud EU ar-
tikli 87 1oiget 1.

II - 2225



291

292

293

KOHTUOTSUS 21.5.2010 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-425/04, T-444/04, T-450/04 JA T-456/04

Riigi ressursside tilekandmine seoses 4. detsembri 2002. aasta teatega aktsionédrilaenu
projekti kohta ning seoses 20. detsembri 2002. aasta pakkumusega aktsionédrilaenu
lepingu kohta

— Sissejuhatavad markused

Tuleb todeda, et alles siis, kui Prantsuse riik avaldas 4. detsembril 2002 teate aktsio-
nérilaenu projekti kohta, st samal pédeval, kui ta teatas sellest meetmest komisjonile
(vt eespool punkt 20), selgitas ja tdpsustas ta esimest korda avalikkuse ees FT heaks
kavandatavat rahalist abi, milleks oli 9 miljardi euro suuruse krediidiliini avamine lae-
nulepingu kaudu, mille ERAP poolt parafeeritud ja allkirjastatud pakkumus saadeti
FT-le alles 20. detsembril 2002.

Sellega seoses tuleb meenutada sarnaselt alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega,
et see teade sisaldas eelise andmist FT-le selles mattes, et see aitas kaasa finantsturgu-
de usalduse tugevdamisele ning parandas FT refinantseerimise tingimusi (vt eespool
punkt 234 ja jargmised). Siiski, nagu toodi vilja eespool punktis 243 ja jargmised, ei
analiiiisinud ega toendanud komisjon 6iguslikult piisavalt, et 20. detsembri 2002. aas-
ta pakkumus aktsionérilaenu lepingu kohta, mida FT kunagi heaks ei kiitnud ega
mida ei viidud ka elly, sisaldab eraldiseisvat lisaeelist vorreldes eelisega, mis tuleneb
alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest ning 4. detsembri 2002. aasta teatest
aktsionérilaenu projekti kohta.

— 4. detsembri 2002. aasta teade aktsionirilaenu projekti kohta

Mis puudutab kiisimust, kas 4. detsembri 2002. aasta teade aktsionérilaenu projek-
ti kohta toob kaasa riigi ressursside tilekandmise, siis tuleb todeda, et komisjon ega
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aritthingud Bouygues ei ole viitnud, et see teade sisaldab iseenesest piisavalt tpset,
kindlat ja tingimusteta ning seega asjakohase siseriikliku diguse alusel diguslikult si-
duvat kohustust, mis voimaldaks jireldada, et tegemist oli riigi ressursside tilekand-
misega EU artikli 87 16ike 1 tihenduses.

Ainuke asjakohane viide nimetatud teatele on éra toodud vaidlustatud otsuse pohjen-
duse 205 lopus, st aruka erainvestori kriteeriumi hindamise raames, ilma et komis-
jon seostaks neid riigi ressursside voimaliku tilekandmise kas voi kaudsete tagajarge-
dega. Samamoodi viitavad driithingud Bouygues esimese viite raames ainult alates
2002. aasta juulist tehtud avaldustele ilma 4. detsembri 2002. aasta teadet arvestamata
ning piirduvad oma argumentides nende avaldustega seotud véidetava riigi ressurs-
side tilekandmisega.

Kui puuduvad komisjoni ja driithingute Bouygues poolt selles osas toodud asjakoha-
sed ja toendavad elemendid, ei ole Uldkohtul kohustust kontrollida, kas 4. detsembri
2002. aasta teade aktsionédrilaenu projekti kohta sisaldab Prantsuse haldus- voi tsiviil-
oiguse tahenduses riigi ressursside tilekandmist.

Igal juhul vastab riigi ressursside iilekandmine, mis tuleneb 4. detsembri 2002. aasta
teatest, ainult eelisele, mis seisneb 9 miljardi euro suuruse krediidiliini avamises, mis
oli selles teates sonaselgelt vdljendatud. Esiteks, nagu meenutati eespool punktis 292,
ei iseloomustanud komisjon vaidlustatud otsuses sellist eelist diguslikult piisavalt.
Teiseks on see eelis eraldiseisev sellest, mis tuleneb alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldustest, nagu seda on kinnitatud nimetatud otsuses (vt eespool punkt 243 ja jarg-
mised), ilma et see mojutaks kiisimust, kas see eelis tdhendab FT refinantseerimise
tingimuste parandamist ja/voi tema aktsiate ja volakirjade kursi voimalikku tousu.

Eespool punktis 214 viidatud kohtupraktikast nihtub, et vastavalt EU artikli 87 16i-
kele 1 peab eelis tulenema avalikest ressurssidest. Noue, mille kohaselt peab tuvasta-
tud eelise ning riigi ressursside tilekandmise vahel esinema seos, eeldab et nimetatud
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eelis langeb kokku riigieelarvel lasuva sellega vordvéirse kohustusega (vt eespool
punkt 262). Kéesoleval juhul ei ole siiski tegemist niisuguse seosega — pidades silmas
seda, kuidas on omavahel seotud iihelt poolt vaidlustatud otsuses tuvastatud eelis,
mis tuleneb alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest, ning teiselt poolt vdidetav
avalike ressursside iilekandmine, mis seisneb 9 miljardi euro suuruse krediidiliini
avamises, nagu see nihtub 4. detsembri 2002. aasta teatest aktsionérilaenu projekti
kohta.

Seega tuleb jédreldada, et komisjon ei ole tdendanud, et 4. detsembri 2002. aasta teade
aktsiondrilaenu projekti kohta sisaldab riigi ressursside iilekandmist.

— 20. detsembri 2002. aasta pakkumus aktsiondrilaenu lepingu kohta

Mis puudutab kiisimust, kas ERAP poolt allkirjastatud aktsionérilaenu lepingu saat-
mine FT-le 20. detsembril 2002 sisaldab riigi ressursside tilekandmist, siis tuleb tode-
da, et kuna komisjon ei ole vaidlustatud otsuses piisavalt tdendanud, et on olemas ee-
lis, mis tuleneb lepingulisest pakkumusest kui sellisest (vt eespool punktid 264-267),
ei ole Uldkohtul seda enam voimalik jireldada, et on olemas riigi ressursside iilekand-
mine, mis on seotud sellise eelisega.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et ei komisjon ega dritthingud Bouygues ei ole toen-
danud, et 4. detsembri 2002. aasta teade aktsionidrilaenu projekti kohta v6i 20. det-
sembri 2002. aasta pakkumus aktsionérilaenu lepingu kohta sisaldavad riigi ressurssi-
de tilekandmist EU artikli 87 léike 1 tihenduses.
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Siiski tuleb analiitisida, kas tulenevalt tildisest lihenemisest (vt eespool punkt 266) oli
komisjonil siiski digus hinnata alates 2002. aasta juulist tehtud avaldusi koos aktsio-
néri laenulepingu projekti teate ning aktsionéri laenulepingu saatmisega, mille tule-
musena ta joudis jireldusele, et riigi ressursside {ilekandmise kriteerium on kéaesole-
val juhul tdidetud.

— Riigi ressursside iilekandmine, mis on seotud alates 2002. aasta juulist tehtud
avaldustega ning 2002. aasta detsembri meetmetega

Esiteks tuleb kontrollida, kas voimalik riigieelarvel lasuv kohustus, mida komisjon
kinnitas seoses aktsiondrilaenu projekti ning aktsionédrilaenu lepingu saatmisega, tu-
lenes kaudselt juba alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustest ning teiseks, kas see
kohustus vastab eelisele, mida komisjon nendest avaldustest tuletas.

Kuigi 4. detsembri 2002. aasta teade aktsionérilaenu projekti kohta on loogiline osa
Prantsuse riigi strateegiast alates 2002. aasta juulist, mille eesmaérk ja tagajdrg on tild-
kokkuvottes tagasi voita turgude usaldus, et oleks voimalik soodsamatel tingimustel
FT luhiajalise tdhtajaga volgu refinantseerida (vt eespool punktid 234-240), ei nih-
tu sellest siiski, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega viljendati juba ette
valmisolekut sellise konkreetse rahalise toetuse suhtes, mis 16puks konkretiseerus
2002. aasta detsembris.

Eespool punktis 270 ja jargmised esitatud kaalutlustest tuleneb, et erinevalt 4. det-
sembri 2002. aasta teatest aktsionérilaenu projekti kohta, millega avalikustati pakku-
mus avada 9 miljardi euro suurune krediidiliin FT kasuks, on alates 2002. aasta juulist
tehtud avaldused lahtised, ebatédpsed ja tingimuslikud osas, mis puudutab Prantsuse
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riigi tulevase voimaliku sekkumise olemust, ulatust ning tingimusi. Kuna Prantsuse
riigi otsus 2002. aasta detsembris teatada ning pakkuda vélja aktsiondrilaenu projekt
oli sisuliselt erinev alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste olemusest, kujutab see
endast olulist murrangut FT refinantseerimiseni viinud siindmuste jadas.

Sellega seoses tuleb tagasi liikata védide, mida on vihe pdhjendatud ning mis on vélja
toodud vaidlustatud otsuse pohjendustes 185 ja 226 ning mille kohaselt aktsiondri-
laenu projekt tdhendas Prantsuse riigi varasemate avalduste materialiseerumist, kuna
komisjon ei ole toendanud — ning ei saa seda pealegi teha alates 2002. aasta juulist
tehtud avaldusi silmas pidades —, et Prantsuse riik kavandas sellist rahalist abi alates
2002. aasta juulist. See vdide on seda vihem usutavam, et Prantsuse riik peab koige-
pealt ootama ja kontrollima, kas pérast 2002. aasta juulis tehtud avaldusi ning nende
oodatavat mdju, st finantsturgude usalduse taastamine ning FT reitingu séilitami-
ne, ning ka pérast FT-s voetud timberkorraldamis- ning tasakaalustamismeeteid on
riigi sellise sekkumise jaoks vajalikud majanduslikud tingimused tegelikud tdidetud.
Nagu tuvastati eespool punktis 274, ei saanud Prantsuse riik nende avalduste etapis,
kui puudub asjakohane teave eriti seoses turu reaktsioonidega ning voetud meetme-
te eduga, veel piisavalt teada ega médratleda seda, milline on voimaliku FT kasuks
voetava toetusmeetme — sh voimalik kapitali suurendamine, mida majandusminister
sonaselgelt eitas veel 2002. aasta juulis — olemus, ulatus ning tingimused. Ilmselgelt
leidis Prantsuse riik alles 2002. aasta detsembris, et sellise rahalise abi majanduslikud
tingimused on tdidetud, mida kinnitab selles etapis toimunud oluline murrang stind-
muste jadas.

Vaidlustatud otsuse pohjendused 186—190, mille eesmirk on selgitada komisjoni til-
dist ldhenemist, on kaugel sellest, et tdestada véidet alates 2002. aasta juulist teh-
tud avalduste materialiseerumise kohta aktsionérilaenu projektis, ning need votavad
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vaid ebamairaselt kokku kaalutlused, mis voimaldavad asuda seisukohale FT-le eelise
andmise, kuid mitte riigi ressursside tilekandmise kohta, mis on seotud koikide teh-
tud avaldustega ning Prantsuse riigi voetud meetmetega alates 2002. aasta juulist.

Ebamaéérane tddemus, et on ,,voimalik analiiisida Prantsuse ametivoimude jérjestiku-
seid avaldusi ja meetmeid alates 2002. aasta juulist tervikuna, mille konkretiseerimise
hetk oleks [2002. aasta] detsembri meetmed” (vaidlustatud otsuse pohjendus 187) voi
ka kinnitus, et tegemist on jitkuva péaastmiseks moeldud tegevusega, mis on ana-
loogiline sellele, mis on aluseks eespool punktis 152 viidatud kohtuotsusele BP Che-
micals vs. komisjon, ei luba komisjonil eirata kohustust identifitseerida konkreetne
eelis, mis holmab sellele vastavat riigi ressursside tilekandmist. See on tosi seda enam,
et eespool punktis 152 viidatud kohtuotsus BP Chemicals vs. komisjon puudutab —
seoses aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamisega koikidele abi saava ettevotja
kasuks tehtud kapitali sissemaksetele, mille soodus olemus ning riigi péritolu ei ole
kahtluse all — tiksnes tosiste raskuste esinemist, mis digustavad ametliku uurimis-
menetluse alustamist EU artikli 88 16ike 2 alusel.

Kui votta arvesse tosist murrangut siindmuste jadas ning Prantsuse riigi kditumises
2002. aasta detsembris, siis komisjon ei toiminud digesti, kui ta nentis selles etapis
seose olemasolu riigi ressursside voimaliku kaasamise ning varasemate meetmete, st
alates 2002. aasta juulist tehtud avaldustega antud eeliste vahel, seda enam, et need
meetmed olid olemuselt oluliselt erinevad detsembris 2002 voetud meetmetest (vt
eespool punkt 303). Selline seos — millele ei ole viidatud eespool punktis 152 viidatud
kohtuotsuses BP Chemicals vs. komisjon — abi mdiste moodustavate aspektide vahel,
mis puudutavad erinevatel etappidel aset leidnud ja eraldiseisvaid faktilisi asjaolusid,
on vastuolus ndudega, mis eeldab eelise ning riigi ressursside iilekandmise omava-
helist seotust (vt eespool punkt 262), nagu seda on kinnitatud eespool punktis 214
viidatud kohtuotsusega PreussenElektra (punkt 58).

Seega, isegi kui komisjon vois eelise iseloomustamisel igustatult arvestada koiki
stindmusi, mis leidsid aset enne Prantsuse riigi poolt detsembris 2002 voetud 16plikku
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otsust toetada FT-d aktsionérilaenu kaudu ning mojutasid seda, ei ole ta suutnud
toendada, et on toimunud riigi ressursside iillekandmine, mis on selle eelisega seotud.
Nagu todeti eespool punktis 297 — asjaolu, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldu-
sed ning 4. detsembri 2002. aasta teade t6id kaasa eelise FT kasuks, kuna need taasta-
sid finantsturgude usalduse ning parandasid tema refinantseerimise tingimusi, ei too
kaasa vastavalt riigieelarve vihenemist ega tekita piisavalt konkreetset majanduslikku
riski sellel eelarvel lasuva kohustuse osas. Nimelt on selline eelis eraldiseisev sellest,
mida voidi anda 20. detsembri 2002. aasta aktsionérilaenu projekti kaudu ning mida
ei ole vaidlustatud otsuses piisavalt iseloomustatud, et voiks teha jarelduse riigiabi
olemasolu kohta (vt eespool punkt 296).

Seetdttu eiras komisjon abi méistet EU artikli 87 16ike 1 tihenduses, kui ta asus seisu-
kohale, et aktsiondrilaen alates 2002. aasta juulist tehtud avalduste kontekstis sisaldab
eelise andmist FT-le, mille tagajarg on riigi ressursside tilekandmine.

Neil tingimustel tuleb néustuda Prantsuse Vabariigi ja FT teise viite teise osa ning
kolmanda véitega osas, milles need kritiseerivad abi moiste kohaldamist ning eriti
abi ning riigi ressursside iillekandmise kriteeriumide kohaldamist EU artikli 87 1ike 1
tdhenduses.

Sellest tuleneb samuti, et ei ole vaja analiiiisida Prantsuse Vabariigi ja FT teise viite
esimesest osa ning kolmandat véidet osas, milles need vaidlustavad komisjoni poolt
aruka erainvestori kriteeriumi kohaldamise diguspérasuse.

Arvestades seda, et vaidlustatud otsuse artikkel 1 tuleb igusnormi rikkumise ning
ilmsete hindamisvigade tottu EU artikli 87 16ike 1 kohaldamisel tithistada, ei ole vaja
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analiitisida ka Prantsuse Vabariigi ja FT esimest viidet, et rikutud on olulisi menetlus-
norme ning kaitsedigusi, ega Prantsuse Vabariigi neljandat véidet, mis késitleb poh-
jendamise puudumist.

d) Ariiihingute Bouygues teine viide, et pohjendused on vastuolulised ning eba-
piisavad, mis on vastuolus EU artikliga 253

sie Sissejuhatuseks tuleb todeda, et driiihingute Bouygues teise viitega, mis puudutab
pohjenduse puudumist, on suures osas iiksnes korratud sisulisi etteheiteid, mida
need hagejad esitasid esimese viite raames.

a5 Sellega seoses tuleb meenutada, et EU artikliga 253 noutav péhjendus peab vasta-
ma asjaomase akti olemusele, sellest peab selgelt ja iitheselt selguma akti andnud
institutsiooni arutluskaik, mis voimaldab huvitatud isikutel moéista voetud meetme
pohjuseid ja padeval kohtul teostada kontrolli. Pealegi kujutab otsuse pohjendamise
kohustus endast vorminduet, mida tuleb eristada pohjenduste pohjendatusest, mis
puudutab vaidlusaluse akti sisulist digusparasust. Otsuse pohjendamine tdhendab
véljendada formaalselt neid pdhjendusi, millele see otsus tugineb. Kui neis pdhjen-
dustes on tehtud viga, siis mdjutab see otsuse sisulist diguspérasust, mitte aga selle
otsuse pohjendatust, mis voib olla piisav ka juhul, kui on esitatud valed pohjendused
(vt Euroopa Kohtu 10. juuli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-413/06 P: Bertelsmann
ja Sony Corporation of America vs. Impala (EKL 2008, 1k I-4951, punktid 166 ja 181
ning seal viidatud kohtupraktika).
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Mis puudutab viidetavat pdhjenduste vastuolulist, siis tuleb tddeda, et ériithingud
Bouygues viitavad digupoolest pdhjendustes tehtud sisulisele veale ja mitte vormi-
nouete rikkumisele.

Sellega seoses ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest — eeskiitt esiteks pohjen-
dustest 188—190, ning teiseks pohjendustest 218 ja 219 — selgelt, et komisjon leidis
— pealegi digesti (vt eespool punktid 268—290) —, et tal on talle esitatud 6iguslike
analiiiiside alusel voimatu teha 16plikku otsust selle kohta, et alates 2002. aasta juu-
list tehtud avaldused vastavad iseenesest riigi ressursside iilekandmise kriteeriumile
EU artikli 87 I6ike 1 tahenduses. Alles detsembris 2002 véetud meetmete arvestami-
ne voimaldas komisjonil todeda iildise ldhenemise pohjal — kuigi see oli sisult vale
(vt eespool punkt 303 ja jairgmised) —, et FT jérjepideva pddstmistegevuse, sh alates
2002. aasta juulist tehtud avalduste tulemusena vdis nentida, et riigi ressursside iile-
kandmise kriteerium on tdidetud.

Isegi kui komisjoni iildine ldhenemine on sisult vale, tuleneb eespool punktis 268 ja
jargmised esitatud kaalutlustest, et vaidlustatud otsus toob 6iguslikus méottes piisavalt
vilja pohjendused, miks komisjon leidis, et ta ei saanud asuda seisukohale, et alates
2002. aasta juulist tehtud avaldused iseenesest — isegi kui need sisaldasid FT-le eelise
andmist — toid kaasa riigi ressursside iilekandmise. Sellest tuleneb lisaks, et ilmselgelt
pohjendamatu on ériithingute Bouygues argument, et komisjon leidis vaidlustatud
otsuses, et koik riigiabi iseloomustavad tingimused on alates 2002. aasta juulist
tehtud avalduse puhul tdidetud (vt eespool punktid 171 ja 175).

Pealegi ei esita dritihingud Bouygues iihtegi argumenti, mis lubaks arvata, et just poh-
jenduste vdidetava vastuolulisuse tottu ei olnud need éritihingud véimelised vaidlus-
tama komisjoni lihenemise pohjendatust Uldkohtus, ega ka seda, et viimane ei ole
voimeline oma sellekohast diguspdrasuse kontrolli kohustust tditma. Igal juhul on
punktides 268 ja jargmised esitatud kaalutlusi arvestades tuvastatud, et kiesolevas
asjas see nii ei ole.
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Seega tuleb pidada pohjendamatuks kiesoleva viite esimest osa, mis késitleb pohjen-
duste vastuolulist.

Mis puudutab viidetavat pohjenduste ebapiisavust, siis tuleb meenutada, et vaidlus-
tatud otsuses esitatud pohjendused, eeskitt esiteks pohjendused 188—190 ning tei-
seks pohjendused 218 ja 219 toovad piisavalt tépselt ja selgelt vdlja pohjused, miks
komisjon leiab, et tal on voimatu jireldada, et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldu-
sed iseenesest kujutavad endast riigiabi (vt samuti eespool punkt 318).

Ariithingud Bouygues ei esita iihtegi elementi, mis véiks téendada, et vaidlustatud
otsuse pohjendused ei voimalda neil teada ning méista komisjoni jarelduse aluseks
olnud pdhjendusi ning vaidlustada selle pohjendatust Uldkohtus ning et viimane ei
saa selles osas diguspérasuse kontrolli teostada. Eespool punktis 268 ja jargmised esi-
tatud kaalutlustest néhtub vastupidi, et selline 6igusparasuse kontroll oli vaidlustatud
otsuse pohjenduste osas tdiesti voimalik. Konkreetsemalt ei ole dritihingutel Bouy-
gues alust vdita, et komisjon ei ole diguslikult piisavalt pohjendanud oma jareldust,
et alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused ei sisalda riigi ressursside iilekandmist,
hoolimata haldusmenetluse jooksul esitatud erinevatest diguslikest analiiiisidest, mil-
les vdideti vastupidist, kuna need pohjendused on eelkodige vilja toodud nimetatud
otsuse pohjendustes 214-219.

Lopuks tuleb vilja tuua, et driithingud Bouygues soovisid oma argumentidega, mis
on kokku voetud eespool punktides 177-181, tegelikult vaidlustada komisjoni keel-
dumise kvalifitseerida alates 2002. aasta juulist tehtud avaldused riigiabina pohjen-
datuse ning mitte vaidlustatud otsuse viidetava pshjendamata jatmise EU artikli 253
tdhenduses.

Seetottu tuleb tagasi likata ka kdesoleva viite teine osa ning seega ériithingute Bouy-
gues teine viide tervikuna.
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Niisiis tuleb dritthingute Bouygues noue tithistada vaidlustatud otsuse artikkel 1 ter-
vikuna tagasi litkkata, ilma et oleks vaja analiiiisida véiteid, et kohtuasjas T-450/04 on
FT kui menetlusse astuja seisukohad vastuvoetamatud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb vaidlustatud otsuse artikkel 1 tithistada, tugine-
des digusvastasusele osutavatele pdhjendustele, mis on vélja toodud Prantsuse Vaba-
riigi ja FT teises ja kolmandas viites.

II — Néue tiihistada vaidlustatud otsuse artikkel 2

Seoses vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamisega nende vdidete pdhjal, mida Prant-
suse Vabariik ja FT esitasid kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04, on nende ning &ri-
ithingute Bouygues nduded kohtuasjas T-450/04 ning AFORS-i nduded kohtuasjas
T-456/04 konesoleva otsuse artikli 2 — mis todeb, et puudub vajadus artiklis 1 viida-
tud abi tagastada — tithistamiseks kaotanud oma eseme.

Konesoleva otsuse artikli 1 tithistamine kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 esitatud
hagide alusel kehtib erga omnes, millest tulenevalt on tal seadusjoud (Euroopa Koh-
tu 1. juuni 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-442/03 P ja C-471/03 P: P&O
European Ferries (Vizcaya) ja Diputacion Foral de Vizcaya vs. komisjon, EKL 2006,
1k 1-4845, punkt 43, ning Uldkohtu 4. mirtsi 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades
T-265/04, T-292/04 ja T-504/04: Tirrenia di Navigazione jt vs. komisjon, kohtulahen-
dite kogumikus ei avaldata, punkt 159).

Selle tithistamise tagajarg on see, et vaidlustatud otsuse artiklis 1 tehtud jéreldus sel-
les mainitud thisturuga kokkusobimatu abi kohta kaotab tagasiulatuvalt kehtivuse.
Sellest tuleneb, et nimetatud otsuse artiklis 2 sisalduv avaldus selle abi tagastamata
jatmise kohta kaotab samuti tagasiulatuvalt oma eseme.
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Neil tingimustel ja nagu pooled kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele vastates iiksmeel-
selt tunnistasid, mille kohta on tehtud mérge kohtuistungi protokolli, on &ra lange-
nud vajadus teha otsus Prantsuse Vabariigi, FT, dritthingute Bouygues ja AFORS-i
poolt vaidlustatud otsuse artikli 2 peale esitatud tiihistamisnduete kohta ning hin-
nata hagejate poolt nende nouete pohjendamiseks esitatud vididete ja argumentide
pohjendatust.

Kohtukulud

I — Uldist

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kodukorra artikli 87 16ike 6 kohaselt jaotab Uldkohus kohtukulud omal dranigemisel,
kui asjas kohtuotsust ei tehta.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese ja teise 16igu kohaselt kannavad esiteks menet-
lusse astuvad liikmesriigid ise oma kohtukulud ning teiseks voib Uldkohus otsustada,
et menetlusse astuja kannab ise oma kohtukulud.
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II — Kohtuasjad T-425/04 ja T-444/04

Kuna komisjon on kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 vaidluse kaotanud ning arves-
tades nendes asjades vaidlustatud otsuse artikli 2 tithistamise néude — mille suhtes on
otsuse tegemise vajadus dra langenud — tdiendavat olemust, tuleb Prantsuse Vabariigi
ja FT kohtukulud vélja moista komisjonilt, kes tihtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Vastavalt kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmandale 16igule kannavad aritthingud Bouy-
gues ise oma kohtukulud.

III — Kohtuasi T-450/04

Kuna dritthingud Bouygues on vaidlustatud otsuse artikli 1 tithistamise noude osas
kohtuvaidluse kaotanud ning arvestades seda, et nende vaidlustatud otsuse artikli 2
tithistamise noude suhtes on otsuse tegemise vajadus édra langenud, tuleb pool ko-
misjoni kohtukuludest vilja moista driiihingutelt Bouygues, kes tihtlasi kannavad ise
poole oma kohtukuludest. Komisjon kannab poole oma kohtukuludest.

Kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese 16igu alusel kannab Prantsuse Vabariik ise oma
kohtukulud.

Kodukorra artikli 87 1ike 4 kolmanda 16igu alusel kannab FT ise oma kohtukulud.
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IV — Kohtuasi T-456/04

339 Vottes arvesse seda, et on dra langenud vajadus teha otsus vaidlustatud otsuse artik-
li 2 tithistamise néude suhtes, tuleb otsustada, et AFORS ja komisjon kannavad ise
oma kohtukulud.

s0 Kodukorra artikli 87 16ike 4 esimese 16igu alusel kannab Prantsuse Vabariik ise oma
kohtukulud.

s Kodukorra artikli 87 16ike 4 kolmanda 16igu alusel kannab FT ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (kolmas koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 2. augusti 2004. aasta otsuse 2006/621/EU seoses riigi-
abiga, mis Prantsusmaa andis France Télécomile, artikkel 1.

2. Vajadus teha otsus otsuse 2006/621 artikli 2 tithistamise nouete kohta on dra
langenud.
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3. Kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 moista Prantsuse Vabariigi ja France
Télécom SA kohtukulud vilja komisjonilt, kes iihtlasi kannab ise oma
kohtukulud.

4. Kohtuasjades T-425/04 ja T-444/04 kannavad Bouygues SA ja Bouygues
Télécom SA ise oma kohtukulud.

5. Kohtuasjas T-450/04 moista pool komisjoni kohtukuludest vilja Bouygues’ilt
ja Bouygues Télécomilt, kes iihtlasi kannavad ise oma kohtukulud.

6. Kohtuasjas T-450/04 kannab komisjon poole oma kohtukuludest.

7. Kohtuasjas T-456/04 kannavad Association francaise des opérateurs de ré-
seaux ja services de télécommunications (AFORS Télécom) ja komisjon ise
oma kohtukulud.

8. Kohtuasjades T-450/04 ja T-456/04 kannavad Prantsuse Vabariik ja France
Télécom ise oma kohtukulud.

Azizi Cremona Labucka

Frimodt Nielsen O’Higgins

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 21. mail 2010 Luxembourgis.

Allkirjad
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