Liidetud kohtuasjad T-355/04 ja T-446/04

Co-Frutta Soc. coop.
versus

Euroopa Komisjon

Juurdepiis dokumentidele — Mairus (EU) nr 1049/2001 — Uhenduse
banaaniimporditurgu puudutavad dokumendid — Vaikimisi kehtestatud
juurdepddsukeelule jargnenud sonaselge juurdepéédsukeeld — Tiihistamishagi —
Vastuvoetavus — Kolmandate isikute drihuvide kaitsmisega seotud erand —
Tédhtaegadest kinnipidamine — Liikmesriigi eelnev ndusolek — Pohjendamiskohustus
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Kohtuotsuse kokkuvote

1. Tiihistamishagi — Vaidlustatavad aktid — Maiste — Siduvate diguslike tagajirgedega aktid —
Ettevalmistavad aktid — Vilistamine
(EU artikkel 230; Euroopa Parlamendi ja noukogu méidirus nr 1049/2001, artikkel 8; komisjoni
otsus 2001/937, lisa artiklid 3 ja 4)
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2. Tiihistamishagi — Pohjendatud huvi — Hagi komisjoni vaikimisi tehtud otsuse peale jéiitta
dokumentidega tutvumise taotlus rahuldamata

(EU artikkel 230; Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 1049/2001, artiklid 6-8;
komisjoni otsus 2001/937, lisa artiklid 2—4)

3. Euroopa iihendused — Institutsioonid — Uldsuse oigus tutvuda dokumentidega — Mdidirus
nr 1049/2001

(EU artikkel 253; Euroopa Parlamendi ja noukogu médrus nr 1049/2001, artikli 8 loiked 1
ja 2; komisjoni otsus 2001/937)

4. Euroopa iihendused — Institutsioonid — Uldsuse oigus tutvuda dokumentidega — Mddirus
nr 1049/2001

(EU artikkel 10; Euroopa Parlamendi ja noukogu mdédrus nr 1049/2001, artikli 4 loiked 1-3,
artiklid 7 ja 8 komisjoni otsus 2001/937)

5. Euroopa iihendused — Institutsioonid — Uldsuse éigus tutvuda dokumentidega — Mddrus
nr 1049/2001

(Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus nr 1049/2001, artikli 4 loiked 1-3 ja léige 5)

6. Euroopa iihendused — Institutsioonid — Uldsuse digus tutvuda dokumentidega — Mddrus
nr 1049/2001 — Dokumentidega tutvumise oiguse erandid — Pohjendamiskohustus — Ulatus

(EU artikkel 253; Euroopa Parlamendi ja noukogu médrus nr 1049/2001)

7. Euroopa iihendused — Institutsioonid — Uldsuse digus tutvuda dokumentidega — Mddirus
nr 1049/2001

(Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus nr 1049/2001, artikli 4 loiked 2, 3 ja 6)

8. Euroopa iihendused — Institutsioonid — Uldsuse oigus tutvuda dokumentidega — Mddirus
nr 1049/2001

(Euroopa Parlamendi ja néukogu mddrus nr 1049/2001, artikli 4 loiked 2 ja 7)

1. Uksnes meetmed, millest tulenevad hageja saab esitada tithistamishagi. Aktide voi
huve puudutavad siduvad 6éiguslikud taga- otsuste puhul, mis tehakse mitmes etapis,
jarjed, mis toovad kaasa selge muudatuse on vaidlustatavad aktid pohimotteliselt
tema diguslikus seisundis, on EU artikli 230 tiksnes sellised meetmed, mis véljendavad
tdhenduses aktid voi otsused, mille peale institutsiooni loplikku seisukohta menet-
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luse loppedes. Sellest tulenevalt ei saa
esitada tithistamisnouet esialgsete voi
puhtalt ettevalmistavate meetmete peale.

Menetluse puhul, mis puudutab ildsuse
tutvumist  komisjoni ~dokumentidega,
néhtub otsuse 2001/937 (millega muude-
takse komisjoni tookorda) lisa artiklitest 3
ja 4 koosmdjus maidruse nr 1049/2001
ildsuse juurdepédsu kohta Euroopa Parla-
mendi, ndukogu ja komisjoni dokumenti-
dele artikliga 8 selgelt, et esialgsele taotlu-
sele antud vastus ei ole midagi enamat kui
esmane seisukohavott, millega antakse
taotlejale voimalus taotleda komisjoni
peasekretirilt konealuse seisukoha iilevaa-
tamist. Seetdttu saab vaid selline komisjoni
peasekretiri voetud meede, mille puhul on
sisuliselt tegemist otsusega ning millega
asendatakse téielikult eelmine valjendatud
seisukoht, tuua kaasa oiguslikke tagajargi,
mis mojutavad taotleja huve, ning sellise
meetme peale saab seega esitada tiihista-
mishagi EU artikli 230 alusel.

(vt punktid 32, 33, 35 ja 36)

2. Pohjendatud huvi peab sidilima kohtuot-

suse tegemiseni, vastasel juhul voidakse
asjas kohtuotsust mitte teha, mis eeldab, et
hagi peab selle esitajale tooma 16pptule-
muse kaudu mingit kasu. Kui hagejal kaob
pohjendatud huvi menetluse kiigus, siis ei
saa ithenduste kohtu sisulistes kiisimustes
tehtud otsus tuua talle mingit kasu.

Menetluse puhul, mis puudutab ildsuse
tutvumist komisjoni dokumentidega ja
mida reguleerivad maédruse nr 1049/2001
ildsuse juurdepéésu kohta Euroopa Parla-
mendi, ndukogu ja komisjoni dokumenti-
dele artiklid 6-8 ja otsuse 2001/937
(millega muudetakse komisjoni tockorda)
lisa artiklid 2—4, on hageja vaikimisi tehtud
otsuse peale esitatud hagi osas, kui pérast
seda on tehtud sonaselge otsus, minetanud
pohjendatud huvi vaikimisi tehtud otsuse
vaidlustamiseks  tulenevalt  sonaselge
otsuse vastuvotmisest, mille tithistamist
ta taotleb. Kui komisjon vottis vastu sona-
selge otsuse, tithistas ta sellega tegelikult
oma varasema vaikimisi tehtud otsuse.
Sellisel juhul ei ole vaikimisi tehtud
otsuse peale esitatud hagi lidbivaatamine
pohjendatav eesmairgiga viltida etteheide-
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tava rikkumise kordumist ega eesmérgiga
lihtsustada vajaduse korral kahju hiivita-
mise hagi esitamist, kuna need eesmérgid
on saavutatavad sOnaselge otsuse peale
esitatud hagi ldbivaatamisega.

(vt punktid 34, 43-46)

3. Médruse nr 1049/2001 ildsuse juurde-

pddsu  kohta Euroopa Parlamendi,
néukogu ja komisjoni dokumentidele
artikli 8 loigetes 1 ja 2 sidtestatud
15 toopdeva pikkune tidhtaeg, mida saab
pikendada ja mille jooksul institutsioon
peab kordustaotlusele vastama, on kohus-
tuslik. Sellegipoolest ei mineta institut-
sioon selle tdhtaja moodumise tagajdrjena
otsuse vastuvotmise piadevust. Uhegi
6iguspohimotte kohaselt ei saa institut-
sioon minetada taotlusele vastamise péade-
vust, seda ka vastamistihtaja mo6dumise
korral. Vaikimisi tehtud keeldumisotsuse
instituut loodi selleks, et vihendada ohtu,
et institutsioon otsustab jitta dokumenti-
dele juurdepddsu taotlusele vastamata,
millega pédseb kohtulikust kontrollist,
mitte selleks, et kuulutada koik hilinenud
otsused ebaseaduslikuks. Vastupidi — ame-
tiasutus on pohimotteliselt kohustatud
andma pohjendatud vastuse isiku koikidele
taotlustele, seda ka vastusega viivitamise
korral. Selline lahendus on kooskdlas
vaikimisi tehtud keeldumisotsuse institut-
siooniga, voimaldades isikutel vaidlustada
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ametiasutuse tegevusetuse viimase pohis-
tatud vastuse saamise eesmairgil. Selline
tolgendus ei kahjusta EU artiklist 253
tulenevat isikute odiguste kaitse pohimotet
ega voimalda komisjonil eirata médruses
nr 1049/2001 ja otsuses 2001/937, millega
muudetakse komisjoni tookorda, sites-
tatud kohustuslikke tahtaegu.

(vt punktid 56, 59 ja 60)

4. Liikmesriigist parit dokumendile juurde-

pédsu taotluse saanud institutsioon ja see
liikmesriik on kohustatud hetkest, mil
institutsioon on liikmesriiki taotlusest
teavitanud, alustama viivitamatult koos-
toovaimus labiraakimisi médruse
nr 1049/2001 iildsuse juurdepédidsu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komis-
joni dokumentidele artikli 4 16igetes 1-3
sdtestatud erandite voimaliku kohaldamise
iile, poorates tdhelepanu sellele, et insti-
tutsioonil oleks voimalik votta seisukoht
tidhtajaks, mille jooksul ta on vastavalt
madruse artiklitele 7 ja 8 kohustatud
juurdepédsutaotluse lahendama. Artik-
liga 8 ette ndhtud tdhtaja moodalaskmine
ei too automaatselt kaasa tidhtaja moodu-
mise jérel tehtud otsuse tiihistamist.
Otsuse tithistamine ainuiiksi médruses
nr 1049/2001 ja otsuses 2001/937, millega
muudetakse komisjoni tookorda, sites-
tatud tdhtaegade moodalaskmise tottu
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tooks kaasa iiksnes dokumentidega tutvu-
mise haldusmenetluse taastamise. Igal
juhul saab komisjoni vastuse hilinemisega
pohjustatud kahju vélja nduda kahju hiivi-
tamise hagiga.

(vt punktid 70 ja 71)

. Uhenduse seadusandja on miirusega
nr 1049/2001 ildsuse juurdepéddsu kohta
Euroopa Parlamendi, néukogu ja komis-
joni dokumentidele tihistanud siiani
kehtinud dokumendi koostaja reegli. Kui
sellises olukorras selle mddruse artikli 4
loiget 5, mille kohaselt liikmesriik voib
taotleda, et institutsioon ei avalikustaks
konealusest liikmesriigist parit dokumenti
ilma tema eelneva nousolekuta, télgendada
nii, et see annab liikmesriigile ildise ja
tingimuseta vetodiguse, millega saab puht
meelevaldselt ja pohjendamiskohustuseta
vastustada  tthenduse institutsiooni
valduses oleva iga dokumendi avalikusta-
mist ainuiiksi pohjusel, et see dokument
périneb sellelt liikmesriigilt, ldheb see
vastuollu nimetatud madéruse eesmaérki-
dega.

Institutsioon ei saa ju arvestada liilkmesriigi
vastuseisu temalt périneva dokumendi
avalikustamisele, kui see on tédiesti pohis-

tamata voi kui esitatud pohjendustes ei ole
viidatud médruse nr 1049/2001 artikli 4
1digetes 1-3 loetletud eranditele. Kui
institutsiooni saadetud sonaselgele ettepa-
nekule vaatamata ei ole asjaomane liikmes-
riik talle selliseid pohjendusi edastanud, on
institutsioon kohustatud lubama juurde-
padsu taotletavale dokumendile, kui ta
leiab, et tikski nimetatud eranditest ei
kuulu kohaldamisele. Kui aga liikmesriigi
voi liikmesriikide vastuseis dokumendi
avalikustamisele ei vasta sellele pohjenda-
miskohustusele, voib komisjon iseseisvalt
hinnata, kas juurdepédsutaotluse esemeks
olevale dokumendile saab kohaldada iihte
voi mitut artikli 4 1digetes 1-3 loetletud
erandit.

(vt punktid 80-82)

6. EU artikli 253 kohane péhjendus peab

vastama asjaomasele aktile ning sellest
peab selgelt ja tihemotteliselt ndhtuma
akti vastu votnud institutsiooni arutlus-
kaik, et huvitatud isikud moistaksid voetud
meetme pohjendust ja et pddev kohus
saaks teostada oma kontrolli. Pohjendus
ei pea sisaldama koiki olulisi faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, kuna kiisimust, kas
akti pohjendus vastab EU artikli 253 noue-
tele, tuleb hinnata mitte tiksnes selle sdnas-
tuse, vaid ka konteksti ning asjaomast
valdkonda reguleerivate Oigusnormide
pinnalt.
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Mis puutub dokumentidega tutvumise
taotlustesse juhtudel, kui institutsioon
keeldub juurdepéddsu lubamisest, peab
viimane igal tksikjuhul tema valduses
olevate andmete pohjal toendama, et
dokumentidele, mille avalikustamist taot-
letakse, toepoolest laienevad maédruses
nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta
Euroopa Parlamendi, noéukogu ja komis-
joni dokumentidele loetletud erandid.
Siiski voib osutuda vdimatuks konfident-
siaalsust Oigustava pohjenduse andmine
iga dokumendi puhul selle sisu avaldamata,
millega voib erandi eesmark jadda tditmata.

(vt punktid 99-101)

. Dokumentidele juurdepadsu erandeid
tuleb tolgendada ja kohaldada taht-téhelt,
et mitte nurjata iildpohimotte kohalda-
mist, mille kohaselt tagatakse avalikkusele
voimalikult lai juurdepéas institutsioonide
valduses olevatele dokumentidele.

Lisaks sellele peab dokumentidega tutvu-
mise taotluse lahendamisel noutav hinda-
mine olema konkreetne. Erandi kohalda-
mise pohjendamiseks ei piisa ju ainuiiksi
asjaolust, et dokument puudutab erandiga
kaitstud huvi. Pohimotteliselt saab erandi
kohaldamist pohjendada ainult juhtudel,
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kui institutsioon on eelnevalt kontrollinud
esiteks seda, kas dokumendile juurdepéis
ohustaks eriomaselt ja tegelikult kaitstud
huvi ning teiseks seda, kas madruse
nr 1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta
Euroopa Parlamendi, noéukogu ja komis-
joni dokumentidele artikli 4 loigetes 2 ja 3
kasitletud olukorras teenib viidatud doku-
mendi avalikustamine tlekaalukaid tldisi
huve. Iga dokumendi eriomane ja indivi-
duaalne hindamine on vajalik ka siis, kui on
ilmselge, et juurdepédsutaotlus puudutab
erandiga holmatud dokumente, sest ainult
sellise hindamise tulemusena saab institut-
sioon kaaluda taotlejale dokumentidega
osalise tutvumise diguse andmise voima-
lust vastavalt mddruse nr 1049/2001
artikli 4 loikele 6. Ei piisa dokumentide
sellisest hindamisest, mis on labi viidud
pigem dokumendiliikide kui nendes doku-
mentides sisalduvate konkreetsete
andmete pohjal. Institutsiooni kohustuslik
analiiis peab vdimaldama tal eriomaselt
hinnata, kas osutatud erand on tdepoolest
kohaldatav koikidele nimetatud dokumen-
tide andmetele.

Hinnates, kas dokumentide avalikusta-
mine eriomaselt ja tegelikult kahjustab
kaitstud huvi, vo6ib komisjon reeglina
ikkagi votta aluseks teatud liiki dokumen-
tidele kohaldatavad iildised eeldused, kuna
ithesuguste dokumentide avalikustamise
taotluste suhtes saab kohaldada sarnaseid
tildist laadi kaalutlusi. Siiski peab ta igal
tiksikjuhul kontrollima, kas antud liiki
dokumentide suhtes wldjuhul kohalda-
tavad iildist laadi kaalutlused on téepoolest
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kohaldatavad ka selle dokumendi suhtes,
mille avalikustamist taotletakse.

(vt punktid 122-124, 130)

8. Miéruse nr 1049/2001 tldsuse juurde-

pddsu  kohta Euroopa Parlamendi,
noukogu ja komisjoni dokumentidele
artikli 4 16ike 2 esimese taande kohaselt
on institutsioonid kohustatud keelama
juurdepéaidsu dokumendile, kui selle avali-
kustamine kahjustab fuisilise voi juriidilise
isiku drihuve, vélja arvatud juhul, kui selle
dokumendi avalikustamine teenib iilekaa-
lukaid iildisi huve.

Banaanituru iihist korraldamist kasitlevad
sellised dokumendid nagu nimekirjad, mis
sisaldavad iga ettevotja loikes andmeid
kindlal ajavahemikul imporditud banaa-
nide koguse kohta ja igale ettevétjale
ajutiselt eraldatud kvootide kohta, sisal-
davad banaane importivaid ériithinguid ja
nende majandustegevust puudutavaid
salajasi andmeid ning kuuluvad seega
madruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
esimeses taandes sitestatud erandi kohal-
damisalasse.

Isegi turu iihise korraldamise korral voib
ajutiste kvootide ja nende tegeliku kasuta-
mise avalikustamine kahjustada ettevotjate
arihuve, kuna need andmed voimaldavad
hinnata, milline on ettevotjate tegevuse
suurim vdimalik maht ja tegelik maht,
nende konkurentsiseisund, samuti kui
edukas on nende majandusstrateegia.

Pealegi ndhtub maiédruse nr 1049/2001
artikli 4 16ikest 7, et dokumentidele, mille
avalikustamine kahjustab drihuve, kohal-
datakse erilist saladuse kaitset, kuna neile
voidakse keelata juurdepdds 30 aastat
iiletava ajavahemiku jooksul. Selline sala-
duse kaitse peab sellegipoolest olema igal
juhul poéhjendatud nende dokumentide
sisu tottu. Dokumentide puhul, mis kasit-
levad ettevdtjate impordialast dritegevust
ennast, kuna kajastavad turuosasid, &ri-
strateegiat ja miiligipoliitikat, on eriline
kaitsetdhtaeg  pohjendatud  tulenevalt
nende dokumentide sisust.

(vt punktid 126-128, 132, 136 ja 137)



