KOHTUOTSUS 17.9.2007 — KOHTUASI T-240/04

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (esimene koda laiendatud koosseisus)
17. september 2007 "

Kohtuasjas T-240/04,

Prantsuse Vabariik, esindajad: esialgu F. Alabrune, G. de Bergues, C. Lemaire ja
E. Puisais, hiljem G. de Bergues ja S. Gasri,

hageja,

keda toetavad

Saksamaa Liitvabariik, esindajad: C.-D. Quassowski ja A. Tiemann,

ja

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Belgia Kuningriik, esindajad: esialgu D. Haven, seejarel M. Wimmer, ja 16puks
A. Hubert, keda abistas advokaat J.-F. De Bock,

menetlusse astujad,

versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: M. Patakia,

kostja,

mille ese on komisjoni 23. juuli 2003. aasta méaédruse (Euratom) nr 1352/2003, millega
muudetakse miirust (EU) nr 1209/2000, millega méiratakse kindlaks Euroopa Aato-
mienergiaithenduse asutamislepingu artikliga 41 ettendhtud andmete edastamise
kord (ELT L 192, Ik 15; ELT erivéljaanne 12/02, Ik 252), tithistamine,

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees J. D. Cooke, kohtunikud R. Garcia-Valdecasas, I. Labucka,
M. Prek ja V. Ciuci,

kohtusekretir: ametnik K. Pocheé,
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arvestades kirjalikus menetluses ja 16. mai 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

EA artikkel 41 sitestab:

»1sikud ja ettevdtjad, kes tegutsevad kaesoleva lepingu II lisas loetletud todstusharus,
edastavad komisjonile uute rajatiste, samuti nende asendamise voi imberseadistami-
sega seotud investeerimiskavad, mis oma liigilt ja suuruselt vastavad ndukogu poolt
komisjoni ettepanekul sétestatud kriteeriumidele.

Eespool nimetatud to6stusharude loetelu voib ndukogu muuta kvalifitseeritud héél-
teenamusega komisjoni ettepaneku pohjal, kes peab esmalt saama majandus- ja
sotsiaalkomitee arvamuse.”
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EA artikli 42 alusel:

»Artiklis 41 nimetatud kavad edastatakse komisjonile ja informeerimiseks ka asja-
omasele liikmesriigile hiljemalt kolm kuud enne esimeste tarnelepingute solmimist
voi kui ettevotja kavatseb teha t66 oma ressurssidega, kolm kuud enne t66 algust.
Noukogu voib komisjoni ettepaneku pohjal seda tdhtaega muuta.”

EA artikkel 43 sitestab:

»Komisjon arutab isikute voi ettevotjatega ldbi koik investeerimiskavade aspektid,
mis on seotud kéesoleva lepingu eesmérkidega. Ta edastab oma seisukohad asja-
omastele liilkmesriikidele.”

EA artikli 44 kohaselt:

»Komisjon voib asjaomaste liikmesriikide, isikute ja ettevotjate nousolekul avaldada
iga temale edastatud investeerimiskava.”
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EA artikli 124 kohaselt:

»Komisjon, pidades silmas tuumaenergeetika arengut ithenduses:

— tagab kdesoleva lepingu sitete ja institutsioonide poolt kidesoleva lepingu alusel
voetud meetmete rakendamise;

— sonastab soovitused voi esitab arvamused kédesoleva lepinguga holmatud valdkon-
dades, kui leping seda selgesonaliselt ette ndeb voi kui komisjon seda vajalikuks
peab;

— omab iseseisvat otsustamisoigust ning votab osa ndukogu ja Euroopa Parlamendi
meetmete kujundamisest kiesolevas lepingus ettendhtud viisil;

— kasutab talle ndoukogu poolt antud volitusi viimase kinnitatud eeskirjade
rakendamiseks.”

EA artikli 161 kohaselt:

»,Oma tilesannete tditmiseks votavad noukogu ja komisjon kooskolas kiesoleva
lepingu sdtetega vastu méérusi, annavad direktiive, teevad otsuseid, annavad soovi-
tusi voi esitavad arvamusi.
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Maérust kohaldatakse iildiselt. See on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides
liikmesriikides.

EA artikli 203 kohaselt:

»Kui tthenduse mingi eesmirgi saavutamiseks peaks osutuma vajalikuks tthenduse
meede, mille jaoks kédesolev leping ei ole sitestanud vajalikke volitusi, siis votab
ndukogu komisjoni ettepaneku pohjal ja péarast konsulteerimist Euroopa Parlamen-
diga tihehéélselt vastu kohased meetmed.”

Komisjoni 23. juuli 2003. aasta méiruse (Euratom) nr 1352/2003, millega muude-
takse mairust (EU) nr 1209/2000, millega miiratakse kindlaks Euroopa Aatomiener-
giaithenduse asutamislepingu artikliga 41 ettendhtud andmete edastamise kord
(ELT L 192, 1k 15; ELT erivéljaanne 12/02, lk 252; edaspidi ,vaidlustatud maérus”),
pohjendus 1 sétestab, et labipaistvuse ja diguskindluse suurendamiseks on vaja tugev-
dada olemasolevaid eeskirju ja formaliseerida praegust praktikat, mida komisjon
kohaldab Euratomi asutamislepingu eesmérkidega seotud arutelude korraldamisel
ja investeerimisprojektide labivaatamisel. Méadrus viitab EA artiklitele 41-44 ja
noukogu 2. detsembri 1999. aasta méérusele (Euratom) nr 2587/1999, milles maarat-
letakse investeerimisprojektid, millest tuleb komisjonile teatada vastavalt Euroopa
Aatomienergiaiihenduse asutamislepingu artiklile 41 (EUT L 315, lk 1; ELT erivilja-
anne 12/02, 1k 90).

Vaidlustatud mééruse artikli 1 loikega 3 lisati komisjoni 8. juuni 2000. aasta
médrusesse (EU) nr 1209/2000, millega maéédratakse kindlaks Euroopa
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Aatomienergiatihenduse asutamislepingu artikliga 41 ettendhtud andmete edasta-
mise kord (EUT L 138, Ik 12; ELT erivdljaanne 12/02, Ik 93), muu hulgas artiklid 3a,
3b, 3¢, 3d ja 3e, mis sdtestavad:

HYArtikkel 3a:

1. Komisjon vaatab teatise ldbi niipea, kui on selle kitte saanud. Komisjon esitab
oma seisukoha soovituses.

2. Kui komisjon pérast ldbivaatamist leiab, et edastatud investeerimisprojekt ei tekita
Euratomi asutamislepingu eesmérkide seisukohalt kahtlusi ning on sellega kooskolas,
siis komisjon protokollib selle jarelduse ning esitab oma seisukoha asjaomastele
isikutele, ettevotetele ja liikmesriikidele saadetud soovituses.

3. Kui komisjon pérast ldbivaatamist leiab, et edastatud investeerimisprojekt tekitab
Euratomi asutamislepingu eesmirkide seisukohalt ja sellega kooskolas olemise
mottes kahtlusi, algatab ta tiksikasjaliku libivaatamismenetluse, et tdiendavalt tiksik-
asjalikult arutada investeerimisprojekti koiki neid aspekte, mis seonduvad asutamis-
lepingu eesmérkidega.

4. Loikes 2 nimetatud soovitus tuleb esitada ning 16ikes 3 osutatud tiksikasjaliku labi-
vaatamismenetluse algatamine peab toimuma kahe kuu jooksul. See tihtaeg algab
kédesoleva médruse ja médruse [...] nr 2587/1999 sitetega kooskolas oleva 16pliku
teatise kittesaamisele jiargneval pdeval. Teatist kisitletakse 1oplikuna, kui komisjon
kahe kuu jooksul alates teatise vdi ndutud lisateabe kéttesaamise péevast ei taotle
tdiendavat teavet.
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5. Kui komisjon ei ole loikes 2 nimetatud soovitust véljastanud ega tegutsenud
16ikes 4 ettendhtud tdhtaja jooksul, loetakse investeerimisprojekt Euratomi asutamis-
lepingu eesmairkidele ja sitetele vastavaks.

Artikkel 3b

1. Kui komisjon leiab, et asjakohase isiku voi liikmesriigi poolt talle esitatud teave
investeerimisprojekti kohta ei ole tiielik, palub ta esitada kogu vajaliku teabe. Kui
asjaomane isik voi ettevote on sellele ndudmisele vastanud, teavitab komisjon nime-
tatud isikut voi ettevotet vastuse kittesaamisest.

2. Kui asjaomane isik voi lilkmesriik ei esita taotletud teavet komisjoni médratud aja
jooksul voi esitab selle puudulikuna, saadab komisjon meeldetuletuse, andes teabe
esitamiseks vajaliku tdiendava tahtaja.

Artikkel 3¢

1. Uksikasjaliku lidbivaatamismenetluse algatamisel esitab komisjon kokkuvotli-
kult asjakohased faktid ja diguskiisimused ning lisab investeerimisprojekti esialgse
hinnangu, pidades silmas Euratomi asutamislepingu ja mééruse [...] nr 2587/1999
satteid ja eesmérke. Komisjon kutsub asjaomaseid isikuid ja ettevotteid tiles esitama
oma madrkusi ning pidama komisjoniga tdiendavaid arutelusid méddratud téhtaja
jooksul, mis tavaliselt ei iileta kahte kuud.
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2. Asjaomastel isikutel ja ettevotetel soovitatakse mitte joustada [realiseerida] inves-
teerimisprojekti enne, kui komisjon on véljastanud projekti kohta soovituse voi kui
seda peetakse vastavalt artikli 3a loikele 5 Euratomi asutamislepingu eesmérkidele ja
satetele vastavaks. [Tolget on tdpsustatud Euroopa Kohtus]

Artikkel 3d

1. Kui komisjon pdrast arutelu ja/voi asjaomase isiku voi ettevotte poolt tehtud
muudatust leiab, et investeerimisprojekt on Euratomi asutamislepingu eesmaérkide
ja sitetega kooskdlas, esitab ta oma seisukoha asjaomastele isikutele, ettevotetele ja
liikmesriikidele edastatud soovituses.

2. Kui komisjon pérast arutelu ja/voi asjaomase isiku voi ettevotte poolt tehtud
muudatust leiab, et edastatud investeerimisprojekt ei ole Euratomi asutamislepingu
eesmirkide ja sdtetega kooskolas, viljendab ta oma seisukoha asjaomastele isikutele,
ettevotetele ja liilkmesriikidele saadetud soovituses.

3. Niipea kui artikli 3a ldikes 3 osutatud kahtlused on kérvaldatud, voetakse seisu-
kohad vastu vastavalt loigetele 1 ja 2. Komisjon piitiab oma voimaluste piires votta
soovituse vastu kuue kuu jooksul tiksikasjaliku ldbivaatamismenetluse algatamisest.

4. Kui loikes 3 osutatud tdhtaeg on 16ppenud ja kui asjaomane isik vdi ettevote seda
taotleb, siis esitab komisjon soovituse kahe kuu jooksul talle kittesaadava teabe
alusel.
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Artikkel 3e

Parast konealuse investeerimisprojekti kohta soovituse viljastamist teostab komisjon
vastavalt komisjoni soovitusele voetud voi kavatsetavate konkreetsete meetmete tile
jarelevalvet ning vajaduse korral arutab neid asjaomaste isikute ja ettevotetega.”

Vaidlustatud maéaruse artikli 1 loikega 4 lisati méédrusesse nr 1209 artiklid 4a ja 4b,
mis sdtestavad:

LSArtikkel 4a

Komisjon saadab investeerimisprojekti edastanud isikutele ja ettevotetele kolman-
date isikute poolt projekti kohta esitatud voimalikud mérkused ja seisukohad, mis
voivad mojutada komisjoni soovitust.

Artikkel 4b

1. Komisjon avaldab asjaomaste liikmesriikide, isikute ja ettevotete nousolekul talle
edastatud investeerimisprojekti ning vastavalt kidesolevale maidrusele véljastatud
soovitused.
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2. Komisjon avaldab aastaaruande, mis kajastab antud soovituste rakendamist ning
samuti asjaomaste isikute ja ettevotete poolt vastuseks komisjoni seisukohale voetud
konkreetseid meetmeid.

Nimetatud aruanne jargib vajaduse korral ametisaladuse hoidmisega seotud eeskirju,
kui Euratomi asutamislepingu artiklis 44 nimetatud ndusolekut ei anta.”

Menetlus ja poolte nouded

Prantsuse Vabariik esitas hagiavalduse, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
24. oktoobril 2003. Euroopa Kohus suunas 8. juuni 2004. aasta méaérusega kohtuasja
Esimese Astme Kohtule.

Saksamaa Liitvabariik esitas 2. jaanuaril 2004 avalduse menetlusse astumiseks hageja
nduete toetuseks. Euroopa Kohtu president andis 24. mértsi 2004. aasta médrusega
menetlusse astumise loa. Saksamaa Liitvabariik esitas menetlusse astuja seisukoha
8. juunil 2004-.

Belgia Kuningriik esitas 9. juunil 2004 avalduse menetlusse astumiseks hageja nouete
toetuseks. Esimese Astme Kohtu esimese koja esimees andis 8. novembri 2004. aasta
médrusega menetlusse astumise loa ja lubas Belgia Kuningriigil esitada oma méarkused
suulises menetluses vastavalt Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 116 loikele 6.
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Menetlust korraldavate meetmete raames palus Esimese Astme Kohus komisjonil
esitada teatavad dokumendid. Komisjon tditis selle palve.

Esimese Astme Kohus (esimene koda laiendatud koosseisus) otsustas ettekandja-
kohtuniku ettekande péhjal avada suulise menetluse.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kiisimustele kuulati dra 16. mai
2007. aasta kohtuistungil.

Hageja palub Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud maarus;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.

Hageja nouete toetuseks menetlusse astunud Saksamaa Liitvabariik palub Esimese
Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud maarus;
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— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jdtta tiihistamishagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Pohikiisimus

Hageja esitab oma hagi pohjenduseks kuus vdidet, mis tulenevad komisjoni padevuse
puudumisest vaidlustatud méérus vastu votta, EA artiklite 42—44 ja EA artikli 194
16ike 1 rikkumisest ning diguskindluse pohimotte rikkumisest.

Esimene viide, mis tuleneb komisjoni pddevuse puudumisest vaidlustatud mddrus
vastu votta

Poolte argumendid

Hageja vdidab, et ei EA artiklid 41-44 ega miérus nr 2587/1999 ei kujuta endast
diguslikku alust, mis voimaldaks komisjonil vaidlustatud méaruse vastu votta, kuna
need ei anna rakenduspéddevust ega volitust médrusi vastu votta. Pddevuse andmise
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pohimaottest ldhtudes oleks komisjon voinud vaidlustatud méadruse vastu votta vaid
juhul, kui niisugune padevus oleks sonaselgelt ette ndhtud.

Tahtsust ei oma asjaoluy, et vaidlustatud méérus ei ole esimene méairus, mille komisjon
andis selleks, et médrata kindlaks EA artikliga 41 ette ndhtud andmete edastamise
kord, kuna kohtupraktikast tuleneb, et maaruste vastuvotmine kui tavaline praktika ei
saa omada tugevamat digusjoudu kui asutamislepingu normid (9. augusti 1994. aasta
otsus kohtuasjas C-327/91: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1994, 1k I-3641).

Hageja véidab veel — vaidlustamata komisjonil EA artikli 131 teise 16igu alusel enese-
korralduspddevuse olemasolu —, et midruse vastuvotmine iiletab selle enesekor-
ralduspéadevuse piirid, sest kuna méadrust kohaldatakse iildiselt ja see on tervikuna
siduv, ei saa seda kasutada institutsiooni sisemise korralduse vahendina. Haldusau-
tonoomia pohiméte lubab komisjonil kehtestada suuniseid voi rakendusnorme oma
ametnikele institutsioonisiseseks tookorralduseks, kuid ei luba adresseerida norme
isikutele ja ettevotjatele viljaspool haldusaparaati, millega ongi tegu vaidlustatud
madruse puhul.

Hageja vaidlustab ka komisjoni argumendi — mille kohaselt vaidlustatud maéérus ei
ole médrus EA artikli 161 tahenduses, vaid sui generis mairus, kehtestades kohustusi
vaid komisjonile, mitte selle institutsiooni vélistele kolmandatele isikutele —, kuna
niisugust EA artiklis 161 sétestatust erinevat méaruseliiki ei ole Euratomi asutamisle-
pingus ette ndhtud. Hageja leiab igal juhul, et vaidlustatud mééruse 16ppsitted — mis
rohutavad sonaselgelt, et médrus on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides
liilkmesriikides — sdtestavad méédruse omadused nii, nagu on kindlaks méératud EA
artiklis 161.

II - 4051



25

26

27

KOHTUOTSUS 17.9.2007 — KOHTUASI T-240/04

Komisjoni argument, mille kohaselt saab vaid kohustuslik diguslik instrument nagu
méédrus luua kolmandatele isikutele diguskindluse ja labipaistvuse méadruses sites-
tatud menetlusnouete tditmise osas, tuleb tagasi likata. Kui komisjon leidis, et niisu-
gune mairus on vajalik, oleks ta pidanud esitama noukogule sellekohase ettepaneku,
sest vaatamata sellele, et Euratomi asutamislepingus konkreetset diguslikku alust ei
olnud, oli voimalus kasutada EA artiklit 203. Peale selle oleks komisjoni soovitud
oiguskindluse saavutamiseks piisanud suuniste vastuvotmisest, kuna vastavalt kohtu-
praktikale ei saa komisjon enesele kehtestatud reeglitest korvale kalduda.

Saksamaa Liitvabariik ja Belgia Kuningriik toetavad hageja argumentatsiooni ning
Saksamaa Liitvabariik mérgib veel esiteks, et vaidlustatud mairus eirab pohimotet,
mille kohaselt vastutus tuumarajatiste ohutuse eest lasub liikmesriikidel, ja teiseks,
et komisjoni padevus vaidlustatud méérust vastu votta ei saa tugineda haldusauto-
noomia pohimottele, mis ei voimalda komisjonil kehtestada rakendusnorme isikutele
ja ettevotjatele viljaspool oma haldusaparaati.

Komisjon vastab, et ta toimis talle Euratomi asutamislepinguga antud iilesannete
ja padevuse raamides. EA artiklid 41-44 sisaldavad menetlusnorme, mille eesmérk
on tagada investeerimisprojektidest teatamine, nende ldbivaatamine ja arutelu ning
annavad komisjonile sellega padevuse suhelda ettevotjatega otse. Komisjon arvab, et
kuna Euratomi asutamisleping tipseid menetlusnéudeid ette ei nie, jitab see talle
konealuses valdkonnas initsiatiivi votmiseks vajaliku tegutsemisvabaduse. Jarelikult
ei tiletanud komisjon vaidlustatud méarust vastu vottes talle Euratomi asutamislepin-
guga antud péddevust. Tema enesekorralduskohustus on votta vaidlustatud mééruses
nimetatud investeerimisprojektide ldbivaatamismenetlust korraldavaid meetmeid.
Valitud médruse vorm voimaldab komisjoni kehtestatud kohustustele tugevat digus-
joudu andes tagada kolmandatele isikutele korge diguskindluse taseme.
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Kuna vaidlustatud méérus paneb kohustusi mitte kolmandatele isikutele, vaid ainult
komisjonile, siis ei ole see madrus EA artikli 161 tihenduses, vaid sui generis maérus.
Vastavalt Euroopa Kohtu 13. detsembri 1989. aasta otsusele Grimaldi (C-322/88,
EKL 1989, lk 4407) ei médratle vaidlustatud médruse laadi mitte selle pealkiri voi
vorm, vaid selle sétete sisu. Kui see on vastu voetud mééruse vormis, et tugevdada
komisjoni poolt endale kehtestatud kohustusi, nihes ette korra, mis voimaldab EA
artikleid 41-44 ja méérust nr 2587/1999 tdhusamini rakendada, siis ei kehtesta vaid-
lustatud méarus kolmandatele isikutele kohustusi ja ei ole seega maarus EA artikli 161
tdhenduses. Seetottu leiab komisjon, et asjaolu, et médruse diguslikes alustes toodud
satted ei nie ette, et tema voiks EA artikli 161 tahenduses maaruse vastu votta, ei
mojuta tema padevust vaidlustatud méérus vastu votta.

Peale selle tuleb vaidlustatud méiiruses sisalduvate sitete vastuvotmisel valida
vormiks mdirus, et jargida vormide parallelismi, sest vaidlustatud méédrus muudab
varasemat maarust — maarust nr 1209/2000.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meelde tuletada, et vastavalt EA artiklile 146 kontrollib ihenduse
kohus ndéukogu ja komisjoni digusaktide oiguspérasust, vilja arvatud arvamused.
See artikkel on sarnane EU artikliga 230 ja seda tuleb tdlgenda analoogselt (kohtu-
jurist Jacobsi ettepanek Euroopa Kohtu 10. detsembri 2002. aasta otsusele kohtu-
asjas C-29/99: komisjon vs. ndukogu, EKL 2002, lk I-11221 ja I-11225; vt selle kohta
ka Esimese Astme Kohtu presidendi 22. detsembri 1995. aasta méirus kohtuasjas
T-219/95 R: Danielsson jt vs. komisjon, EKL 1995, 1k II-3051, punktid 61-76, ja
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analoogia alusel Esimese Astme Kohtu 25. veebruari 1997. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades T-149/94 ja T-181/94: Kernkraftwerke Lippe-Ems vs. komisjon, EKL 1997,
Ik II-161, punktid 46 ja 47). Mis puudutab maaruse diguspérasuse kontrolli Euratomi
asutamislepingu raames, siis seega juhul, kui selles valdkonnas ei ole erinorme voi
norme, mille iilesehitus erineb EU asutamislepingu iildisest iilesehitusest ja vaimust,
tuleb kohaldada EU asutamislepingu raames viljakujunenud kohtupraktikat.

EA artikli 3 alusel, vastavalt pddevuse andmise pdhimdttele, toimib iga institut-
sioon talle Euratomi asutamislepinguga antud volituste piires. Oiguskindluse p&hi-
mote nouab, et iga akt, mis loob odiguslikke tagajérgi, saab oma 6igusjou ithenduse
oigusnormist, mis peab olema sdnaselgelt digusliku alusena mérgitud ja mis néeb
ette digusliku vormi, milles akt tuleb vastu vétta (vt seoses EU asutamislepingu
kohaldamisalaga Euroopa Kohtu 16. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-325/91:
Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1993, 1k I-3283, punkt 26). Nende tingimuste kind-
laksméédramine, mille puhul voib digusakti vastu votta, eeldab, et voetakse noueteko-
haselt arvesse aluslepingutega kehtestatud padevuste jaotus ja tasakaal (vt selle kohta
Euroopa Kohtu 23. mirtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas C-233/02: Prantsusmaa vs.
komisjon, EKL 2004, 1k I-2759, punkt 40).

Tuleb sedastada, et ei EA artiklitest 41-44 ega méadruse nr 2587/1999 artiklitest,
mis on vaidlustatud mééruses viidatud alused, ei tulene, et komisjonil oleks olnud
padevus niisugune maérus vastu votta.

Tegelikult ei nde EA artiklid 41-44 ette komisjoni padevust anda médrusi seoses
investeerimisprojektide ldbivaatamismenetlusega. Samuti ei sisalda madrus
nr 2587/1999, mida komisjon on nimetanud vaidlustatud méiruse ,alusmééruseks”,
ithtegi normi, mis annaks talle sonaselgelt volituse votta selle rakendamiseks vastu
médrusi. Ka komisjon ise ei vaidlusta seda, et tikski vaidlustatud mééruses nimetatud
oiguslikest alustest ei volita teda sdnaselgelt niisugust madrust vastu votma.
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Nagu hageja oigesti rohutab, oleks komisjon konkreetse talle mééruse vastuvotmi-
seks volitust andva normi puudumisel pidanud juhul, kui niisugune 6igusakt osutus
vajalikuks, jargima EA artiklis 203 ette ndahtud korda, st esitama ettepaneku nouko-
gule, kes oleks voinud niisuguse méadruse péarast Euroopa Parlamendiga konsulteeri-
mist ithehéélselt vastu votta.

Viites, et ta ei ole vaidlustatud médrust vastu vottes talle EA artiklitega 41-44 antud
padevust iiletanud, kinnitab komisjon, et EA artiklid 41-44 andsid talle tegelikult
padevuse asjaomane mddrus vastu votta. Kuna iithestki vaidlustatud mééruses nime-
tatud oiguslikust alusest ei tulene, et komisjon oleks olnud sonaselgelt volitatud
niisugust méérust vastu votma, siis tuleb uurida, kas tal oli selle mééruse vastuvotmi-
seks tuletatud padevus ja kas see madrus oli seega EA artiklitele 41-44 ja méarusele
nr 2587/1999 kasuliku moju andmiseks tegelikult vajalik.

Euroopa Kohus on méonnud, et padevust, mida ei ole aluslepingutes sonasel-
gelt sitestatud, voib kasutada siis, kui see on nendes lepingutes kindlaks méératud
eesmirkide saavutamiseks vajalik (vt selle kohta Euroopa Kohtu 31. mértsi 1971. aasta
otsus kohtuasjas 22/70: komisjon vs. ndukogu, EKL 1971, 1k 263, punkt 28). Kui mdni
Euratomi asutamislepingu artikkel paneb komisjonile konkreetse ja tépse iilesande,
siis tuleb mo66nda, et ta annab talle samas kaudselt ka vajaliku pddevuse selle tiles-
ande tditmiseks, muidu ei oleks sellel Euratomi asutamislepingu séttel mingisugust
kasulikku moju (vt analoogia alusel Euroopa Kohtu 9. juuli 1987. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 281/85, 283/85-285/85 ja 287/85: Saksamaa jt vs. komisjon, EKL 1987,
lk 3203, punkt 28). Seega tuleb tunnistada, et asutamislepinguga kehtestatud alus-
normid voimaldavad vastu votta norme, ilma milleta ei ole neid alusnorme voimalik
kasulikult voi moistlikult kohaldada. Seega tuleb Euratomi asutamislepingu sétteid
seoses institutsioonide normatiivse piddevusega tolgendada asutamiselepingu iildist
iilesehitust arvestades (vt ESTU asutamislepinguga seoses Euroopa Kohtu 15. juuli
1960. aasta otsus kohtuasjas 25/59: Madalmaad vs. iilemamet, EKL 1960, lk 723 ja
757-760).
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Siiski tuleb tuletatud méidrusandluspidevust, mis moodustab EA artikli 3 16ikes 1
satestatud padevuse andmise pohimottest erandi, tdlgendada kitsalt. Kohtuprak-
tika tunnustab niisugust tuletatud pédevust vaid erandjuhul ja tingimusel, et see on
vajalik asutamislepingu voi asjaomase alusmééruse normide kasuliku moju tagami-
seks (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsused komisjon vs. néukogu, punkt 28;
Saksamaa jt vs. komisjon, punkt 28, ja Euroopa Kohtu 17. oktoobri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-478/93: Madalmaad vs. komisjon, EKL 1995, 1k I-3081, punkt 32).

See vajaduse tingimus peab olema tdidetud mitte ainult méaruse sisuliste normide
osas, vaid ka vormi ja kohustusliku laadi osas.

Selle eelduseks, et sedastada, et komisjonil oli vaidlustatud mééruse vastuvotmiseks
tuletatud volitus, pole mitte ainult see, et EA artiklite 41-44 ja madruse nr 2587/1999
nduetekohaseks rakendamiseks oleks vaja, et komisjon voiks votta talle teatavaks
tehtud investeerimisprojektide liabivaatamismenetluse iiksikasjade korraldamiseks
niisuguseid meetmeid, nagu on ette nahtud vaidlustatud médruses, vaid ka see, et
nende rakendamiseks oleks vaja niisuguste meetmete votmine médruse vormis, mis
on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides.

Komisjoni argumendid voetud meetmete vajaduse osas ei ole ei sisu ega vormi puhul
veenvad.

Nimetatud meetmete sisu osas piirdub méérus nr 2587/1999 nende investeerimis-
projektide kindlaksméédramisega, millest tuleb vastavalt EA artiklile 41 komisjonile
teatada, ning ei puuduta vihimalgi maéral hilisemat projekti kisitlevat arutelu komis-
joniga. Seega ei saa see méirus anda komisjonile tuletatud péddevust vaidlustatud
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médruse vastuvotmiseks. Samuti ei saa vaidlustatud mééruse norme késitelda vaja-
likena selleks, et anda EA artiklitele 41-44 kasulik moju. Tosi on see, et komisjon
peab korraldama EA artiklites 41-44 ette ndahtud menetluse investeerimisprojekti-
dest teatamiseks, nende lidbivaatamiseks ja neid puudutavaks aruteluks. Samas leiab
Esimese Astme Kohus, et Euratomi asutamislepingu nendele artiklitele kasuliku
moju andmiseks ei olnud vaja anda komisjonile pddevust soovitada investeerimispro-
jektide peatamist kuni ldbivaatamise 16puni, nagu néeb ette vaidlustatud madrusega
madrusesse nr 1209/2000 lisatud artikli 3c 16ige 2, kuna niisugust peatamist Eur-
atomi asutamisleping ette ei ndinud. Samuti ei saa asjaolu, et komisjon votab endale
vastavalt madruse nr 1209/2000 artiklile 4b, nii nagu néeb ette vaidlustatud mairus,
kohustuse avaldada talle teatavaks tehtud investeerimisprojektid, pidada vajalikuks
EA artikli 44 tohusaks rakendamiseks; EA artikkel 44 néeb niisuguse avaldamisvoi-
maluse juba ise ette, kuid see ei ole kohustuslik.

Peale selle tuleb eriti rohutada, et niisuguste normide vastuvotmist, mis ndevad ette
investeerimisprojektide komisjonipoolse labivaatamismenetluse iiksikasjad, nagu
vaidlustatud mééruses, ei ole vaja teha méaéruse vormis. Komisjoni soovitud voi tema
enda sonul ,silmas peetud” eesmirgi saavutamiseks oleks piisanud tavapdrastest
sisekorralduslikest meetmetest. Seega tuleb tagasi litkkata komisjoni argument, mille
kohaselt voimaldab méaaruse vorm tagada suurema labipaistvuse ja diguskindluse
kolmandatele isikutele selles osas, kuidas ta endale kehtestatud norme tdidab. Nagu
komisjon ise moonab, peab ta enesele kehtestatud reegleid tditma (Esimese Astme
Kohtu 9. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas T-224/00: Archer Daniels Midland ja
Archer Daniels Midland Ingredients vs. komisjon, EKL 2003, 1k I1-2597, punkt 182).
Nii oleks komisjoni poolt endale voetud kohustuste tiitmist puudutava ldbipaistvuse
ja diguskindluse tagamiseks piisanud tavapdrastest suunistest voi teatisest, mille tdit-
mist selle andnud institutsiooni poolt saavad tthenduse kohtud kontrollida.

Vaidlustatud méérust ei saa késitleda sisemise médrusena voi sui generis médédrusena,
mis puudutab vaid komisjoni sisemist tookorraldust. Niisugused aktid ei voi luua
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oiguslikke tagajérgi kolmandatele isikutele. Sellesse kategooriasse jdavad komisjoni
aktid, mis kas ei loo diguslikke tagajérgi voi loovad neid vaid komisjoni siseselt seoses
tema tookorraldusega ja neid saab tema sisekorras kehtestatud menetluses kontrol-
lida (vt selle kohta Esimese Astme Kohtu presidendi 15. jaanuari 2001. aasta méérus
kohtuasjas T-236/00: Stauner jt vs. parlament ja komisjon, EKL 2001, lk II-15,
punkt 43).

Tuleb todeda, et igal juhul kehtestatakse vaidlustatud médrusega normid, mis ei
puuduta mitte ainult komisjoni enesekorraldust, vaid avaldavad méju ka kolmanda-
tele isikutele (vt eelkoige vaidlustatud midrusega médrusesse nr 1209/2000 lisatud
artikli 3c loige 2 voi artikkel 4b). Kuid nagu komisjon moo6nab, ei ole nende normide
eesmirk luua kohustusi kolmandatele isikutele. Lisaks selle moonab komisjon ise —
kinnitades, et vaidlustatud méaarus ei ole méaédrus EA artikli 161 tahenduses, vaid sui
generis madrus, mille eesmark on kehtestada kohustusi vaid talle —, et EA artiklis 161
ette ndhtud médruse vorm ei olnud vaidlustatud méairuse normide vastuvotmi-
seks vajalik. Seega ei saa nende normide vastuvotmist madruse vormis kasitleda EA
artiklite 41-44 ja méédruse nr 2587/1999 normide nduetekohaseks rakendamiseks
vajalikuna.

Lopuks leiab Esimese Astme Kohus, et tuleb tagasi lilkata ka see komisjoni argument,
mille kohaselt kohustab vormide parallelismi pohiméte valima sama valdkonna
olemasoleva médruse muutmise vormiks médruse. Vastavalt véljakujunenud kohtu-
praktikale ei saa tavalisel praktikal olla asutamislepingu normidest tugevamat oigus-
joudu ja see ei saa muuta institutsioonidevahelist padevuste jaotust (Euroopa Kohtu
23. veebruari 1988. aasta otsus kohtuasjas 68/86: Uhendkuningriik vs. noukogu,
EKL 1988, 1k 885, punkt 24, ja eespool viidatud 9. augusti 1994. aasta otsus kohtuasjas
Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 36).

Vaidlustatud normide sisust ei tulene, et nende vastuvotmine maaruse vormis EA
artikli 161 tdhenduses oli vajalik selleks, et tagada EA artiklite 41-44 ja médruse
nr 2587/1999 nouetekohane rakendamine.
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Pddevuste andmise pohimotet késitlevaid norme tuleb tolgendada kitsalt (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 7. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-295/90: parlament
vs. ndukogu, EKL 1992, 1k 1-4193, punktid 11-20, ja eespool viidatud 9. augusti
1994. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, punktid 34—42). Valides
médruse vormi selleks, et votta tuumaenergia investeerimisprojektide labivaatamis-
menetlust korraldavaid meetmeid, mille puhul ei olnud vaja kasutada normatiivset
vahendit, mis on tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav kéikides liilkmesriikides, kuigi
ikski tthenduse digusnorm talle selleks sonaselgelt padevust ei andnud, on komisjon
rikkunud Euratomi asutamislepingust tulenevaid volitusnorme, tekitades ohu 6igus-
kindlust kahjustavaks segaduseks seoses nimetatud 6igusakti siduvusega kolmanda-
tele isikutele.

Peale selle on diguskindluse pohimote ithenduse diguse aluspohimote, mille koha-
selt peab midrus olema selge ja tipne, et digussubjektidel oleks voimalik selgelt
teada oma 6igusi ja kohustusi ning toimida neile vastavalt (vt Euroopa Kohtu 9. juuli
1981. aasta otsus kohtuasjas 169/80: Gondrand Freéres ja Garancini, EKL 1981,
lk 1931, ning 13. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C-143/93: Van Es Douane
Agenten, EKL 1996, 1k I-431, punkt 27).

Kui 6igusnormile on omane teatud ebaselguse aste selle matte ja ulatuse osas, tuleb
kontrollida, kas asjaomane digusakt on nii ebaselge, et see takistab hagejast liikmes-
riigil voi investoritel jouda piisava kindlusega selgusele vaidlustatud digusakti motte ja
ulatuse osas tekkinud kahtlustes (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. aprilli 2005. aasta
otsus kohtuasjas C-110/03: Belgia vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-2801, punkt 31).

Kéesolevas asjas loob médiruse vorm vaatamata sellele, et komisjon viidab, et ta
ei soovi kolmandatele isikutele kohustusi panna, asjaomaste normide kohalda-
misala osas kindlasti ebaselguse. Kuid 6iguskindluse pohimote eeldab, et ithen-
duse odigusakti kohaldamisala on voimalik piisava kindlusega médratleda, ja nagu
Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, peab ithenduse digus olema selge ja selle
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kohaldamine asjaomastele isikutele ettendhtav (eespool viidatud Euroopa Kohtu
16. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas Prantsusmaa vs. komisjon, punkt 26). Mééruse
vorm vdimaldab oletada, et sellel on kolmandatele isikutele kohustuslik méju ning
oiguskindluse pohimottega on vastuolus see, et ettevotjad peavad tegema asjaomaste
normide iiksikasjaliku analiiiisi, et teada saada nende tegelik kohaldamisala.

Uhenduse 6igusakt peab jirgima mitte ainult selle vastuvotmiseks vajalikku menet-
lust vaid ka sisulisi vorminoudeid, kuna selle eesmérk on luua o6iguslikke tagajargi
(vt selle kohta kohtujurist Tesauro ettepanek Euroopa Kohtu 20. mértsi 1997. aasta
otsusele kohtuasjas C-57/95: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1997, lk I-1627, 1-1629,
punktid 15 ja 22).

Koiki eespool toodud asjaolusid arvesse vottes tuleb sedastada, et komisjonil ei olnud
vaidlustatud médruse vastuvotmiseks ei otsest ega tuletatud padevust.

Seega tuleb noustuda esimese viitega, mis tuleneb komisjoni pddevuse puudumisest
vaidlustatud médrust vastu votta.

Jarelikult tuleb vaidlustatud méérus tiihistada, ilma et oleks vaja uurida teisi hageja
esitatud vaiteid.
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Kohtukulud

Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud
pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna kohtu-
otsus tehti komisjoni kahjuks, mdistetakse kohtukulud vastavalt hageja noudele vélja
komisjonilt.

Kodukorra artikli 87 1oike 4 kohaselt kannavad hageja nouete toetuseks menetlusse
astunud Saksamaa Liitvabariik ja Belgia Kuningriik ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 23. juuli 2003. aasta médirus (Euratom) nr 1352/2003,
millega muudetakse miirust (EU) nr 1209/2000, millega miiratakse kind-
laks Euroopa Aatomienergiaithenduse asutamislepingu artikliga 41 ette-
nihtud andmete edastamise kord.
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2. Moista Prantsuse Vabariigi kohtukulud vilja komisjonilt.

3. Saksamaa Liitvabariik ja Belgia Kuningriik kannavad ise oma kohtukulud.

Cooke Garcia-Valdecasas Labucka

Prek Ciuca

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 17. septembril 2007 Luxembourgis.

Kohtusekretér Koja esimees

E. Coulon J. D. Cooke
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