ROOTSI VS. KOMISJON

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)

11. juuli 2007°

Kohtuasjas T-229/04,

Rootsi Kuningriik, esindaja: A. Kruse,

keda toetavad

Taani Kuningriik, esindajad: ]. Molde, A. Jacobsen ja J. Bering Liisberg,

ja

Austria Vabariik, esindaja: E. Riedl,

ning

Soome Vabariik, esindajad: T. Pynni ja E. Bygglin,

hageja,

menetlusse astujad,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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versus

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: L. Strém van Lier ja B. Doherty,

kostja,

mille esemeks on nodue tithistada komisjoni 1. detsembri 2003. aasta direk-
tiiv 2003/112/EU, millega muudetakse noukogu direktiivi 91/414/EMU toimeaine
parakvaat lisamisega (ELT L 321, lk 32; ELT erivéljaanne 03/41, 1k 272),

EUROOPA UHENDUSTE
ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja esimees ]. Pirrung, kohtunikud A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
I. Pelikanova ja S. Papasavvas,

kohtusekretir: ametnik C. Kristensen,

arvestades kirjalikus menetluses ja 3. oktoobri 2006. aasta kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Oiguslik raamistik

I — Asutamislepingu séitted

EU artiklis 6 on sitestatud, et artiklis 3 osutatud ithenduse poliitika ja tegevuse
méératlemisse ja rakendamisse peab integreerima keskkonnakaitse nduded, eelkoige
pidades silmas sdéstva arengu edendamist.

EU artikli 152 16ike 1 kohaselt tagatakse kogu ithenduse poliitika ja meetmete maérat-
lemisel ja rakendamisel inimeste tervise korgetasemeline kaitse.

EU artikli 174 lsikes 2 on sitestatud, et ithenduse keskkonnapoliitika, vottes arvesse
ithenduse eri piirkondade olukorra mitmekesisust, seab eesmirgiks kaitstuse
korge taseme. Sama séte ndeb ihtlasi ette, et ithenduse keskkonnapoliitika rajaneb
ettevaatusprintsiibil.
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EU artikli 174 1oike 3 kohaselt votab ithendus oma keskkonnapoliitikat ette valmis-
tades arvesse kittesaadavaid teaduslikke ja tehnilisi andmeid.

I — Direktiiv 91/414/EMU

Néukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU taimekaitsevahendite turulevii-
mise kohta (EUT L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/11, lk 332) itheksanda pohjenduse
kohaselt tuleb loa andmist reguleerivate sitetega tagada korge kaitsetase, millega
vilditakse eelkoige selliste taimekaitsevahendite lubamist, mille puhul on véimalus,
et ohte tervisele, pohjaveele ja keskkonnale ei ole piisavalt uuritud. Samas pohjen-
duses on thtlasi mérgitud, et inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitse
peavad olema olulisemad kui taimekasvatustoodangu parandamise eesmark.

Direktiivi 91/414 artiklis 2 on médratletud, et taimekaitsevahendid on toimeained ja
ithte v6i mitut toimeainet sisaldavad preparaadid, mis on esitatud sellisel kujul, nagu
neid kasutajale tarnitakse, ning mis on ette nihtud ebasoovitavate taimede hévita-
miseks. Samas artiklis on méadratletud, et toimeained on ained voi mikroorganismid,
kaasa arvatud viirused, mis avaldavad iildist voi erilist toimet kahjulikele organismi-
dele voi taimedele, taimeosadele voi taimsetele saadustele.
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Direktiivi 91/414 artikli 4 1oige 1 sétestab:

»Liikmesriigid tagavad, et taimekaitsevahendi jaoks antakse luba iiksnes juhul, kui:

a) selle toimeained on loetletud I lisas ja konealuses lisas sdtestatud tingimused
on tdidetud, ja jirgmiste punktide b, ¢, d ja e puhul vastavalt VI lisas sdtestatud
ithtsetele pohimotetele;

b) olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi silmas pidades ja III lisas sétes-
tatud toimiku hindamise tulemusel veendutakse, et taimekaitsevahendi kasuta-
misel vastavalt artikli 3 16ikele 3 ja koiki asjaomase taimekaitsevahendi kasuta-
mise tavapéraseid tingimusi ja tagajérgi arvesse vottes:

iii) ei pohjusta see torjutavatele selgroogsetele tarbetuid kannatusi ega piinu;

iv) ei moju see otseselt ega kaudselt kahjulikult inimeste ega loomade tervisele
(nt joogivee, inim- vdi loomatoidu kaudu) ega pohjaveele;
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v) ei moju see ebasoodsalt keskkonnale, eelkodige jargmistest kaalutlustest
lahtuvalt:

— selle moju muudele liikidele peale sihtliikide;

Direktiivi 91/414 artikli 5 1dike 1 kohaselt:

»1. Pidades silmas olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi, kantakse toime-
aine I lisasse esialgu kuni kiimneks aastaks, kui voib eeldada, et konealust toimeainet
sisaldavad taimekaitsevahendid vastavad jargmistele tingimustele:

a) jdagid, mis tulenevad taimekaitsevahendite kasutamisest vastavalt heale taime-
kaitsetavale, ei mdju kahjulikult inimeste ega loomade tervisele ega pohjaveele ega
moju ebasoodsalt keskkonnale, ning kui konealused jaigid on toksikoloogiliselt
voi keskkondlikult olulised, saab neid moota tildiselt kasutatavate meetoditega;
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b) nende kasutamine vastavalt heale taimekaitsetavale ei moju kahjulikult inimeste
ega loomade tervisele ega ebasoodsalt keskkonnale, nagu on sétestatud artikli 4
16ike 1 punkti b alapunktides iv ja v.”

Direktiivi 91/414 artikli 5 ldige 4 néeb ette, et ,[t]Joimeaine kandmiseks I lisasse
voib nouda jargmiste nouete tditmist: [nimelt ...] artiklis 6 osutatud teabe hindami-
sest tulenevad piirangud, mille puhul voetakse arvesse asjaomaseid pollumajandus-,
taimekaitse- ja keskkonnatingimusi (sh kliimatingmusi), [...ja] kasutusviis”.

Direktiivi 91/141 artiklis 6 on sitestatud, et toimeaine kandmine I lisasse otsusta-
takse sama direktiivi artiklis 19 satestatud korras. Noukogu 14. aprilli 2003. aasta
miirusega (EU) nr 806/2003 konsulteerimiskorra kohaselt (kvalifitseeritud hadlte-
enamusega) vastuvoetud ndukogu digusaktides sitestatud rakendusvolituste kasuta-
misel komisjoni abistavaid komiteesid kasitlevate sétete kohandamise kohta otsusega
1999/468/EU (ELT L 122, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, Ik 301) muudetud sénastuses
ndeb direktiivi 91/141 artikkel 19 ette, et komisjoni abistab regulatiivkomitee, st
alaline toiduahela ja loomatervishoiu komitee (edaspidi ,alaline komitee”).

Direktiivi 91/414 artikkel 8 tépsustab, et teatud toimeaineid kontrollitakse jark-
jargult vastavalt komisjoni to6programmile.

Direktiivi 91/414 1I lisa sédtestab nduded toimeaine direktiivi 91/414 I lisasse kandmi-
seks esitatavale toimikule. Nimetatud II lisa sissejuhatuses on mairgitud, et esitatav
teave holmab tehnilist toimikut, mis esiteks sisaldab teavet, mis on vajalik toime-
aine eeldatavate (vahetute voi hilisemate), inimesi, loomi voi keskkonda mdjutavate
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ohtude hindamiseks, ning teiseks teatavate allpool osutatud uuringute tulemusi,
samuti tehtud uuringute téielikku ja erapooletut aruannet ning nende téielikku kirjel-
dust, voi juhul, kui teatavat teavet ei ole vaja voi ei ole voimalik esitada, tuleb esitada
pddeva asutuse jaoks vastuvoetav pdhjendus.

Direktiivi 91/414 1I lisa A osa punktist 5.7 nihtub, et toimeainete puhul, mille struk-
tuur on viivistoimega neurotoksilisust pohjustavate toimeainete (nt organofos-
faadid) struktuuriga sarnane voi seotud, tuleb libi viia viivistoimega neurotoksilisuse
uuringud, mille eesmirk on anda piisavalt andmeid, et hinnata, kas toimeaine v6ib
parast akuutset kokkupuutumist pohjustada viivistoimega neurotoksilisust.

Direktiivi 91/414 VI lisa (edaspidi , VI lisa”) sisaldab iihtseid pohimdtted, mis peavad
tagama, et liikmesriigid kohaldavad nimetatud direktiivi artikli 4 loike 1 punk-
tides b—e sétestatud noudeid iihetaoliselt ning inimeste ja loomade tervise ning kesk-
konna kaitsel selle direktiivi mottes vajaliku rangusega. Direktiivi 91/414 artikli 18
16ike 1 alusel voeti need pohimotted esialgu vastu noukogu 27. juuli 1994. aasta
direktiiviga 94/43/EU, millega kehtestati VI lisa (EUT L 227, Ik 31). See direktiiv on
tiihistatud Euroopa Kohtu 18. juuni 1996. aasta otsusega kohtuasjas C-303/94: parla-
ment vs. ndukogu (EKL 1996, 1k I-2943). Seejérel vottis ndoukogu vastu 22. septembri
1997. aasta direktiivi 97/57/EU, millega kehtestatakse VI lisa (EUT L 265, Ik 87; ELT
eriviljaanne 03/21, 1k 450).

VI lisa A osa punkti 2 alapunktis ¢ on sétestatud:

»Taotluste hindamisel ja lubade andmisel toimivad liikmesriigid jargmiselt: [...]
votavad arvesse muud modistlikult omandatud asjakohast tehnilist ja teaduslikku
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teavet taimekaitsevahendi tohususe voi taimekaitsevahendi, selle koostisosade voi
jaakide potentsiaalselt kahjuliku moju kohta.”

VI lisa C osa punkti 2.4.1.1 kohaselt ,[lJuba ei anta, kui to6tleja kokkupuute ulatus
taimekaitsevahendi késitlemisel ja kasutamisel kavandatud kasutustingimustes, seal-
hulgas doosi ja tootlemisviisiga seotud tingimustes, iiletab [to6tleja] ainega kokku-
puutumise vastuvoetava ulatuse.”

Vllisa C osa punkt 2.5.2.1 néeb ette, et kui on olemas voimalus kokkupuuteks lindude
ja muude maismaaselgroogsetega, kes ei ole sihtloomad, ei anta luba juhul, kui pika-
ajalise murgisuse ja kokkupuute ulatuse suhe on viiksem kui 5, vélja arvatud juhul,
kui asjakohase riskianaliiiisi pohjal on selgelt kindlaks tehtud, et parast taimekaitse-
vahendi kasutamist kavandatud kasutustingimustes lubamatut moju vélitingimustes
ei ilmne.

I — Mdidirus (EMU) nr 3600/92

Komisjoni 11. detsembri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 3600/92, millega nihakse
ette taimekaitsevahendite turuleviimist kisitleva noukogu direktiivi 91/414/EMU
artikli 8 1oikes 2 osutatud t66programmi esimese etapi tiksikasjalikud rakendusees-
kirjad (EUT L 366, Ik 10; ELT erivédljaanne 03/13, lk 242), artiklis 4 on sitestatud,
et koik tootjad, kes soovivad, et direktiivi 91/414 I lisasse kantaks moni olemasolev
toimeaine, teatavad sellest komisjonile.
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Maéruse nr 3600/92 artikli 5 loike 2 kohaselt koostab komisjon hindamiseks voeta-
vate teatatud toimeainete loendi ja méérab referentliikmesriigi iga toimeaine hinda-
mise jaoks.

Maidruse nr 3600/92 artikkel 6 nideb ette, et sama maaruse artiklis 4 nimetatud
teatajad peavad eraldi voi ihiselt saatma referentliikmesriigi méédratud asutusele iga
toimeaine kohta koondtoimiku ja téieliku toimiku.

Mairuse nr 3600/92 artikli 6 16ikest 2 nahtub, et koondtoimikus sisalduvad teate
koopia, soovitused toimeaine kasutamistingimuste kohta, mida voetakse arvesse aine
kandmisel direktiivi 91/414 I lisasse, direktiivi 91/414 II lisa iga punkti kohta olemas-
olevad kokkuvétted ja katsetulemused ning katseid teinud isiku voi asutuse nimi;
samad andmed sama direktiivi III lisa iga punkti kohta, mis on olulised hindamisel
konealuse direktiivi artiklis 5 osutatud kriteeriumide seisukohalt, ning ithe v6i mitme
preparaadi kohta, mis on tavapérased soovitatud kasutamistingimustes.

Mairuse nr 3600/92 artikli 6 16ikes 2 on tépsustatud, et kui teatavad kokkuvotted voi
katsetulemused puuduvad, siis sisalduvad toimikus kas direktiivi 91/414 II ja III lisa
sissejuhatavate sitete kohased teaduslikud voi tehnilised pohjendused, mis kinni-
tavad, et konealused andmed ei ole sama direktiivi artiklis 5 osutatud kriteeriumide
seisukohalt toimeaine hindamiseks vajalikud, voi toimiku esitanud tootja voi tootjate
kohustus saata puuduvad andmed hiljem vastavalt tiksikasjalikule ajakavale.
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Maéruse nr 3600/92 artikli 6 16ige 3 osutab, et téielik toimik sisaldab koikide mééruse
nr 3600/92 artikli 6 16ike 2 punktis ¢ osutatud andmetega seotud protokolle ja tdie-
likke uurimisaruandeid.

Madruse nr 3600/92 artikli 7 16ike 1 punktis a on sétestatud, et iga toimeaine puhul,
mille suhtes liikmesriik on mairatud referendiks, vaatab ta libi mairuse nr 3600/92
artikli 6 ldigetes 2 ja 3 osutatud toimikud. Sama ldike punkti b kohaselt tagab refe-
rentliikmesriik kohe pérast toimiku ldbivaatamist, et teatajad esitaksid toimiku ajako-
hastatud kokkuvotte teistele liikmesriikidele ja komisjonile.

Madruse nr 3600/92 artikli 7 16ike 1 punkt c kohustab referentliikmesriiki saatma
komisjonile médruse nr 3600/92 artikli 6 1digetes 2 ja 3 osutatud toimikute hinda-
misaruanded, mis sisaldavad soovitust kanda konealune toimeaine direktiivi I lisasse,
tdpsustades tingimused, voi korvaldada nimetatud toimeaine turult, voi peatada ajuti-
selt toimeaine turustamine, jéttes voimaluse konealuse toimeaine kandmist I lisasse
uuesti kaaluda parast lisakatsete tulemuste voi aruandes kindlaksméadratud tdienda-
vate andmete esitamist, voi likata koik aine voimalikku lisasse kandmist kisitlevad
otsused edasi, kuni lisakatsete tulemused voi aruandes kindlaksméaaratud andmed on
esitatud.

Maééruse nr 3600/92 artikli 7 1oike 2 alusel voib referentliikmesriik alates lébivaata-
mise algusest nouda teatajatelt toimikute parandamist voi tdiendamist. Alates lébi-
vaatamise algusest voib referentliikmesriik lisaks sellele pidada nou teiste liikmes-
riikide ekspertidega ning taotleda teistelt liikmesriikidelt hindamist hoélbustavaid
tdiendavaid tehnilisi voi teaduslikke andmeid.
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Maééruse nr 3600/92 artikli 7 ldikes 3 on sétestatud, et pérast referentliikmesriigi
aruande saamist suunab komisjon toimiku ja referentliikmesriigi aruande alalisele
komiteele ldbivaatamiseks. Osundatud séttes on iithtlasi mérgitud, et enne toimiku
ja aruande komiteele suunamist edastab komisjon referentliikmesriigi koostatud
aruande liikmesriikidele teadmiseks.

Madruse nr 3600/92 artikli 8 loige 1 ndeb ette, et parast lisakatsete tulemuste voi
tdiendavate andmete saamist peab referentliikmesriik vaatama need labi, tagama, et
teataja saadaks lisakatsete kokkuvotte ja nende tulemused voi tiiendavad andmed
teistele liikmesriikidele ning komisjonile, ning edastama komisjonile oma hinnangu
toimiku kohta, lisades selle komisjonile juba esitatud hindamisaruandele. See aruanne
saadetakse ka alalisele komiteele.

Vaidluse taust

I — Direktiivi 2003/112/EU vastuvétmisele eelnenud menetius

Parakvaat on toimeaine. See kuulub kolme maailmas enimkasutatava herbitsiidi
koostisse. See toimib kui laia toimespektriga mitteselektiivne herbitsiid, mis on eriti
tohus umbrohtude vastu. See havitab taime rohelised osad, kuivatades lehestiku.
Juurestikku see ei kahjusta. Taimede paljunemist takistav ja neid hivitav toime on
piiratud toote kasutamiskohaga. Seda on kasutatud enam kui 50 erineva kultuuri
viljelemisel rohkem kui 120 riigis ja on turustatud herbitsiidina juba 60 aastat.
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Nimetatud toimeaine on keelatud kolmeteistkiimnes riigis, sh ka Rootsis, Taanis,
Austrias ja Soomes.

Mitu parakvaadi tootjat, teiste hulgas ka ettevotja Zeneca, kelle digused laksid hiljem
ile ettevotjale Syngenta (edaspidi ,teataja”), teatasid 1993. aasta juulis méidruse
nr 3600/92 artikli 4 alusel komisjonile oma soovist kanda see toimeaine direk-
tiivi 91/414 1 lisasse.

Komisjoni 27. aprilli 1994. aasta miiarusega (EU) nr 933/94, millega sitestatakse
taimekaitsevahendite toimeained ja méiratakse referentliikmesriigid komisjoni
miiruse (EMU) nr 3600/92 rakendamiseks (EUT L 107, 1k 8; ELT eriviljaanne 03/16,
lk 84), médrati toimeaine parakvaat osas referentliikmesriigiks Suurbritannia ja
Péhja-liri Uhendkuningriik (edaspidi ,referentliikmesriik”).

Teataja saatis parakvaadi sissekandmist kasitleva toimiku referentliikmesriigile,
kes edastas komisjonile esialgse labivaatamisaruande 31. oktoobril 1996 (edaspidi
»esialgne aruanne”). Selles esialgses aruandes tegi referentliikmesriik ettepaneku
likkata parakvaadi direktiivi 91/414 1 lisasse kandmise otsustamine edasi, kuni on
esitatud tdiendavad andmed eelkdige toimeaine moju kohta lindude paljunemisele ja
toimeaine miirgisuse kohta jianestele. Uhtlasi esitas referentliikmesriik teatavad tingi-
mused seoses parakvaadi voimaliku kandmisega direktiivi 91/414 1 lisasse.

Komisjon edastas esialgse aruande liikmesriikidele ja teatajale, et nad esitaksid
omapoolsed markused.
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Esialgne aruanne ja toimik suunati ldbivaatamiseks ka ekspertrithmale, European
Commission Co-ordination’ile (ECCO), mille komisjon moodustas aastal 1996.
See ldbivaatamine seisnes selles, et komisjon korraldas 1997. aasta aprillist juulini
konsulteerimist teatud liikmesriikide tehniliste ekspertidega. Ekspertide arva-
must parakvaadi kohta kiisiti mitmes erinevas aspektis. Labivaadatud seisukohad ja
ekspertrithma néupidamiste tulemused koondati aruandesse (edaspidi ,ECCO ldbi-
vaatamisaruanne”). See aruanne edastati liilkmesriikidele ja teatajale voimalike tdhe-
lepanekute ja selgituste esitamiseks.

Referentliikmesriik koostas 2000. aasta mais kasutajate, jéneste ja lindude kokku-
puute kohta parakvaadiga tdiendava hinnangu, lisades selle esialgsele aruandele.

Toimik, esialgne aruanne koos sellele lisatud hinnanguga, ECCO ldbivaatamisaru-
anne ning saadud tidhelepanekud ja selgitused edastati alalisele komiteele hinnangu
andmiseks. Alaline komitee vaatas asja ldbi 2000. aasta juunist kuni 2003. aasta
juulini.

Komisjon otsustas iihtlasi saata eelmises punktis nimetatud dokumendid taimede
teaduskomiteele, mis on moodustatud komisjoni 23. juuli 1997. aasta otsu-
sega 97/579/EU, millega moodustatakse teaduskomiteed tarbija tervishoiu ja toidu
ohutuse valdkonnas (EUT L 237, Ik 18; edaspidi ,teaduskomitee”), pidades silmas
arvamuse saamist eelkoige sissehingamisel voi kokkupuutel nahaga tootlejat puudu-
tava riski kiisimustes, samuti kavandatavast kasutamisest lindude paljunemisele ja
janestele tuleneva riski kohta. Teaduskomitee andis oma arvamuse 20. detsembril
2001. Parast selle arvamuse saamist esitas teataja tdiendavaid andmeid.
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Referentliikmesriik esitas 2002. aasta septembris aruande, mis sisaldas tema téhe-
lepanekuid teaduskomitee arvamuse ja teataja esitatud tdiendavate andmete kohta
(edaspidi ,referentliikmesriigi teine aruanne”).

Parakvaadi hindamise kédigus erinevatelt menetluses osalejatelt saadud tdhelepaneku-
test ja jareldustest tehti kokkuvote ja need koondati hindamistabelisse.

Parakvaadi hindamise menetlus seoses selle kandmisega direktiivi I lisasse lopetati
alalise komitee 3. oktoobri 2003. aasta noupidamisel. Selle néupidamise tulemused
kajastuvad komisjoni ldbivaatamisaruandes.

11 — Direktiiv 2003/112/EU

Komisjon vottis 1. detsembril 2003 vastu direktiivi 2003/112/EU, millega muude-
takse néukogu direktiivi 91/414/EMU toimeaine parakvaat lisamisega (ELT L 321,
1k 32; ELT erivaljaanne 03/41, lk 272; edaspidi ,vaidlustatud direktiiv”). Vaidlustatud
direktiivi neljas pohjendus on sonastatud jargmiselt:

»[...] teaduskomiteele esitati [...] parakvaati puudutav aruanne ja tiiendav teave.
Komiteel paluti kommenteerida [...] kasutajariski [...], vOttes eriti arvesse nende
voimalikku ilmnemist sissehingamisel ja kokkupuutel nahaga; [...] ja riske, mida
kavandatavad kasutusalad kujutavad paljunevatele lindudele ja jénestele. [...] Antud
valdkonna kokkupuuteuuringute alusel leidis komitee, et ettendhtud head to6kor-
raldust jargiv soovituslik parakvaadi kasutamine taimekaitsevahendina ei too kaasa
olulisi riske kasutajate tervisele, mida kinnitas kasutajate terviseuuringute pohjal
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saadud teave. [...] Lisaks jdreldas teaduskomitee, et olemasolevad uuringud viitavad
ohule maapinnal pesitsevate lindude suhtes, kuid 16plikuks riskiohu hindamiseks
vajatakse rohkem teavet tegelike kokkupuudete kohta. Jargnevalt alalisele [...] komi-
teele esitatud ja seal hinnatud teabest jireldus, et mitmed kokkupuuted maapinnal
pesitsevate lindudega on ebaolulised. Siiski leiti ka olukordi, kus kokkupuude voib
ilmneda. Alalise [...] komitee hinnangust jareldus, et risk jadb lubatud tasemele, kui
on rakendatud asjakohaseid meetmeid riskide vihendamiseks. Teaduskomitee 16pp-
jarelduse kohaselt voib parakvaat pohjustada nahapealseid ja nahaaluseid mojusid
[voib parakvaadil olla surmav voi eluohtlik moju] jinestele, kuid olemasolev teave
haigestunud jéneste kogumi hindamiseks on ebapiisav. Kaesoleva direktiivi ja labi-
vaatusaruande koostamisel arvestati teaduskomitee arvamustega. Alalises [...]
komitees vormistatud hinnangust jareldus, et risk jddb lubatavale tasemele, kui on
rakendatud asjakohaseid meetmeid riskide vahendamiseks.” [Tsitaati on parandatud
Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ekslik.]

Vaidlustatud direktiivi viies pdhjendus on jargmine:

»Hindamiste kdigus on ilmnenud, et parakvaati sisaldavaid taimekaitsevahendeid
voib pohimétteliselt kisitada direktiivi 91/414/EMU artikli 5 1dike 1 punktides a
ja b sdtestatud noduetele vastavateks, kui on rakendatud asjakohaseid meetmeid
ja piiranguid riskide vahendamiseks. Seetottu on vaja parakvaat kanda I lisasse, et
tagada koigis liikmesriikides asjaomast toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite
kasutuslubade véljaandmine nimetatud direktiivis ettendhtud korras. Siiski esineb
moningate parakvaati sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamisel lubamatu riski
voimalus, mille puhul ei tohi kasutusluba viljastada. Lisaks on kohane tagada, et
liilkmesriigid kohustaksid teatajaid ja koiki teisi parakvaadilubade omanikke tagama
hooldusprogrammi kéivitamise eelkoige kasutajate turvalisuse kaitseks; ning esitama
komisjonile iga-aastaseid aruandeid nii kasutajate terviseprobleemide juhtude kohta
kui ka voimalikest mojudest jénestele. Selle kaudu peaks olema voimalik kindlaks

II - 2456



ROOTSI VS. KOMISJON
teha, kas liikmesriikide poolt kindlaks méairatud riski vihendavad meetmed tdepoo-
lest taandavad kasutajaid ja janeseid ohustavad riskid lubatavale tasemele, ning asja-

kohastel juhtudel ja kooskélas teaduse arenguga tuleb timber hinnata inimestele ja
keskkonnale mdjuvad omadused ning potentsiaalselt seotud ohud.”

Vaidlustatud direktiivi artikliga 1 ,[muudetakse direktiivi 91/414/EMU I lisa] vasta-
valt kidesoleva direktiivi lisale”. Peale parakvaadi kandmise direktiivi 91/414 I lisasse
sidtestab vaidlustatud direktiivi lisa pealkirja all , Erisédtted”:

,Lubatakse kasutada tiksnes herbitsiidina.

Jargnevatele kasutusviisidele ei tohi luba véljastada:

— seljaskantava ja kéeshoitava rakenduse tarvitamine koduses aiapidamises, nii
amatodride kui ka professionaalide puhul,

— oOhu abil tootava laialipihustamise rakendusvahendi kasutamisel,

— tlimadala mahuga rakendused.
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VI lisas sitestatud iihtsete pohimotete rakendamisel voetakse arvesse alalises [...]
komitees 3. oktoobril 2003 16plikult vormistatud [komisjoni] parakvaadi labivaatus-
aruande jédreldusi ning eelkdige selle I ja II lisa. Selles tildhinnangus peavad liikmes-
riigid po6rama erilist tahelepanu:

— kasutajate kaitsele, eriti seljashoitavate ja kdeskantavate rakenduste tarvitamisel,

— maapinnal pesitsevate lindude kaitsele. Juhul kui kasutusolukorrad viitavad
voimalikele kokkupuutumistele munadega, tuleb labi viia riskianaliiiis ja vaja-
dusel votta meetmeid riskide vihendamiseks,

— jédneste kaitsele. Juhul kui kasutusolukorrad viitavad voimalikele kokkupuutu-
mistele jdnestega, tuleb labi viia riskianaliiiis ja vajadusel votta meetmeid riskide
viahendamiseks.

Liikmesriigid tagavad lubade omanike aruannete iga-aastase laekumise hiljemalt
31. mirtsiks kuni aastani 2008 kasutajate terviseprobleemide juhtudest ja mojust
janestele tthes voi mitmes kasutamist esindavas piirkonnas, millele tuleb lisada
miitigiandmed ja kasutusviiside uuringud, et koguda andmeid parakvaadi toksikoloo-
gilise ja 6koloogilise moju tegeliku olukorra kohta.
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Liikmesriigid peavad tagama efektiivse emeetiku sisalduse tehnilistes kontsentrat-
sioonides. Vedelad formulatsioonid sisaldavad efektiivseid emeetikuid, sinist ja rohe-
list vérvainet ja iseomast lehka voi monda muud haistmist drritavat toimeainet voi
-aineid. Samuti voib lisada teisi ohutusaineid, néiteks paksendajaid.

Niiviisi toimides voetakse arvesse FAO spetsifikatsioone.”

Menetlus

Rootsi Kuningriik esitas hagiavalduse, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse
27. veebruaril 2004. Hagiavaldus on Euroopa Kohtu kantseleis registreeritud numb-
riga C-102/04.

Tuginedes néukogu 26. aprilli 2004. aasta otsusele 2004/407/EU, Euratom, millega
muudetakse Euroopa Kohtu pohikirja kisitleva protokolli artikleid 51 ja 54
(ELT L 132, Ik 5; ELT erivéljaanne 01/05, 1k 85) suunas Euroopa Kohus 8. juuni
2004. aasta otsusega kohtuasja edasi Esimese Astme Kohtule. Seejérel registreeriti
kohtuasi Esimese Astme Kohtu kantseleis numbriga T-229/04.

Taani Kuningriik ja Soome Vabariik esitasid 17. juunil 2004 Esimese Astme Kohtusse
avalduse menetlusse astumiseks Rootsi Kuningriigi nouete toetuseks. Samasuguse
avalduse esitas Esimese Astme Kohtusse ka Austria Vabariik 21. juunil 2004. Esimese
Astme Kohtu teise koja esimees andis 15. detsembri 2004. aasta méiédrusega menet-
lusse astumise loa. Menetlusse astujad esitasid oma seisukohad ja tilejadnud pooled
esitasid médratud tdhtaja jooksul nende kohta oma mérkused.
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Tuginedes Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 14 loikele 1, otsustas Esimese
Astme Kohus teise koja ettepanekul pérast poolte drakuulamist kooskdlas nimetatud
kodukorra artikliga 51 suunata kohtuasja lahendamiseks teisele kojale laiendatud
koosseisus.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Esimese Astme Kohus (teine koda
laiendatud koosseisus) avada suulise menetluse.

Kodukorra artiklis 64 sitestatud menetlust korraldavate meetmete raames palus
Esimese Astme Kohus Rootsi Kuningriigi sellekohase taotluse pohjal komisjonil
esitada dokument, mida viimane nimetas ,Prantsuse uuringuks”, ning esitas ithtlasi
pooltele kirjalikud kiisimused, millest monele palus vastata kirjalikult enne kohtu-
istungit. Komisjon tditis Prantsuse uuringu esitamist puudutava taotluse. Médratud
tdhtaja jooksul esitasid pooled kiisimustele kirjalikud vastused.

Poolte kohtukoned ja vastused Esimese Astme Kohtu kirjalikele ja suulistele kiisi-
mustele kuulati dra 3. oktoobri 2006. aasta kohtuistungil.

Poolte nouded

Rootsi Kuningriik, keda toetavad Taani Kuningriik, Austria Vabariik ja Soome Vaba-
riik, palub Esimese Astme Kohtul:

— tiithistada vaidlustatud direktiiv;

II - 2460



53

54

55

56

ROOTSI VS. KOMISJON

— mboista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Esimese Astme Kohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja Rootsi Kuningriigilt, samuti Taani Kuningriigilt, Austria
Vabariigilt ja Soome Vabariigilt.

Oiguslik kisitlus

Rootsi Kuningriik, keda toetavad menetlusse astujad, esitab oma hagi toetuseks
kahte liiki véiteid. Esimest liiki vdited puudutavad menetlust ja kisitlevad méairuse
nr 3600/92 artikli 7, direktiivi 91/414 artikli 5 ja EU artikli 174 16ike 3 rikkumist.
Teist liiki védited on seotud direktiivi 91/414 artikli 5, integreerumisndude, inim-
tervise ja keskkonnakaitse korge taseme tagamise noude ning ettevaatuspohimotte
rikkumisega.

Komisjon vaidlustab moélemat liiki vdidete pohjendatuse.

Lisaks on pooled viidanud parakvaati puudutava teadusliku tdendusmaterjali pinnalt
tehtud jareldustele, mille kohta Rootsi Kuningriik kohtuistungil maérkis, ilma et
komisjon oleks seda vaidlustanud, et need faktilised asjaolud on aluseks véidetele ja
argumentidele, millele kirjalikes menetlusdokumentides sonaselgelt tuginetakse.
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[ — Parakvaati puudutava teadusliku toimiku seisukord

A — Uldised tihelepanekud

Rootsi Kuningriik védidab, et parakvaat on koigist direktiivi 91/414 I lisasse kunagi
kantud ainetest oma dgeda toksilisuse tottu tervisele koige ohtlikum, kuna selle aine
tekitatud kahjustused on poordumatud. Maailma Terviseorganisatsioon on selles
kiisimuses avaldanud seisukoha, et kui parakvaati on viidud kehasse voi kui see on
kontsentraadina sattunud nahale, pohjustab see teatud aja moodudes raskeid voi
isegi surmavaid tagajérgi.

Rootsi Kuningriik tdpsustab, et kahe sentiliitri parakvaadi kontsentraadi allaneela-
mine on surmav. Uuring seoses pestitsiidimiirgistusest tingitud surmajuhtumitega
Inglismaal ja Wales’is aastatel 1980-1991 (edaspidi ,Thompsoni uuring”) niitas,
et sel ajavahemikul esines surmajuhtumeid, vaatamata meetmetele, mida teataja
1980-ndatel aastatel ohtude vihendamiseks tarvitusele vottis. Seega ei korvaldanud
need meetmed lubamatut riski kokkupuutel ainega, mis vaib pohjustada po6rduma-
tuid kahjustusi v6i ohvri surma.

Aine sissehingamisega seotud ohtude kohta viidab Rootsi Kuningriik, et viga tdpset
mootmisviisi kasutades tehtud uuring néitas, et parakvaadi tavapidrane kasutamine
pikema aja jooksul voib kahjustada hapniku omastamise voimet (edaspidi ,Dalvie
uuring”).

Rootsi Kuningriik lisab, et on kindlaks tehtud surmaga 16ppenud miirgistusjuhtu-
meid, mille on esile kutsunud kokkupuude nahaga. Uuring niitab, et lekkiva sead-
mega kolm ja pool tundi kestev pihustamine voib olla kasutajale surmav (edaspidi
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»Wesselingi uuring”). Soome Vabariik toob niite todtleja kohta, kelle piikstele sattus
parakvaat aine valamisel {thest ndust teise ja kes ootas 48 tundi, enne kui konealune
plekk vilja pesti. Kiimme péeva pérast juhtunut tema hingamistegevus peatus ja ta
suri viieteistkiimnendal péeval parast konealust juhtumit. Wesselingi uuring néitas
tihtlasi, et esineb seos parakvaadi pikaajalise kasutamise ja nahavéhi vahel.

Komisjon vaidleb vastu, et parakvaat ei ole kaugeltki koige miirgisem aine, mis on
kantud direktiivi 91/414 1 lisasse, vaid Maailma Terviseorganisatsioon peab seda
moddukalt toksiliseks aineks.

Aine allaneelamisega seotud ohtude kohta nihtub Uhendkuningriigis aastatel
1980-1991 esinenud allaneelamisjuhtumeid puudutavatest andmetest, mis sisalduvad
esialgses aruandes ja millele Rootsi Kuningriik osutab, et tahtmatu allaneelamise ja
surmajuhtude arv on pidavalt vihenenud ning kui jatta korvale kaks kahtlustdratavat
juhtumit 1987. aastal, siis ei ole Uhendkuningriigis parast 1983. aastat surmajuhtu-
meid registreeritud, kuigi parakvaati sisaldavate toodete miitigimahud on pidevalt
suurenenud. Ta lisab, et Thompsoni uuring piirdus sedastamisega, et 3978 surma-
juhtumist olid 33 tingitud parakvaati sisaldavatest pestitsiididest ja enamasti oli tegu
enesetappudega.

Parakvaadi sissehingamise tagajirgede osas toob komisjon esile, et tavapiraste
kopsu-uuringute tulemused néitavad, et parakvaadi pikaajaline kasutamine avaldab
moju mitte hingamistegevusele, vaid hoopis hapnikutarbimise vdimele. Ta lisab, et
Dalvie uuringust tuleneb, et moju, mida pikaajaline kokkupuude viikeste parakvaa-
diannustega avaldab hingamisteedele, ei ole veel tdielikult vélja selgitatud ja et see
uuring ei voimaldanud kindlaks teha seost parakvaadiga pikaajalise kokkupuute ja
kirjeldatud haigusnéhtude vahel.
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Lopuks mérgib komisjon parakvaadi kokkupuute kohta nahaga, et Wesselingi uuring
tdpsustab, et parakvaat on iiks maailmas enimkasutatavatest pestitsiididest, et seda
kasutatakse piiranguteta enamikes riikides ja suurem osa jarelevalveasutustest peab
seda ohutuks. Konealuses uuringus kisitleti surmaga 16ppenud dnnetust parakvaati
sisaldava seljakotiga, mis ei olnud veekindel. Selles osas rohutab komisjon, et tthen-
duses on parakvaati sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamisel kaitsevahendite
kandmine kohustuslik. Wesselingi uuring ei ole seega antud juhul asjassepuutuv,
kuna see puudutab ebatiitipilist juhtumit. Pealegi ei ndita see uuring, et parakvaadi
pikaajalisel kasutamisel oleks seost nahavéhiga. Lisaks ei pea Maailma Terviseorgani-
satsioon parakvaati kantserogeenseks aineks.

B — Seos parakvaadiga kokkupuute ja Parkinsoni tove vahel

Rootsi Kuningriik véidab, et parakvaadi neurotoksilisust kisitlevas kirjanduses on
viiteid sellele, et aine kasutamine ja inimeste neuroloogilisse haigusesse, Parkinsoni
toppe haigestumine on omavahel seotud, kuigi kindlat seost parakvaadi kasutamise ja
selle haiguse vahel ei ole kindlaks tehtud. 2002. aastal hiirtega tehtud katsed niitasid,
et parakvaat voib pohjustada nérvisiisteemi kahjustusi, mida peetakse Parkinsoni
tove tunnusteks (edaspidi ,McCormacki uuring”). Lisaks tdheldati tthes 1990-ndatel
aastatel labiviidud uuringus, et parakvaadiga kokkupuute ja Parkinsoni toppe haiges-
tumise vahel on méarkimisvéarne seos (edaspidi ,Hertzmani uuring”).

Komisjon viidab sisuliselt seda, et voimalikku seost parakvaadi ja Parkinsoni tove
vahel ei ole kunagi kindlaks tehtud. Hertzmani uuring oli retrospektiivne analiiis,
millega piiiiti vdlja selgitada keskkonnaga seotud riskifaktoreid Parkinsoni téve puhul
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ja mis niitas, et risk on suurem isikutel, kes on to6tanud puuviljakasvatuses voi
hooveldustsehhides.

McCormaki uuring tegeles vastsiindinud hiirtega, keda kasvatati eesmérgiga muuta
neid vastuvotlikuks Parkinsoni tdvele ja kellele siistiti suur annus parakvaati. See
uuring ei ole inimeste tervise suhtes toksikoloogilises aspektis asjassepuutuv, kuna
see ei kajasta tegelikku kokkupuudet isegi mitte koige ebasoodsama kasutusolu-
korra pinnalt vaadelduna. Viimases kiisimuses vdidab komisjon, et siistitud annused
olid tuhat korda suuremad kui keskmine pdevaannus ja kaks tuhat korda suuremad
kui tootleja ainega kokkupuutumise vastuvoetav ulatus. See uuring seisnes pigem
hinnangu andmises ohtudele, mida parakvaat voib endast kujutada, mitte aga nende
riskide hindamises, millega kasutaja aine tegeliku kasutamise oludes kokku puutub.

Lisaks ilmneb olemasoleva kirjanduse uurimisel, et parakvaadi kasutamise ja Parkin-
soni tove vahel puudub seos. Selles osas viitab komisjon eelkdige Advisory Committee
on Pesticides’i (Uhendkuningriigi nouandev pestitsiidikomitee) tarbeks 2001. aastal
labiviidud teaduskirjanduse uuringule (edaspidi ,Drewhursti uuring”). Sama selgub
ka epidemioloogilistest uuringutest, mida on mainitud teataja koostatud ja alalise
komitee noupidamise ajal 2003. aasta juulis jagatud kirjalikus tilevaates.

C — Parakvaadi kasutamisel tootlejatele kaasneva riski matemaatiline modelleeri-
mine ja viliuuringud

Rootsi Kuningriik vdidab, et parakvaadi kasutamise matemaatiline modelleerimine ja
véliuuringud téendavad, et kasutamisega kaasneb risk.
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Seoses modelleerimisega vdidab ta esiteks, et see nditab tthemotteliselt, et kasu-
tajate kokkupuude parakvaadiga tletab kasutaja ainega kokkupuutumise vastu-
voetavat ulatust. Ta tdpsustab, et kutseliste tootlejate parakvaadiga kokkupuute
arvutamiseks kasutatud kahe mudeli jargi, mille puhul voeti arvesse isiklike kaitse-
vahendite olemasolu voi puudumist ja aine erinevaid kasutusviise (pihusti seljal voi
traktori kiilge kinnitatud), tletatakse kasutaja ainega kokkupuutumise kinnitatud
lave 4-100 kordselt. Arvutatud vadrtused olid 20-100 korda suuremad kui kasu-
taja ainega kokkupuutumise vastuvoetav ulatus, kui kasutati seljaskantavaid pihus-
teid ja tootajad ei kandnud kaitseriietust, samas kui aine késitsemisel ja pihustamisel
kindaid kasutades olid véirtused ligikaudu 60 korda suuremad kui kasutaja ainega
kokkupuutumise vastuvoetav ulatus. Lopuks, isegi kindaid, respiraatoreid, kombine-
soone, laiaddrelisi peakatteid ja vastupidavaid jalatseid kasutades iiletas kokkupuude
kasutaja ainega kokkupuutumise vastuvoetavat ulatust.

Seoses viliuuringutega vdidab Rootsi Kuningriik, et ka need néitavad kasutaja ainega
kokkupuutumise vastuvoetava ulatuse iiletamist.

Nii néitas Sri Lankal algeliste analiiiisimeetoditega labiviidud uuring, mille puhul
kasutajad ei kandnud kaitsevarustust, et nahka imendunud kogused olid 8—-18 korda
suuremad kui kasutaja ainega kokkupuutumise vastuvoetav ulatus. Uriinianaliiisil
pohinev vastav hinnang néitas kasutaja ainega kokkupuutumise vastuvdetavast ulatu-
sest 2—8 korda korgemat taset.

Guatemalas 1996. aastal ldbiviidud uuring 20 inimesega, kes kasutasid kaitsevarus-
tust, nditas, et {ihe konkreetse kasutaja kokkupuude oli 118% kasutaja ainega kokku-
puutumise vastuvoetavast ulatusest, kuigi ta kandis kaitsevarustust (edaspidi ,Guate-
mala uuring”). Lisaks leidis dramirkimist asjaolu, et iihel teisel kasutajal, kes oli
samuti riietatud kaitsevarustusse, oli kokkupuutetase 92,8% lavest, kuigi uuringus on
kirjas, et see kasutaja pihustas toodet ettevaatlikult.
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Guatemala uuring on asjassepuutuv, kuna seal kasutatud pihustamismeetod on
Euroopas kasutusel. Rootsi Kuningriik méargib, et kui kdnealuse uuringuga tuvastatud
korge kokkupuutetase ongi tingitud sellest, et kasutaja pihustas toodet nélvakul, on
sarnased olud ka Euroopas, kus parakvaati kasutatakse viinamarjaistandustes ja olii-
visaludes, millest ligikaudu 2,5 miljonit hektarit paikneb noélvakutel.

Hispaania tsitruseistanduses 1997. aastal ldbiviidud uuring 20 kasutajaga, kellel oli
kaitsevarustus, nditas, et keskmine kokkupuude ulatus 15%-ni lavest, et 75 protsentiil
vastab 48%-le lavest, et suurim annus, mille imendumist mdodeti, oli 81% lavest ja et
nelja kasutaja kokkupuutetase tiletas 50% lavest (edaspidi ,Hispaania uuring”).

Prantsuse uuring, millele komisjon Esimese Astme Kohtu menetluses tugines,
nditas lubamatult korget kokkupuutetaset. Alalise komitee toérithma 2002. aasta
detsembris toimunud noupidamise protokolli kohaselt jouti selle uuringu tulemu-
sena jireldusele, et kisiseadmete kasutamine vaib viia kasutajate lubamatult korge
kokkupuutetasemeni. Nimetatud protokollist ilmneb {ihtlasi, et Prantsuse uuringus
soovitatakse keelata parakvaadi kasutamine eraisikute aedades ja tagada jérelevalve
kasutajate iile.

Lopuks mirgib Rootsi Kuningriik teabe kohta, mille esitasid Itaalia Vabariik ja Portu-
gali Vabariik, millele komisjon Esimese Astme Kohtule esitatud menetlusdokumen-
tides tugines ning mille kohaselt nendes liikmesriikides on parakvaadiga seotud
riskid hoitud nouetekohaselt kontrolli all, et see teave on teaduslikult kinnitamata ja
pohineb vaid nende liikmesriikide kogemustel.
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Komisjon véidab esiteks, et kokkupuute matemaatilisele modelleerimisele peavad
jargnema valiuuringud, kui see néitab nagu kdesoleval juhul, et probleem on olemas.
Ta lisab, et vdliuuringud néitasid, nagu markis teaduskomitee oma arvamuses, et
teoreetilised mudelid iilehindasid tegelikku kokkupuudet té6olustikus.

Sri Lankal, Hispaanias ja Guatemalas labiviidud uuringute kohta véidab komisjon, et
referentliikmesriik kisitles neid oma tdiendavas hinnangus, mille ta lisas oma esialg-
sele aruandele, ja et sellest kisitlusest ilmneb, et kasutaja ainega kokkupuutumise
vastuvoetavat ulatust ei ole tiletatud, kui on kinni peetud parakvaadi kasutamiseks
ette ndhtud tingimustest.

Ta lisab, et Prantsuse uuringus on tehtud jareldus, et kokkupuutetase voib muutuda
vastuvoetavaks, kui kasutada traktorite lisaseadmeid, samas kui késiseadmete kasu-
tamine voib selle muuta lubamatult korgeks, ning et selles uuringus soovitatakse
keelata parakvaadi kasutamine eraisikute aedades ja tagada jarelevalve kasutajate
iile. Ta toonitab veel, et Itaalia Vabariigi ja Portugali Vabariigi edastatud andmetest
nahtub, et parakvaadi kasutamisega seotud riske on olnud voimalik hoida piisava
kontrolli all.

D — Parakvaadi méju loomade tervisele

Poolte vahel ei ole vaidlust selles, et viliuuringud néitavad, et parakvaati voib pidada
janestele kahjulikuks ja surma pohjustavaks aineks. Selge on ka tdsiasi, et munade
kokkupuude parakvaadiga voib olla ohtlik lindude embriiotele.
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Il — Viited, mis késitlevad mddruse nr 3600/92 artikli 7, direktiivi 91/414 artikli 5 ja
EU artikli 174 loike 3 rikkumist toimiku menetlemisel

A — Poolte argumendid

Rootsi Kuningriik vdidab, et parakvaadi lisasse kandmise taotluse menetlemisel
esines tosiseid puudusi, sest on rikutud médrusega nr 3600/92, direktiiviga 91/414 ja
EU artikli 174 16ikega 3 sétestatud korda.

Esiteks rikuti parakvaadi lisasse kandmise taotluse menetlemisel osutatud sétetega
kehtestatud korda selles osas, mis puudutab parakvaadi ja Parkinsoni tove vahelise
seose kiisimuse uurimist.

Selle vdite toetuseks selgitab Rootsi Kuningriik esmalt, et teataja, referentliikmesriik
ega komisjon ei ole parakvaadi ja Parkinsoni tove vahelise seose kiisimust riskiana-
liitisi aspektist ildse puudutanud, kuigi teaduskirjanduses, ning eriti Hertzmani ja
McCormacki uuringutes, esineb viiteid sellele, et parakvaat kahjustab narvisiisteemi.

Just McCormacki uuring sisaldab Rootsi Kuningriigi véitel olulist teavet selle kohta,
et parakvaadil on omadus kahjustada voi isegi hdvitada aju nérvirakke (tipsemalt
dopamiinergilisi neuroneid substantia nigra pars compacta’s ehk musttuumas)
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ja et ndrvirakkude kahjustused on ildiselt tunnustatud Parkinsoni tdve peamise
pohjusena inimestel.

Rootsi Kuningriik rohutab teiseks, et votmaks seisukohta, et parakvaadi kasutamise
ja Parkinsoni tove vahelist seost kasitlevaid dokumente on arvesse voetud ja uuritud,
oleks koigepealt vaja olnud alalise komitee ndupidamise protokollis neile viidata.
Kuigi alalise komitee 2003. aasta juulis toimunud néupidamise ajal teatavat teavet,
nimelt Hertzmani ja McCormacki uuringuid, jagati ja arutati, ei ole vastavat arutelu
kajastatud noupidamise protokollis. Seejérel oleks referentliikmesriik pidanud kirja-
likult andma hinnangu parakvaadi kasutamise ja Parkinsoni tove vahelist seost ksit-
levatele dokumentidele, mida aga ei ole tehtud. Lopuks oleks referentliikmesriik
pidanud andma teistele liikmesriikidele voimaluse esitada tema hinnangu kohta oma
tdhelepanekuid, kuid kdesolevas asjas see voimalus puudus.

Rootsi Kuningriik kinnitab kolmandaks, et parakvaadi ja Parkinsoni tove vahelise
seose puudumist kasitlevad artiklid, millele komisjon viitab Esimese Astme Kohtule
esitatud menetlusdokumentides, ei olnud vaidlustatud direktiivi vastuvotmisega
loppenud menetluse kestel kittesaadavad, kuna erinevalt muudest dokumentidest,
mida asjaomase toimeaine hindamisel arvestati, ei olnud need artiklid saadaval
komisjoni veebilehel ,Communication & Information Resource Center Administ-
rator (CIRCA)”. Nendele artiklitele ei viidatud ja nende sisu ei arutatud parakvaadi
lisasse kandmise taotluse ldbivaatamise kdigus. Viimati mainitud kiisimuses ei ole
voimalik nende menetlusdokumentide pohjal, mille komisjon on Esimese Astme
Kohtule esitanud, jouda selgusele, milliselt pinnalt konealune institutsioon viidatud
dokumente analiiiisis ja neile hinnangu andis.

Rootsi Kuningriik méargib neljandaks, et parakvaadi kasutamise ja Parkinsoni tove
vahelise seose kiisimus on keeruline. Seetottu oleks parakvaadi direktiivi 91/414
I lisasse kandmise kiisimuse asjakohaseks uurimiseks tulnud eelnevalt kiisida ka
teaduskomitee arvamust. Kuna komisjon jittis sellelt komiteelt arvamuse kiisimata,

II - 2470



89

90

91

92

ROOTSI VS. KOMISJON

pani ta toimiku ldbivaatamisel toime ilmselge rikkumise, mis on vastuolus EU
artikli 174 16ikega 3, direktiivi 91/414 artikli 5 loikega 1 ja selle VI lisa A osa punkti 2
alapunktiga a, samuti méédruse nr 3600/92 artikli 7 l6ikega 1.

Teiseks vdidab Rootsi Kuningriik, et komisjon ei jarginud mairusega nr 3600/92
satestatud korda Prantsuse uuringu ning Itaalia Vabariigi ja Portugali Vabariigi
esitatud dokumentide ldbivaatamisel.

Rootsi Kuningriik selgitab selle kohta koigepealt, et ta sai alles kostja vastuse luge-
misel teada, milline tdhtsus oli nendel uuringutel ja andmetel komisjoni hinnangutes.

Seejérel margib Rootsi Kuningriik, et teave, mille kohaselt parakvaadi kasutamisega
seotud riski on Portugalis ja Itaalias nouetekohaselt kontrolli all hoitud, edastati
suuliselt alalise komitee to6rithma kahel néupidamisel, viitamata ithelegi uuringule
voi teaduslikule aruandele. Selleks, et andmeid saaks riskianaliilisis arvesse votta,
peavad need olema kirjalikult vormistatud teaduslikus toimikus, mille iile saab
toimuda arutelu.

Lisaks toonitab Rootsi Vabariik, et Prantsuse uuringut tutvustati suuliselt ja kokku-
votlikult alalise komitee to6grupi néupidamisel 2002. aasta detsembris ning seda ei
ole liikmesriikidele kitte toimetatud. Pealegi ei ole referentliikmesriik teavitanud,
kas seda uuringut on iildse lébi vaadatud. Kui uuring voeti arvesse, oleks referentliik-
mesriik pidanud médruse nr 3600/92 sdtete kohaselt tagama, et teised liikmesriigid
saavad sellega enne mis tahes otsuse tegemist tutvuda.
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Rootsi Kuningriik leiab 1opetuseks, et Prantsuse uuring oleks pidanud olema kirja-
likus vormis kéttesaadav ja seda oleks pidanud kooskolas médruse nr 3600/92 site-
tega tihiselt arutama ja hindama enne, kui tehti jareldus, et teatava kasutusviisi korral
on riskid vastuvoetavad. Lisaks oleks Prantsuse uuringu pidanud saatma teaduskomi-
teele arvamuse andmiseks, kuna see toi esile lubamatu riski parakvaadi mone kasu-
tusviisi korral.

Soome Vabariik mérgib tdienduseks, et ei teaduskomitee ega alalise komitee kisu-
tuses ei olnud uuringuid parakvaadi moju kohta veeorganismidele.

Komisjon selgitab koigepealt, et mddruse nr 3600/92 artikli 7 16ike 1 kohaselt on just
referentliikmesriik see, kes on kohustatud kogu kittesaadava teabe ldbi vaatama.
Kahtlemata on komisjon vastutav toimiku ldbivaatamise koordineerimise, 16pliku
hinnangu andmise ja otsuse vastuvotmise eest tthenduse tasandil. Siiski mojutavad
liikmesriigid toimiku menetlemist markimisvaérselt.

Parakvaadi ja Parkinsoni tove voimaliku seose kohta védidab komisjon, et nii tema
kui ka referentliikmesriik on arvesse votnud kogu teabe, millele Rootsi Kuningriik
osutab, nagu ka muu informatsiooni. Ta toonitab seejuures eriti, et Rootsi Kuning-
riilk moonab ka ise, et alalise komitee 2003. aasta juulis toimunud néupidamise ajal
teatavat teavet parakvaadi ja Parkinsoni tove vahelise seose kohta jagati ja arutati.
Hertzmani ja McCormacki uuringutele on viidatud organisatsiooni Pestizid Aktions-
Netzwek eV (PAN) biilletddnis, mis oli saadaval alalise komitee 2003. aasta juulis
toimunud néupidamise ajal.
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Komisjon rohutab veel, et referentliikmesriigi paddeva asutuse poolt komisjonile
saadetud 23. mai 2003. aasta kirjast ndhtub, et referentliikmesriik on hinnanud nende
dokumentide asjassepuutuvust, mis viitavad parakvaadile seoses Parkinsoni tovega, ja
joudnud jéreldusele, et parakvaadi direktiivi 91/414 I lisasse kandmise kiisimuse labi-
vaatamisel ei ole piisavalt pohjust neid arvesse vétta. Uhtlasi juhtis komisjon kohtu-
istungil tahelepanu, et referentliikmesriik viis hindamise labi Dewhursti uuringu
pohjal.

Ta lisab, et komisjonil ei ole mingit kohustust kisitleda oma lébivaatamisaruandes
kogu teavet voi koiki dokumente, mida hindamise ajal arutati, kuna komisjon ei pea
arutama koiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mida moni asjaosaline haldusmenet-
luse kdigus on tostatanud.

Prantsuse uuringu ning Itaalia Vabariigi ja Portugali Vabariigi esitatud teabe kohta
mairgib komisjon esmajarjekorras, et vdited menetlusnouete rikkumise kohta selle
uuringu ja teabe labivaatamisel on esitatud hilinemisega kodukorra artikli 48 1dike 2
tdhenduses, kuna need on esitatud alles repliigi staadiumis. Hageja repliigis esitatud
asjaolud olid Rootsi Kuningriigile teada juba toimikuga tutvumise staadiumis ja seega
oleks saanud neile tugineda hagiavalduses.

Teise voimalusena vdidab komisjon, et ta ei ole rikkunud olulisi menetlusnorme
Prantsuse uuringu ning Itaalia Vabariigi ja Portugali Vabariigi esitatud teabe ldbi-
vaatamisel. Selles osas kordab ta koigepealt oma argumenti, mille kohaselt méaéruse
nr 3600/92 artikli 7 1dige 1 on suunatud referentliikmesriigile ja mitte komisjonile.
Seejérel selgitab ta, et osutatud site ei sisalda nduet, mille kohaselt kogu hindamis-
toimik peaks olema kirjalik teaduslik toimik ja pohinema kirjalikel dokumentidel.
Samuti ei ole komisjonil tldist kohustust kiisida teaduskomitee arvamust ja kies-
olevas asjas veel eriti, kuna liikmesriikide esitatud andmed ei olnud tehniliselt nii
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keerulised, et anda konkreetset pohjust teaduskomitee arvamuse kiisimiseks. Lopuks
kinnitas Itaalia Vabariigi ja Portugali Vabariigi esitatud teave nagu ka Prantsuse
uuring referentliikmesriigi, alalise komitee ja teaduskomitee jareldusi, nii et komis-
jonil ei olnud mingit erilist vajadust uuesti teaduskomitee arvamust kiisida.

Seoses Soome Vabariigi argumendiga, mille kohaselt ei teaduskomitee ega alalise
komitee kdsutuses ei olnud uuringuid parakvaadi moéju kohta veeorganismidele,
tdpsustab komisjon, et direktiiviga 91/414 noutavad uuringud on arvesse voetud ja
analiiiisitud ning kui liikmesriik leiab, et teatav oluline teave tuleb lisada hindamis-
toimikusse, oleks ta pidanud sellest mérku andma hindamismenetluse kdigus, mida
Soome Vabariik aga ei teinud.

B — Esimese Astme Kohtu hinnang

Esmalt tuleb késitleda védidet puuduste kohta toimiku menetlemisel seoses kiisimu-
sega, mis puudutab véimalikku seost parakvaadiga kokkupuute ja Parkinsoni tove
vahel.

Selles osas tuleb alustuseks sedastada, et komisjoni ldbivaatamisaruandes on
maérgitud, et andmed parakvaadi neurotoksilisuse kohta puuduvad.
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Konealuse viite kisitlemiseks piisab analiiiisist, kas menetlus, mille kaudu komisjon
sellise seisukohani joudis, on kooskolas menetlusnouetega, mis tulenevad sitetest,
mida Rootsi Kuningriigi sonul on rikutud.

Siinkohal tuleb meenutada, et tulenevalt méiruse nr 3600/92 artikli 7 16ike 1 punk-
tidest a ja c on referentliikmesriik kohustatud labi vaatama sama maédruse artikli 6
loikes 2 osutatud toimiku ja saatma komisjonile toimiku hindamisaruande. Mééruse
nr 3600/92 artikkel 6 tapsustab, et teataja peab saatma referentliikmesriigi méaaratud
asutusele koondtoimiku, mis sisaldab direktiivi 91/414 II lisa iga punkti kohta olemas-
olevad kokkuvotted ja katsete tulemused, voi kui need puuduvad, siis sisalduvad
toimikus pohjendused, mis kinnitavad, et konealused andmed ei ole direktiivi 91/414
artiklis 5 osutatud kriteeriumide seisukohalt toimeaine hindamiseks vajalikud, voi
kohustus saata puuduvad andmed hiljem. Direktiivi 91/414 1II lisas on punkt 5.7, mis
nédeb ette, et toimeainete puhul, mille struktuur on viivistoimega neurotoksilisust
pohjustavate toimeainete (nt organofosfaadid) struktuuriga sarnane voi seotud, tuleb
labi viia viivistoimega neurotoksilisuse uuringud.

Kaesolevas asjas tuleb koos Rootsi Kuningriigiga sedastada, et parakvaadi ja Parkin-
soni tove vahelise seose kiisimust ei ole teataja {ildse puudutanud. Esialgsest aruan-
dest ndhtub, et teataja ei ole parakvaadi neurotoksilisuse kohta esitanud referentliik-
mesriigile ei andmeid ega pohjendusi, miks ei ole selles kiisimuses andmete esitamine
vajalik. Ja kuigi referentliikmesriik oleks méaruse nr 3600/92 artikli 7 16ike 2 alusel
saanud nouda teatajatelt toimiku parandamist voi tdiendamist, ei ole ta seda voima-
lust kasutanud. Referentliikmesriik mérgib oma esialgses aruandes sonaselgelt, et
teave, mille teataja parakvaadi toksilisuse kohta on esitanud, on piisav, et kanda see
aine direktiivi 91/414 I lisasse.
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Komisjon kinnitab kéesoleva asja arutamisel, et referentliikmesriik on Dewhursti
uuringu pohjal toepoolest hinnanud nende dokumentide asjassepuutuvust, mis
viitavad parakvaadile seoses Parkinsoni tdvega, ja joudnud jareldusele, et parakvaadi
direktiivi 91/414 I lisasse kandmise kiisimuse lédbivaatamisel ei ole piisavalt pdhjust
neid dokumente arvesse votta (vt eespool punkt 97).

Isegi kui moonda, et see hindamine tdesti toimus, nagu nahtub 23. mai 2003. aasta
kirjast, millele osutab komisjon, samuti kédesoleva kohtuasja toimikus leidu-
vast Dewhursti uuringust, tuleb todeda, et see hindamine ei vasta siiski mééruse
nr 3600/92 artiklis 7 sdtestatud nouetele. Nagu viidab Rootsi Kuningriik (vt eespool
punkt 65), ilma et komisjon selles kiisimuses vastu vaidleks, on parakvaadi neurotok-
silisust késitlevas kirjanduses viiteid sellele, et parakvaadi kasutamine ja Parkinsoni
toppe haigestumine on omavahel seotud. Sellest jareldub, et kui referentliikmesriik
viis ldbi Parkinsoni tove ja parakvaadi vahelist voimalikku seost késitleva kirjanduse
hindamise, toimus see parakvaadi neurotoksilisuse hindamise raames. Méiiruse
nr 3600/92 artikli 7 16ike 1 punkt c nduab, et referentliikmesriigi labiviidav toime-
aine hindamine l6peks komisjonile esitatava hindamisaruandega, mis sama méairuse
artikli 7 16ike 3 kohaselt tuleb saata alalisele komiteele ja teistele liikmesriikidele
teadmiseks.

Kéesolevas asjas, nagu vididab Rootsi Kuningriik (vt eespool punkt 86), ilma et
komisjon selles kiisimuses vastu vaidleks, ei sisaldanud referentliikmesriigi aruanded
mingit hinnangut parakvaadi ja Parkinsoni tove vahelist voimalikku seost kasit-
levale kirjandusele. Komisjon ei ole ka tdendanud ega isegi mitte vditnud, et sellist
hinnangut oleks alalisele komiteele saadetud.

Eelnevat arvestades tuleb sedastada, et komisjoni ldbivaatamisaruandes sisalduv
mérge, et andmed parakvaadi neurotoksilisuse kohta puuduvad, tdhendab toimiku
niisugust menetlemist, mis ei vasta madruse nr 3600/92 artiklis 7 sitestatud
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menetlusnouetele. Seega tuleb noustuda viitega, et parakvaadi ja Parkinsoni tove
vahelise voimaliku seose ldbivaatamisel on eiratud menetlusnoudeid, ilma et oleks
vaja votta seisukohta selle véite raames esitatud muude argumentide suhtes.

Teiseks tuleb kisitleda viditeid menetlusnouete eiramise kohta Prantsuse uuringu
ning Itaalia Vabariigi ja Portugali Vabariigi esitatud andmete labivaatamisel.

Selles osas tuleb koigepealt uurida vastuvoetamatuse aluseid, mida komisjon seoses
nende vdidetega tostatas.

Kodukorra artikli 48 16ike 2 kohaselt ei voi menetluse kéigus esitada uusi viiteid, kui
need ei tugine menetluse diguslikele ja faktilistele asjaoludele, mis on ilmsiks tulnud
menetluse kaigus.

Nagu komisjon esile toob (vt eespool punkt 99), kui Rootsi Kuningriik oma repliigis
margib, et Itaalia Vabariigi ja Portugali Vabariigi esitatud andmed ning Prantsuse
uuring oleks pidanud olema kittesaadavad kirjalikus vormis ja olema edastatud
teaduskomiteele, esitab ta véiteid, mida ei olnud hagiavalduses ja mis on seega uued
viited kodukorra artikli 48 16ike 2 tdhenduses.

Pealegi ei ole vaidlust selles, et Itaalia Vabariigi ja Portugali Vabariigi esitatud teave
edastati suuliselt alalise komitee to6rithma noupidamistel ja et Prantsuse uuringut
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on mainitud sama to6rithma 2002. aasta detsembri ja 2003. aasta veebruari ndupida-
miste protokollides. Selle teabe ja uuringu olemasolu ei ole seega asjaolu, mis oleks
ilmsiks tulnud Esimese Astme Kohtu menetluse kdigus.

Siiski tuleb rohutada, et Rootsi Kuningriik esitab eespool punktis 114 mainitud
uusi viiteid vaid seoses sellega, et komisjon leiab kostja vastuses, et Itaalia Vaba-
riigi ja Portugali Vabariigi esitatud teabel ning Prantsuse uuringul oli teatav tdhtsus
parakvaadi direktiivi 91/414 I lisasse kandmise lubamisel.

Seega tuleb tddeda, et asjaolu, kuidas konesolev teave ja uuring arvesse voeti, ei néita
tildse seda, kui suurt tdhtsust komisjon neile omistas parakvaadi direktiivi 91/414
I lisasse kandmise otsustamisel. Nagu védidab Rootsi Kuningriik (vt eespool punkt 77),
ilma et komisjon selles kiisimuses vastu vaidleks, seisnes Itaalia Vabariigi ja Portugali
Vabariigi esitatud teave lihtsas kinnituses, et nende kahe liikmesriigi kogemuse jérgi
saab parakvaadiga seotud riske hoida nouetekohaselt kontrolli all, esitamata seejuures
ithtki uuringut voi kirjalikku dokumenti, mis voiks neid kinnitusi toetada. Samuti on
selge, et Prantsuse uuringut tutvustati alalises komitees ainult suuliselt ja kokkuvot-
likult ning seda ei ole liikmesriikide esindajatele alalises komitees kitte toimetatud.
Nendest asjaoludest ldhtudes tuleb asuda seisukohale, et konesoleva teabe ja uuringu
viidetav tahtsus parakvaadi direktiivi 91/414 I lisasse kandmise lubamisel on faktiline
asjaolu, mis tuli ilmsiks alles Esimese Astme Kohtu menetluse kaigus. Seega tuleb
viited Prantsuse uuringu ning Itaalia Vabariigi ja Portugali Vabariigi esitatud teabe
labivaatamise kohta lugeda vastuvoetavaks kodukorra artikli 48 1oike 2 alusel.
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Nende viidete pohjendatuse uurimist tuleb alustada Prantsuse uuringu ldbivaatamist
kasitlevatest véidetest.

Selle kohta tuleb esmalt meenutada, et komisjon tugineb Prantsuse uuringule kui
olulisele asjaolule parakvaadi hindamisel ja rohutab selle uuringu tulemusena tehtud
jareldust, et tootleja parakvaadiga kokkupuute taseme voib muuta vastuvoetavaks, kui
kasutada traktorite lisaseadmeid, samas kui kidsiseadmete kasutamine voib viia selle
taseme lubamatult korgeks, ning et selles uuringus soovitatakse keelata parakvaadi
kasutamine eraisikute aedades ja tagada jarelevalve kasutajate tile.

Jargmisena tuleb markida, et pooled on samal arvamusel, et Prantsuse uuringu kohta
puudub kirjalikult vormistatud hindamistoimik ja seda uuringut ei ole edastatud
teaduskomiteele arvamuse andmiseks. Lisaks, nagu osutab Rootsi Kuningriik, ei leidu
toimikus asjaolusid, mille pohjal oleks voimalik toendada, et referentliikmesriik vois
Prantsuse uuringuga tutvuda ja et ta vaatas selle uuringu ldbi enne otsuse tegemist
parakvaadi kandmise kohta direktiivi I lisasse.

Kuna ei ole tdendatud, et Prantsuse uuringut késitlev referentliikmesriigi aruanne
oleks edastatud alalisele komiteele, tuleb nentida, et selle uuringu labivaatamine, mis
komisjoni sonul omas tahtsust parakvaadi hindamisel, ei vasta méédruse nr 3600/92
artiklis 7 sétestatud menetlusnouetele. Tdpsemalt, nagu on juba selgitatud eespool
punktis 108, médruse nr 3600/92 artikli 7 1dike 1 punkt ¢ nduab, et referentliikmes-
riigi labiviidav toimeaine hindamine 16peks hindamisaruandega, mis sama méaaruse
artikli 7 16ike 3 kohaselt tuleb saata alalisele komiteele ja teistele liikmesriikidele
teadmiseks.

Lisaks erineb Prantsuse uuringu labivaatamine méarkimisvéarselt Sri Lankal, Guate-
malas ja Hispaanias tootlejate parakvaadiga kokkupuute taseme kohta labiviidud
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uuringute ldbivaatamisest. Need viimased uuringud, millest kaks esimest annavad
tunnistust juhtudest, mil tootleja parakvaadiga kokkupuute tase iiletas kasu-
taja ainega kokkupuutumise vastuvoetava ulatuse, vaatas referentliikmesriik koik
labi. Referentliikmesriigi poolt nende uuringute ldbivaatamise tulemused kajastati
kirjalikus kokkuvottes, mis sisaldus kas esialgses aruandes voi sellele lisatud téien-
davas hindamisaruandes. Need aruanded on saadetud nii alalisele komiteele kui ka
teaduskomiteele.

Kuna Prantsuse uuring evis komisjoni sdnul teatavat tdhtsust parakvaadi hinda-
misel, siis oleks see tulnud ldbi vaadata nii, nagu vaadati ldbi Sri Lanka, Guatemala ja
Hispaania uuringud, st holmates teaduskomitee nende libivaatamisse.

Teiseks tuleb mérkida Itaalia Vabariigi ja Portugali Vabariigi esitatud teabe kohta,
et toimikust ei néhtu, et seda teavet, mida komisjon pidas oluliseks, oleks kisitletud
referentliikmesriigi aruandes. Eespool punktides 108 ja 121 juba mainitud pohjustel
tdhendab sellise aruande puudumine méairuse nr 3600/92 artikli 7 nduete eiramist.

Seega tuleb viited menetlusnouete rikkumise kohta Prantsuse uuringu ning
Itaalia Vabariigi ja Portugali Vabariigi esitatud teabe libivaatamisel tunnistada
vastuvoetavaks.

Eelnevat arvestades tuleb noustuda viitega, et toimiku menetlemisel on rikutud
mééruse nr 3600/92 artiklit 7, ilma et oleks vaja uurida tlejaédnud véiteid ja argu-
mente, mida pooled menetluslikes kiisimustes on esitanud.
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I — Vidited, mis kéisitlevad direktiivi 91/414 artikli 5 ning integreerumisnoude, korge
kaitsetaseme tagamise noude ja ettevaatuspohimotte rikkumist

Antud liiki vdited jagunevad kahte ossa, millest esimene puudutab inimeste ja teine
loomade tervise kaitset.

Lisaks on pooled esitanud teatud kaalutlusi seoses integreerumisnoude, ettevaatus-
pohimotte ja korge kaitsetaseme noude ulatusega, mille kohta Rootsi Kuningriik
kohtuistungil mirkis, ilma et komisjon selles kiisimuses vastu vaidleks, et need on
moeldud muude sdnaselgelt esitatud véidete ja argumentide toetuseks.

A — Esimene osa, mis puudutab inimeste tervise kaitset

1. Poolte argumendid

Rootsi Kuningriik, keda toetavad menetlusse astujad, vdidab, et parakvaadi kasuta-
misest inimeste tervisele tulenevate riskide ldbivaatamisel eiras komisjon ettevaa-
tuspohimotet, korge kaitsetaseme pohimotet ja integreerumisnduet, samuti direk-
tiivi 91/414 artiklit 5 ja VI lisas sitestatud erindudeid. Sellega on ta selgelt iiletanud
oma kaalutlusdiguse piire. Rootsi Kuningriik, keda toetavad menetlusse astujad,
esitab selles osas sisuliselt kolm véidet, millele komisjon vastu vaidleb.
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a) Viide tootleja kokkupuutetaseme kohta, mis tiletab kasutaja ainega kokkupuutu-
mise vastuvoetavat ulatust

Rootsi Kuningriik, keda toetab Taani Kuningriik, selgitab esiteks, et toimeaine hinda-
misel direktiivi 91/414 artikliga 5 sitestatud korras kohaldatakse VI lisas ette nahtud
ithtseid pohimoétteid, millele viitavad liikmesriigid taimekaitsevahendite siseriiklikes
loamenetlustes.

Selles osas on direktiivi 91/414 artiklis 5 vihemalt kaudselt viidatud VI lisa kritee-
riumidele. Direktiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 punkti b alusel kohaldatakse toimeaine
hindamisel direktiivi 91/414 artikli 4 l6ike 1 punkti b alapunktides iv ja v sdtestatud
pohindudeid. Nende pohinduete jargimist ei ole seega voimalik hinnata, kohalda-
mata VI lisa pohimétteid, mis médravad kindlaks nende sitete sisu.

VI lisas sétestatud iihtsete pohimotete kohaldatavus tuleneb ka komisjoni prakti-
kast, kes direktiivi 91/414 artikliga 5 seatud nouete taitmist késitlevate spetsiaalsete
suuniste puudumisel on alati kohaldanud VI lisa kriteeriume.

Teiseks selgitab Rootsi Kuningriik, et modelleerimine ja véliuuringud niitavad
selgelt, et kaitsetase ei vasta antud juhul VI lisa C osa punktis 2.4.1.1 kirjeldatud
nouetele, mille kohaselt todtleja kokkupuute ulatus taimekaitsevahendi kasitlemisel
ja kasutamisel kavandatud kasutustingimustes (sealhulgas doosi ja to6tlemisviisiga
seotud tingimustes) ei tohi iiletada kasutaja ainega kokkupuutumise vastuvoetavat
ulatust. Kasutaja ainega kokkupuutumise vastuvoetava ulatuse iiletamise tottu on
komisjon seega parakvaadi hindamisel eiranud VI lisa, direktiivi 91/414 artiklit 5 ja
korge kaitsetaseme pohimotet.
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Soome Vabariik lisab, et oleks tulnud arvesse votta parakvaadi neuroloogiline moju,
mis tuli ilmsiks kasutaja ainega kokkupuutumise vastuvdetava ulatuse ja vastuvoe-
tava pdevaannuse kindlaksmédramiseks ldbiviidud teaduslikes uuringutes. Ta leiab, et
kasutajat ohustavate riskide hindamise aluseks vdetud kasutaja ainega kokkupuutu-
mise vastuvoetav ulatus ja vastuvoetav pdevaannus on liiga suured, kuna parakvaadi
neuroloogilise moju uuringuid ei ole arvesse voetud.

Komisjon vaidlustab seisukoha, et ta oleks parakvaadi hindamisel pidanud kohal-
dama VI lisa tihtseid pohimotteid.

Direktiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 punkt b viitab sama direktiivi artikli 4 loike 1
punkti b alapunktidele iv ja v, kus VI lisa ei ole mainitud. Seega formaalselt ei ole
komisjonil kohustust toimeaine hindamisel nimetatud lisa tihtseid pohimotteid
kohaldada. Seejérel leiab komisjon, et kuigi ta ei tarvitse neid pohimotteid jargida,
voib ta neid toimeaine hindamisel siiski arvesse votta.

Ta mirgib, et see meelevaldsuse oht, mis Rootsi Kuningriigi arvates VI lisa pohimo-
tete kohaldamata jatmisest tuleneb, ei ole eriti tdendoline, kui arvestada, millise haar-
deulatusega hindamismeetmeid toimeaine suhtes rakendatakse kooskolas taimekait-
sevahendeid kisitlevate digusaktidega.

Seoses Soome Vabariigi argumendiga, mille kohaselt turvategurid, st kasutaja ainega
kokkupuutumise vastuvoetav ulatus ja vastuvoetav pdevaannus, on kehtestatud liiga
suured, kuna ei voetud arvesse parakvaadi neuroloogilist mdju, selgitab komisjon, et
tema hinnangul ei olnud vaja hinnata parakvaadi méju Parkinsoni tovele ja et tikski
liikmesriik sellist taotlust ei esitanud.
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b) Viide, mille kohaselt teaduslik toimik ei ole piisav tdend jareldamaks, et parakvaat
ei ohusta markimisvaarselt inimeste tervist

Rootsi Kuningriik vaidlustab komisjoni seisukoha, mille kohaselt teaduslik toimik
nditab, et parakvaat ei kujuta markimisvéirset ohtu inimeste tervisele.

Rootsi Kuningriik, keda toetab Taani Kuningriik, rohutab selle kohta esiteks, et tule-
nevalt direktiivi 91/414 artikli 5 1oikest 1 tohib toimeainet I lisasse kanda vaid siis, kui
on ilma maistliku kahtluseta toendatud, et toimeainet sisaldavat toodet voib ohutult
kasutada vdhemalt iihel arvestataval kasutusalal. Need tdendid peavad rajanema
riskianaliiiisil, mida toetab teaduslik toimik.

Taani Kuningriik vaidlustab selle, et direktiivi 91/414 artikli 5 loike 1 sdnastu-
sest ndhtub, et komisjonil on tdendamiskohustus, mida on leevendatud nii, et vaid
ebakindel voi teoreetiline voimalus, et toimeainet sisaldav toode voib olla vastu-
vdetav, on piisav, et lubada selle toimeaine kandmist direktiivi 91/414 I lisasse. Kui
esineb viiteid sellele, et teatud toimeaine voib teatud erilisel viisil ohustada inimeste
tervist voi keskkonda, tuleb enne toimeaine I lisasse kandmise otsustamist koguda
piisavalt teavet, et neid riske saaks analiiiisida teaduslikult, ja voimalike kasutuspii-
rangute tohusust tuleb hinnata samasuguse teadusliku tédpsusega.

Hageja viitel ei voimalda teaduslik toimik kéesolevas asjas teha jareldust, et parakvaat
vastab direktiivi 91/414 artiklis 5 sdtestatud nouetele.
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Juba matemaatiline modelleerimine néitas ithematteliselt, et kasutajate kokkupuude
parakvaadiga iiletab kehtestatud piiri. Guatemala ja Prantsuse uuringud néitasid
kasutajate lubamatult korget kokkupuutetaset ja ainult Hispaania uuringu tulemus
nditas vastuvoetavat kokkupuutetaset.

Ei Guatemala ega Prantsuse uuringut ei voetud nouetekohaselt arvesse. Kuigi Guate-
mala uuring néitab, et soovitatud kaitsevarustust kasutanud isiku kokkupuude iiletas
kasutaja ainega kokkupuutumise vastuvoetavat ulatust, leidis teaduskomitee oma
arvamuses, et ainult isikutel, kes ei jarginud soovitatud toovotteid, ulatus kokkupuu-
tetase ligikaudu lavivéaartusteni. Lisaks, kuigi Prantsuse uuring néitas, et seljaskantava
pihusti kasutamine tuleb keelustada ja et parakvaadi kasutamine eraisikute aedades
on ebasoovitav, piirdus vaidlustatud direktiiv seljaskantava ja kdeshoitava rakenduse
tarvitamise keelustamisega ainutiksi ,koduses aiapidamises”.

Komisjon leiab, et teaduslik toimik oli piisav téend parakvaadi direktiivi I lisasse
kandmise digustamiseks.

Ta rohutab selles osas esmalt kaalutlusi direktiivi 91/414 artikli 5 ulatuse kohta.
Koigepealt vaidlustab ta direktiivi 91/414 artikli 5 tdlgenduse, mille kohaselt see site
nouab, et enne toimeaine I lisasse kandmist oleks tdendatud, et toimeainet sisaldavat
toodet on ilma moistliku kahtluseta ohutult kasutatud vahemalt tihel arvestataval
kasutusalal, vottes arvesse koik potentsiaalsed riskid.

Uhelt poolt tihendaks selline néue peaaegu nulltolerantsi. Kohtupraktikast tuleneb,
et ennetavat meedet ei saa nduetekohaselt pohjendada puhtalt hiipoteetilisest riskist
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lahtudes, tuginedes vaid oletustele, mida ei ole veel teaduslikult kontrollitud. Tépse-
malt leidis Esimese Astme Kohus, et ithenduse institutsioonid ei saa oma otsuseid
teha nullini viidud riskitaset silmas pidades (Esimese Astme Kohtu 11. septembri
2002. aasta otsus kohtuasjas T-13/99: Pfizer Animal Health vs. néukogu, EKL 2002,
1k I1-3305, punkt 152).

Teisalt oleks selline ndue vastuolus direktiivi 91/414 sonastusega ja toenditega, mida
see nduab toimeaine lisasse kandmiseks. Kui seadusandja kasutas niiteks viéljendi
»kui voib téendada” asemel viljendit ,kui voib eeldada”, siis ta moonis, et ei ole
voimalik ette ndha koiki voimalikke ja kujuteldavaid olukordi, milles toimeainet sisal-
davat taimekaitsevahendit voib kasutada, ja et keskkonnatingimused, mida toime-
ainet sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamise korral tuleb arvesse votta, voivad
olla liilkmesriigiti kiillaltki erinevad, ning nendel pohjustel annavadki taimekaitseva-
hendeid kasitlevad digusaktid aktiivse rolli ka liilkmesriikidele.

Seoses direktiivi 91/414 artikli 5 loikes 4 sitestatud kasutuspiirangutega eitab
komisjon kohustust teaduslikult kontrollida, kas nende piirangute tagajirjel riskid
tegelikult vahenevad. Ta toonitab, et direktiivi 91/414 artikli 5 loige 1 sétestab, et just
»olemasolevaid” teaduslikke ja tehnilisi teadmisi silmas pidades tuleb kindlaks teha,
kas ,voib eeldada”, et toimeaine nimetatud direktiivi I lisasse kandmise tingimused
on tdidetud.

Teiseks vaidlustab komisjon selle, et teaduslik toimik on ebapiisav alus parakvaadi
kandmiseks direktiivi 91/414 I lisasse.
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Tema viitel on olemas piisav tehniline dokumentatsioon, mille pohjal voib jarel-
dada, et vaatamata parakvaadi kasutamise voimalikele riskidele on analiiiisitud riskid
vastuvoetavad, kui kehtestatakse neid vihendavad meetmed, nagu parakvaati sisalda-
vate taimekaitsevahendite kasutamise keeld eraisikutele ja kohustuslike kasutustingi-
muste seadmine selle aine kutselistele kasutajatele.

Lisaks need matemaatilised mudelid, mis néitasid kasutaja ainega kokkupuutumise
vastuvoetava ulatuse tiletamist, ei ole asjakohased. Komisjon viidab selle kohta, et kui
modelleerimine toob esile probleemid, peavad sellele jairgnema viliuuringud. Antud
juhul leidis referentliikmesriik tdiendavas hindamisaruandes, et kasutaja ainega
kokkupuutumise vastuvoetavat ulatust ei tiletata, kui peetakse kinni parakvaadi kasu-
tamiseks ette ndhtud tingimustest. Teaduskomitee joudis sama tulemuseni nagu
referentliikmesriik, tehes jarelduse, et kuigi kokkupuute mudelid néitasid, et kasutaja
ainega kokkupuutumise vastuvoetav ulatus voidakse iiletada, nditasid eri riikide véli-
uuringud, et mudelites iilehinnati tegelikku kokkupuudet té6olustikus.

Lisaks eitab komisjon seda, nagu oleks ta oma seisukoha kujundamisel ldhtunud
ainutiksi Hispaania uuringust. Seoses sellega ta meenutab, et referentliikmesriik ja
teaduskomitee, samuti ECCO eksperdid leidsid, et esitatud uuringud on piisavad ja
tildiselt voib asuda seisukohale, et kui parakvaati kasutatakse kavandatud tingimuste
kohaselt, ei ole see tervisele markimisvéarselt ohtlik.

Seoses Guatemala uuringu vididetava arvestamata jatmisega vaidlustatud direktiivi
vastuvotmisele eelnenud menetluses toonitab komisjon, et teaduskomitee arvamu-
sest ndhtub, et tal oli olemas esialgsele aruandele lisatud tdiendav hindamisaruanne,
mis késitles Guatemala uuringut. Oma teises aruandes maérkis referentliikmesriik, et
teaduskomitee rajas oma arvamuse véliuuringutele. Seega ei ole alust jareldada, et
teaduskomitee ei votnud Guatemala uuringut arvesse.
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Komisjon vaidlustab ka selle, et vaidlustatud direktiivis sdtestatud parakvaadi kasuta-
mistingimused ei kajasta Prantsuse uuringu tulemusi. Ta mérgib selle kohta esiteks,
et vaidlustatud direktiiv tildiselt ei luba kédsiseadmeid kasutada ja teiseks soltub
taimekaitsevahendi kasutusloa saamine hea kasutustava jargimisest.

¢) Kaitsetaseme alandamist kisitlev vdide

Rootsi Kuningriik, keda toetab Austria Vabariik, vdidab sisuliselt seda, et kui
komisjon lubas kanda parakvaadi I lisasse, eiras ta inimeste tervise korgetasemelise
kaitse pohimotet.

Asjaoluy, et vaidlustatud direktiiv kohustas esiteks tagama hooldusprogrammi kéivita-
mise eelkoige kasutajate turvalisuse kaitseks ja teiseks esitama komisjonile iga-aasta-
seid aruandeid kasutajate terviseprobleemide juhtude kohta, niitab, et komisjonil
oli parakvaadiga seotud riskide suhtes kahtlusi. Uhegi muu I lisasse kantud toime-
aine kohta ei ole vaja iga-aastaseid aruandeid esitada. Sellest tuleneb, et komisjon on
antud juhul teinud teatud katse, mis on vastuolus direktiiviga 91/414, ettevaatuspo-
himoétte ja korgetasemelise kaitse pohimottega.

Kui komisjon andis loa kasutada toimeainena parakvaati, mis on iiks miirgisemaid
aineid, alandas ta seega tosiselt kaitsetaset, millest lahtudes valitakse aineid, mida
voib kanda I lisasse. Sellega on ta ilmselgelt eiranud asjassepuutuvate sitete eesméarki,
mis taotleb korge kaitsetaseme tagamist, nagu ka direktiivi 91/414 preambuli sdnas-
tust, mille kohaselt peavad inimeste ja loomade tervise ning keskkonna kaitse olema
olulisemad kui taimekasvatustoodangu parandamise eesmark.
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Komisjon vastab, et talle jaab arusaamatuks, miks Rootsi Kuningriik arvustab teda
selle eest, et ta nouab parakvaati sisaldavate taimekaitsevahendite kasutusloa omani-
kelt hooldusprogrammi kéivitamist kasutajate turvalisuse kaitseks ja iga-aastaste
aruannete esitamist kasutajate terviseprobleemide voi toote kasutamisega seotud
saastuse juhtude kohta.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

a) Hindamise alused

Direktiivi 91/414 artikli 5 16ige 1 nédeb ette, et aine kandmiseks sama direktiivi
I lisasse peab olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi silmas pidades saama
eeldada, et konealust toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite kasutamine vasta-
valt heale taimekaitsetavale ei mdju kahjulikult inimeste tervisele, nagu on sétestatud
direktiivi 91/414 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktis iv.

Osundatud site, tolgendatuna seoses ettevaatuspohimottega, tihendab seda, et
inimeste tervise osas selliste siigavate pohjuste olemasolu, mis teaduslikku ebakind-
lust korvaldamata voimaldavad moistlikult kahelda aine ohutuses, takistab pohi-
motteliselt selle aine kandmist direktiivi 91/414 I lisasse. Ettevaatuspohimote peab
ennetama potentsiaalseid riske. Seevastu puhtalt hiipoteetilisi riske, mis pohinevad
veel toestamata teaduslikel oletustel, ei saa arvesse votta (Esimese Astme Kohtu
21. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas T-392/02: Solvay Pharmaceuticals vs.
noukogu, EKL 2003, 1k II-4555, punkt 129).
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Hinnangu andmiseks, kas direktiivi 91/414 artikli 5 loike 1 néuded inimeste tervise
suhtes on tdidetud, on samas sittes viidatud direktiivi 91/414 artikli 4 16ike 1 punkti b
alapunktile iv, mis sisuliselt nduab toendamist, et taimekaitsevahend ei moju otseselt
ega kaudselt kahjulikult inimeste tervisele ega pohjaveele.

Siiski tuleb sedastada, et direktiivi 91/414 artikli 4 16ike 1 punktist a tuleneb, et
andmaks hinnangut, kas sama direktiivi artikli 4 16ike 1 punktis b sitestatud tingi-
mused on tiidetud, tuleb rakendada VI lisas sétestatud ithtseid pohimotteid. Peale
selle ndhtub ka direktiivi 97/57 teisest pohjendusest, mis méadratleb VI lisa sisu, et
selles lisas sétestatakse ithtsed pohimotted, mille eesmérk on tagada direktiivi 91/414
artikli 4 16ike 1 punktides b—e sdtestatud nouete ithetaoline kohaldamine, pidades
silmas noutavat kaitsetaset.

Siit tulenevalt nouab VI lisa ithtsete pohimotete jargimist ka direktiivi 91/414 artikli 4
16ike 1 punkti b alapunkt iv, millele sama direktiivi artikli 5 16ike 1 punktis b on sona-
selgelt viidatud.

Lisaks, kui viide direktiivi 91/414 artikli 5 loike 1 punktis b ei tooks endaga kaasa
VI lisas sitestatud tihtsete pohimotete kohaldatavust, puuduks sellel viitel igasugune
reaalne toime. Sellisel juhul hinnangu andmisel, kas aine ei méju kahjulikult inimeste
tervisele direktiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 punkti b tadhenduses, oleks konealune viide
piiratud peaaegu identse kriteeriumi kohaldamisega, mille kohaselt ,ei mdju see
otseselt ega kaudselt kahjulikult inimeste [...] tervisele (nt joogivee [voi inimtoidu]
kaudu) ega pohjaveele”.
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Lopetuseks tuleb toonitada, et komisjon moonis kohtuistungil, et ta on VI lisa kritee-
riume juba kasutanud teatavate toimeainete hindamisel direktiivi 91/414 artikli 5
16ike 1 alusel.

Eelnevat arvestades tuleb jdreldada, et kui komisjon hindab toimeainet seoses selle
kandmisega direktiivi 91/414 I lisasse, siis vastavalt selle direktiivi artikli 5 loike 1
punktile b kuuluvad kohaldamisele VI lisa kriteeriumid.

VI lisa C osa punkt 2.4.1.1 sdtestab tdpsemalt, et luba ei anta, kui to6tleja kokku-
puute ulatus taimekaitsevahendi késitlemisel ja kasutamisel kavandatud kasutus-
tingimustes, sealhulgas doosi ja tootlemisviisiga seotud tingimustes, iiletab kasutaja
ainega kokkupuutumise vastuvdetava ulatuse.

Direktiivi 91/414 artikli 5 16ige 4, mille kohaselt voib toimeaine kandmiseks I lisasse
nouda teatavate kasutuspiirangute jargimist, toimib nii, et on lubatud ka selliste
ainete lisasse kandmine, mis ei vasta sama direktiivi artikli 5 16ike 1 néuetele, juhul kui
seatakse teatud piirangud, mis vilistavad asjaomase aine probleemsed kasutusviisid.

Kuna see site leevendab direktiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 noudeid, tuleb seda tolgen-
dada ettevaatuspohimottest liahtudes. Jarelikult tuleb enne toimeaine kandmist
direktiivi 91/414 I lisasse kindlaks teha, kas on viljaspool igasugust kahtlust, et asja-
omase aine kasutuspiirangud voimaldavad tagada aine niisuguse kasutamise, mis on
kooskolas direktiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 nouetega.
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Kéesolevasse ossa kuuluvaid erinevaid viiteid tuleb kisitleda eespool kirjeldatud
nouetest ldhtudes.

b) Esitatud viited

Alustuseks tuleb vaadelda koos kahte esimest véidet, mis kasitlevad vastavalt kasutaja
ainega kokkupuutumise vastuvoetava ulatuse iiletamist ja asjaolu, et teaduslik toimik
ei ole piisav toend, mis lubaks kanda parakvaadi direktiivi 91/414 I lisasse.

Nende kahe viite osas ei ole poolte vahel vaidlust selles, et alaline komitee méairas
kasutaja ainega kokkupuutumise vastuvoetavaks ulatuseks 0,005 milligrammi keha-
massi kilogrammi kohta lithiajalisel kokkupuutel parakvaadiga.

Pooled on samal arvamusel ka selles, et matemaatiline modelleerimine niitab, et
tootlejate kokkupuude iiletab 4—100 kordselt kasutaja ainega kokkupuutumise vastu-
voetava ulatuse. Siiski, nagu komisjon éigustatult rohutas, osutas teaduskomitee oma
arvamuses, et eri riikides labiviidud véliuuringud niitasid, et matemaatilistes mude-
lites on tugevalt tlehinnatud tootlejate tegelikku kokkupuudet to6olustikus. Seega
tuleb jareldada, et kdesoleva juhtumi asjaoludel ei anna matemaatilised mudelid
iseenesest moistlikku alust tosiselt kahelda parakvaadi ohutuses.

Seoses viliuuringutega tuleb esmalt kisitleda Guatemala uuringut, millest ndhtub, et
tthe uuringus osalenud to6tleja kokkupuude parakvaadiga oli 118% selle aine jaoks
kehtestatud kasutaja ainega kokkupuutumise vastuvoetavast ulatusest.
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Esialgsele aruandele lisatud tdiendavas hindamisaruandes on kajastatud Guatemala
uuringut puudutavad teataja mirkused, millest selgub, et tootlejad, kelle potent-
siaalne ja stistemaatiline kokkupuude oli suurim, ei sega toodet, et tdita pihustite
paaki ega pihusta toodet teisiti, kui teevad seda iilejadnud uuringus osalejad. Esialg-
sele aruandele lisatud tdiendavas hindamisaruandes on veel kirjas, et koik uuringus
osalenud tootlejad on ildiselt jarginud juhistes antud soovitusi toote segamise ja
pihustite tditmise kohta ning nad paistavad suutvat iildiselt hésti téita hiigieeninou-
deid konealuse toote segamisel.

Esialgsele aruandele lisatud tdiendavas hindamisaruandes on veel margitud, et niisu-
tuskanalites rinna voi pea korgusele pihustamine t6i kaasa tootlejate riiete mérkimis-
védrse saastamise ja et tootleja, kelle kokkupuutetase oli 118% kasutaja ainega kokku-
puutumise vastuvoetavast ulatusest, pihustas toodet niisutuskanalite alal, mistottu ta
pidi hoidma pihusti otsikut pea korgusel.

Esialgsele aruandele lisatud tdiendav hindamisaruanne néditab kahtlemata, et neid
tingimusi, milles Guatemala uuringus todtleja kokkupuude tletas kasutaja ainega
kokkupuutumise vastuvoetavat ulatust, ei saa pidada tavapérasteks Euroopa kasutus-
tingimustega vorreldes. Tuleb siiski todeda, et esialgsele aruandele lisatud tdiendav
hindamisaruanne ei osuta tihelegi pohjusele, miks parakvaadi pihustamine niisu-
tuskanalite alal, kus to6tleja on sunnitud hoidma pihusti otsikut pea korgusel, ei ole
tavapdrane Euroopa kasutustingimustega vorreldes. Vastupidi, Rootsi Kuningriik
véidab, ilma et komisjon oleks seda vaidlustanud, et parakvaadi kasutamine nolva-
kutel on tiks parakvaadi kavandatud kasutusviisidest Euroopas (vt eespool punkt 75).

Uhtlasi tuleb rohutada, et mitte {ikski direktiivi 91/414 artikli 5 I6ikes 4 sitestatud
piirangutest ei keelusta parakvaadi kasutamist tingimustes, milles to6tleja kokku-
puude Guatemala uuringus iletas kasutaja ainega kokkupuutumise vastuvoetavat
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ulatust. Vaidlustatud direktiivist ilmneb, et ainus sonaselge piirang, mis kiib kaasas-
kantavate pihustite kasutamise kohta parakvaati sisaldavate toodete kasutamisel,
puudutab ,kodust aiapidamist”, kus selline kasutamine on keelatud. Asjaolu, et vaid-
lustatud direktiivi erisédtted kohustavad liikmesriike po6rama erilist tihelepanu kasu-
tajate kaitsele, eriti seljashoitavate ja kideskantavate pihustite tarvitamisel, ei tahenda
samuti niisuguse kasutusviisi keelustamist, mis Guatemala uuringus pohjustas kasu-
taja ainega kokkupuutumise vastuvoetava ulatuse tiletamise. Lopuks, komisjoni labi-
vaatamisaruande I ja II lisas, milles on viidatud vaidlustatud direktiivi erisétetele, ei
ole probleemse kasutusviisi keelustamist mainitud. Seega tuleb todeda, et Guatemala
uuring annab tunnistust parakvaadi probleemsest kasutusviisist ning miski ei osuta
sellele, et nii ei voiks juhtuda Euroopas.

Seoses teaduskomitee kinnitusega, et ainult nendel isikutel, kes ei jarginud soovi-
tatud toovotteid, ulatus kokkupuutetase ligikaudu lavivéddrtusteni, tuleb mérkida, et
Guatemala uuringu puhul ei toeta seda kinnitust iikski toimikus leiduv dokument.
Vastupidi, nagu on sedastatud eespool punktis 176, on esialgsele aruandele lisatud
tdiendavas hindamisaruandes kirjas, et Guatemala uuringus osalenud to6tlejad on
iildiselt jarginud soovitusi ja hiigieeninéudeid. Seega tuleb jireldada, et see uuring
annab tunnistust probleemsest kokkupuutejuhtumist parakvaadiga isegi siis, kui
soovitatud to6votetest on kinni peetud.

Eelnevat arvestades ilmneb, et Guatemala uuring annab méistliku pohjuse siigavalt
kahelda parakvaadi ohutuses tootlejatele, kelle tilesanne on selle pihustamine.

Kuna Guatemala uuring annab tunnistust kasutaja ainega kokkupuutumise vastu-
voetava ulatuse iiletamisest parakvaadi kasutamisel kavandatavates tingimustes,
ei ole tdidetud VI lisa C osa punktis 2.4.1.1 sétestatud noue, mis keelab kasutaja
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ainega kokkupuutumise vastuvdetava ulatuse mis tahes tiletamise. Eespool punk-
tides 162—168 esitatud pohjustel kohaldatakse VI lisas sétestatud kriteeriume toime-
aine hindamisel sama direktiivi artikli 5 loike 1 punkti b alusel. Jarelikult rikub
vaidlustatud direktiiv inimeste tervise kaitse nduet, nagu see on sitestatud direk-
tiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 punktis b. Viitega kasutaja ainega kokkupuutumise
vastuvoetava ulatuse tiletamise kohta tuleb seega noustuda.

Teiseks tuleb Prantsuse uuringu kohta alustuseks mirkida, et kui komisjon oli selle
menetlust korraldavate meetmete raames esitanud, selgus, et see dokument ei kajasta
mitte niivord véliuuringut, kuivord Commission francaise d’étude de la toxicité
(Prantsuse toksilisusuuringute komisjon; edaspidi ,CET”) hinnanguid toétlejate
parakvaadiga kokkupuutele, nagu see on vilja selgitatud erinevate uuringute tule-
musena. CET hindas to6tlejate kokkupuudet juhul, kui parakvaadiga tootlemiseks
kasutatakse traktorit. Hindamisel voeti arvesse matemaatilise modelleerimise baasil
arvutatud kokkupuutetase ja Uhendriikides libiviidud véliuuring. CET hindas ka
tootlejate kokkupuudet juhul, kui parakvaadiga tootlemiseks kasutatakse seljaskan-
tavat pihustamisseadet. Hindamisel voeti arvesse nii matemaatilise modelleerimise
baasil arvutatud kokkupuutetase kui ka Sri Lanka, Guatemala ja Hispaania uuringud.
Prantsuse uuringu tulemusena andis CET arvamuse, milles ta mérgib, et ta ,,jaéb eita-
vale seisukohale loa andmise suhtes parakvaadipohiste preparaatide koikide kasutus-
viiside jaoks, mille puhul on to6tlemiseks vaja kasutada seljaskantavat pihustit”. Ta
lisab, et ta ,soovitab anda luba parakvaadipohiste preparaatide kasutusviisideks, mille
puhul on kultuuride to6tlemiseks vaja kasutada iiksnes traktorit”.

Tuleb nentida, et vaidlustatud direktiiv keelab seljaskantava ja kdeshoitava rakenduse
tarvitamisega seotud kasutusviisid vaid ,koduses aiapidamises”, nii et seljaskantava
pihusti kasutamine véljaspool ,kodust aiapidamist” on lubatud, kuigi CET vottis
Prantsuse uuringus eitava seisukoha selle kasutusviisi suhtes.
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Kuna komisjon kinnitas, et Prantsuse uuringul oli suur osakaal parakvaadi direk-
tiivi 91/414 1 lisasse kandmise otsuse tegemisel, siis tuleb kidesoleva menetluse seisu-
kohalt jareldada, et see uuring, mille kohaselt kasutusviisid, mille puhul on toétle-
miseks vaja kasutada seljaskantavat pihustit, on saanud eitava hinnangu, on tdsine
pohjus, mis lubab moistlikult kahelda parakvaadi ohutuses niisuguse kasutusviisi
korral.

Eelneva pohjal tuleb noustuda vdidetega, mis puudutavad vastavalt kasutaja ainega
kokkupuutumise vastuvoetava ulatuse iiletamist ja asjaolu, et teaduslik toimik ei ole
piisav tdend, mis lubaks kanda parakvaadi direktiivi 91/414 I lisasse.

Jargnevalt tuleb seoses inimeste tervise kaitse taseme alandamist kisitleva viitega
meenutada, et direktiivi 91/414 artikli 5 16ige 4 annab komisjonile diguse toime-
aine direktiivi I lisasse kandmise korral néuda teatud piirangute jargimist. Ainutiksi
asjaolu, et vaidlustatud direktiiv néeb ette erindudeid, ei saa seega pidada vastuolus
olevaks direktiivi 91/414 artikliga 5.

Asjaolu, et vaidlustatud direktiivis sitestatud erinduded seisnevad tapsemalt liilkmes-
riikidele kohustuse panemises tagada lubade omanike aruannete iga-aastane laeku-
mine hiljemalt 31. mirtsiks kuni aastani 2008 kasutajate terviseprobleemide juhtu-
dest, kusjuures sellele teabele tuleb lisada miitigiandmed ja kasutusviiside uuringud,
et koguda andmeid parakvaadi toksikoloogilise mdju tegeliku olukorra kohta, ei
ndita iseenesest, et komisjon oleks rikkunud inimeste tervise korgetasemelise kaitse
pohimotet.

II - 2496



ROOTSI VS. KOMISJON

189 Vastupidi sellele, mida kinnitab Rootsi Kuningriik, keda toetavad menetlusse astujad,
el ndita parakvaadi jaoks kehtestatud erinduded iseenesest ei seda, et komisjonil
oleks olnud kahtlusi selle ainega seotud riskide osas, ega seda, et ta oleks otsustanud
asendada parakvaadi eelneva hindamise selle aine kasutamise tagajirgede seirega
tagantjdrele.

10 Seega tuleb kolmas viide tagasi liikata.

191 Eelneva pohjal tuleb inimeste tervise kaitset kisitleva viidete osaga noustuda, vilja
arvatud kolmas viide.

B — Teine osa, mis puudutab loomade tervise kaitset

1. Poolte argumendid

a) Viide, mille kohaselt teaduslik toimik ei ole piisav tdend

192 Rootsi Kuningriik védidab sisuliselt, et komisjon noustus parakvaadi kandmisega
direktiivi 91/414 I lisasse liinkliku toimiku pohjal, kust puudusid andmed parakvaadi
kahjuliku moju kohta jéneste tervisele ja lindude embriiotele ning selle méju viahen-
damiseks kavandatud meetmete tohususe kohta, mis esiteks on vastuolus direk-
tiivi 91/414 artikliga 5 koostoimes ettevaatuspohimotte ja keskkonnakaitse korge
taseme tagamise ndudega ja teiseks nditab, et komisjoni hinnang, mille kohaselt
parakvaadi voib kanda direktiivi 91/414 I lisasse, on meelevaldne.
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Jéaneste kohta vdidab Rootsi Kuningriik koigepealt, et vaidlustatud direktiivi pdhjen-
dustest ja toimikust, millel see direktiiv pohineb, néhtub, et parakvaadil on neile
imetajatele surmav voi eluohtlik moju.

Seejérel ta selgitab, et vaidlustatud direktiivi pohjendused, teaduskomitee arvamus
ja komisjoni ldbivaatamisaruanne nditavad, et olemasoleva teabe pohjal ei olnud
voimalik kindlaks teha, kui suur voib olla parakvaadist kahjustatud jéneste osakaal.

Ta osutab samuti, et referentliikmesriik kirjeldas oma teises aruandes parakvaadi
voimalikku kasutusolukorda Uhendkuningriigi korrepoldudel, mille tagajirjel
halvimal juhul voib ligikaudu 2% jédneste populatsioonist sattuda kokkupuutesse, mis
Rootsi Kuningriigi hinnangul oleks 16 000 janest aastas Uhendkuningriigi territoo-
riumil. See hinnang pohineb oletusel, et toodeldakse 0,4% kogu teravilja kasvupin-
nast, kuigi tikski riik ei ole seni pidanud otstarbekaks tegelikult piirata pindala, mida
voib pestitsiididega toodelda.

Rootsi Kuningriik, keda toetavad menetlusse astujad, selgitab veel, et ka teisi loomi,
nagu kiiilikud, mutid, poldhiired ja karihiired, ohustavad samad riskid nagu jéne-
seidki, kuid neid imetajaid ei ole riskide vihendamise meetmete médratlemisel
arvesse voetud. See, et nii paljud loomad voivad surra voi saada raskeid kahjustusi ja
nende all kannatada, on vastuvoetamatu.

Ta lisab, et referentliikmesriigi hinnang néitab selgelt, ei jidneste suhtes ohutut
parakvaadi kasutusviisi ei olnud voimalik leida. Selle asemel, et uurida teataja poolt
kavandatud kasutusalasid, otsustas referentliikmesriik, et janeseid ohustavaid riske
tuleb analiiiisida liikmesriikide tasandil. Teisalt, kui referentliikmesriik soovi-
taks konkreetset parakvaadi kasutusviisi, oleks see asjakohane vaid korrepoldudel
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parakvaadi kasutamise puhul, kui arvestada asjaolu, et ta toetus tiksnes seda kasu-
tusala puudutavale olukorrale. Kuna teataja on kavandanud mitu kasutusala, siis
oleks parakvaadi kandmiseks direktiivi 91/414 1 lisasse tulnud teha riskianaliitis
koikidel nendel kasutusaladel.

Ta selgitab veel, et teaduskomitee mainis oma arvamuses meetmeid, mis voivad
vihendada janeseid ohustavaid riske, kuid kuna puuduvad teaduslikud andmed,
mis voiksid tdendada kirjeldatud meetmete rakendamise eeldatavaid tagajérgi,
siis jai komiteel iile vaid esitatud andmete pohjal sedastada, et parakvaat voib teki-
tada teatud isenditel kahjustusi voi isegi pdhjustada nende surma. Tema hinnangul
nditasid jédneste toimeainega kokkupuute kohta véliuuringutel kogutud andmed, et
riskid on reaalsed, kuid kahjustatud loomade osakaalu ei ole voimalik hinnata. Ent ei
ole ka esitatud uusi andmeid, mis kinnitaksid teataja vdidet, et meetmed, mis voivad
vihendada jéneseid ohustavaid riske, olid tohusad. Kavandatud meetmete voima-
likke tagajérgi puudutav teave oleks toimeainete lisasse kandmise tavapérast prak-
tikat arvestades tulnud vormistada kirjalikult ja sellele oleks tulnud anda teaduslik
hinnang, mis vdimaldanuks seda antud juhul ldbiviidud hindamisel aluseks votta.

Lindude embriiote kohta mérgib Rootsi Kuningriik esmalt, et vaidlustatud direktiivi
pohjendused ja komisjoni ldbivaatamisaruanne néitavad, et parakvaat mojub kahju-
likult lindude paljunemisele. Ta osutab tapsemalt, et teaduskomitee leidis, et kokku-
puute uuring nditab, et parakvaat vdib ohustada lindude embriioid, kuid riskiana-
liiisi tegemiseks oleks vaja saada realistlikest uuringutest parinevat tdiendavat teavet.

Rootsi Kuningriigi sonul esitas teataja tdiendavat teavet, nimelt kolm laborikatsetel
pohinevat hinnangut parakvaadiannuste kohta, mis kahjustasid lindude mune, ja
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erinevad seisukohad maapinnal pesitsevate lindude pesitsemiskohtade ja -aegade
kohta, kusjuures iihes neist on peetud ebatdendoliseks maapinnal paljunevate lindude
pesitsemist viljapuuaedades, oliivisaludes ja viinamarjaistandustes. See uus teave ei
sisalda véliuuringu andmeid tegeliku kokkupuute kohta ega ole tdéenditega kinni-
tatud. Teave oli seega eksitav ja mittetdielik ega voimaldanud vastata teaduskomitee
kiisimustele. Rootsi Kuningriik lisab veel, et asjaolu, et komisjon parakvaadi lisasse
kandmise lubamisel rahuldus sellise liinkliku toimikuga, nditab, et tema hinnang on
vastuolus ettevaatuspohimattega.

Rootsi Kuningriik véidab lisaks, et referentliikmesriik mérkis oma teises aruandes,
et maapinnal pesitsevate lindude kokkupuuteoht on viike lutsernipoldudel siigisel
ja talvel. Rootsi Kuningriik toonitab, et olemasolevate andmete pohjal on see ainus
kasutusviis, mida lindude suhtes voib pidada vastuvoetavaks, nii et ainult sellist kasu-
tusviisi tulekski lubada. Siit tulenevalt ta leiab, et komisjon ei ole iildiselt tdendanud,
et oleks olemas moni parakvaadi kasutusviis, mille puhul maapinnal pesitsevate
lindude kokkupuuteoht oleks vastuvoetav.

Komisjon vaidlustab viite, et teaduslik toimik ei ole piisav tdend, mis lubaks loomade
tervist silmas pidades kanda parakvaadi direktiivi 91/414 I lisasse.

Seoses jinestega selgitab komisjon koigepealt, et ECCO eksperdid kinnitasid vajadust
tdiendava teabe jérele, mis vdoimaldaks hinnata toote moéju janestele, ning seejarel
teataja tdiendas toimikut.
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Jargmisena toob ta esile, et teaduskomitee teatas, et olemasoleva teabe pdhjal ei ole
voimalik hinnata, kui suur on kahjustusi saavate janeste arv, kuid on olemas vahendid,
mis voimaldavad neid loomi ohustavaid riske vihendada.

Ta selgitab, et referentliikmesriik méarkis oma teises aruandes, et teaduskomitee ja
teataja kavandasid meetmeid, mis vihendavad janeseid ohustavaid riske (pihusta-
mine varahommikul, kuna janes on 66loom; eemalepeletava aine lisamine tootele;
pihustamise alustamine pollu keskelt; samal pédeval kogu pollu pihustamisest hoidu-
mine) ja et eri liikmesriikides valitsevast olukorrast lihtudes on otstarbekas lubada
lilkmesriikidel kehtestada kohandatud kasutustingimused taimekaitsevahendite
kasutuslubade andmisel.

Komisjon lisab, et kuna asjassepuutuvate jineste kogum oli ebaselge, hindas referent-
liilkmesriik parakvaadi véimalikku kasutusolukorda Uhendkuningriigi kérrepéldudel.
Tema sonul valiti niisugune olukord seepérast, et taolisel kasutamisel esines dnne-
tusjuhtumeid 1960-ndatel aastatel, et olid olemas andmed Uhendkuningriigi kohta ja
et teavitaja kavandas parakvaadi sellist kasutamist.

Ta rohutas hindamistabelit osundades, et teataja kinnitas, et teaduskomitee kavan-
datud piiravad meetmed olid tdhusad. Ta toonitab {iihtlasi, et hindamistabelist
nihtub, et referentliikmesriigi ja alalise komitee hinnangul oli olemasolev teave
piisav.

Lopuks mérgib ta, et janeseid kisitlev eritingimus on lisatud vaidlustatud direktiivi.
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Seoses lindudega vdidab komisjon kdigepealt, et teaduskomitee piirdus osutamisega,
et meetod, mis seisneb muna kastmises parakvaadi sisse 30 sekundiks, liheb ilmsel-
gelt kaugemale koige ebasoodsamast olukorrast tegelikkuses, mistottu on riskiana-
liiiisiks vaja realistlikumaid uuringuid, mis pohinevad néiteks pihustamisel.

Seejarel toob ta esile, et teataja edastas tdiendavaid andmeid. Ta vaidleb vastu
sellele, et teave oli vale ja ebapiisav ega vastanud teaduskomitee kiisimustele. Selles
viimases osas margib ta esiteks, et Rootsi Kuningriik ei tdpsusta, millised teadusko-
mitee kiisimused jaid vastuseta. Teiseks véidab ta, et referentliikmesriik vottis oma
teises aruandes arvesse pihustamise moju munadele ja leidis, et paljudel juhtudel on
maapinnal pesitsevate lindude kokkupuude tithine ja risk seega vastuvoetav, kuid neil
juhtudel, kui kokkupuude on voimalik, tuleb riskianaliiiis teha voimaluse korral liik-
mesriigi tasandil.

Komisjon osutab veel, et referentliikmesriik rohutas esialgsele aruandele lisatud
tdiendavas hindamisaruandes, et esialgne riskianaliiiis on jatkuvalt vastuvoetav, et
teataja esitatud teave on kriitiliselt 1dbi vaadatud, et see teave on usaldusvéirne ja
selle voib votta aluseks riskianaliiiisi tegemisel Euroopa tasandil ja et kavandatud
kasutustingimustes ei ohusta maapinnal pesitsevaid linde vastuvoetamatu kokku-
puude parakvaadiga.

Ta lisab, et hindamistabelist ndhtub ECCO ekspertide arvamus, et riski lindudele
voib tdnu kasutustingimustele vihendada. Sellest tabelist ilmneb veel, et referentliik-
mesriik, kes vaatas labi teataja esitatud tdiendava teabe, leidis, et edastatud andmed
on usaldusvédrsed ja asjakohased, kuna loovad aluse maapinnal pesitsevaid linde
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ohustavate riskide paremaks hindamiseks. Uhtlasi niitab see tabel, et parakvaadil
puudub vastuvoetamatu toime, kui peetakse kinni ettendahtud kasutustingimustest.

Lisaks toonitab ta veel, et vaidlustatud direktiiv ndeb maapinnal pesitsevate lindude
kohta sonaselgelt ette, et kui kasutusolukorrad viitavad voimalikele kokkupuutu-
mistele munadega, tuleb ldbi viia riskianaltiis ja vajadusel votta meetmeid riskide
vihendamiseks.

Lopuks selgitab komisjon, et vaidlustatud direktiiv ei nde tdepoolest ette erimeetmeid
teiste imetajate jaoks peale janeste, mis on aga tingitud sellest, et voimalikke riske ei
ole koigi imetajate 16ikes voimalik arvestada ja seetottu tuleb hindamisele pragmaati-
liselt ja realistlikult ldhenedes koondada hindamine koige enam ohustatud loomadele.
Toimik annab siiski tunnistust, et on ldbi vaadatud ka teisi imetajaid — rotte ja pold-
hiiri — puudutav teave. Lisaks vdidab ta, et kui liikmesriik peab otsustama I lisasse
kantud toimeainet sisaldava taimekaitsevahendi voimaliku kasutusloa andmise iile,
on ta kohustatud jargima VI lisa sitteid, kusjuures B osa punkt 2.5.2.1 kohustab teda
hindama véimalust taimekaitsevahendi kokkupuuteks lindude ja muude maismaa-
selgroogsetega ja kui see voimalus on reaalne, siis hindama riski ulatust eriti paljune-
misele pika ja lithikese ajavahemiku kestel, mil nendel organismidel v6ib olla kokku-
puude taimekaitsevahendiga pérast selle kasutamist kavandatud kasutustingimustes.
Nii kohandatakse seda sétet konkreetse liikmesriigi eritingimustele ja kindla kasu-
tusviisi jaoks. Lisaks voib liikmesriik seada loa andmisel teatud eritingimusi, néiteks
eemalepeletava aine lisamise noue.
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b) Viide pikaajalise miirgisuse ja kokkupuute ulatuse suhte mittevastavuse kohta
VIlisa C osa punktist 2.5.2.1 ldhtudes

Rootsi Kuningriik osutab, et VI lisa C osa punkt 2.5.2.1 sétestab, et kui on olemas
voimalus kokkupuuteks lindude ja muude maismaaselgroogsetega, kes ei ole siht-
loomad, tuleb kohaldada vastavat piirnormi ja ohutusmarginaali, mille kohaselt pika-
ajalise miirgisuse ja kokkupuute ulatuse suhe peab vorduma viiega voi olema sellest
suurem. Uuringud, millele komisjon parakvaadi hindamise raames tugines, nditasid,
et konealune suhe on ainult kaks. Ta lisab, et komisjon ei ole tdendanud, et on olemas
parakvaadi kasutusviis, mille puhul maapinnal pesitsevaid linde ohustav kokkupuude
oleks vastuvoetav. Sellest tulenevalt ei saanud komisjon olemasoleva toimiku pohjal
teha jareldust, et vastuvoetamatu risk puudub.

Komisjon véidab, et VI lisa kohaldamine taimekaitsevahendi kasutusloa andmisel on
lilkmesriikide ja mitte komisjoni kohustus.

¢) Viide riskianaliiiisi ja voimaliku riskihoolduse liikmesriikide hooleks jatmise kohta

Rootsi Kuningriik, keda toetavad Austria Vabariik ja Taani Kuningriik, méargib, et
vaidlustatud direktiivis sétestatud tingimused annavad tunnistust sellest, et komisjon
otsustas jatta riskianaltiisi lilkmesriikide hooleks, nagu ka pohihinnangu andmise
kiisimuses, kas on voimalik saavutada vastuvoetavat riskitaset. Selline loobumine on
vastuolus direktiiviga 91/414.
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Komisjon vaidlustab viite, nagu oleks ta otsustanud anda riskianaliiiisi tegemise iile
liikmesriikidele ja jdtta nende hooleks pohihinnangu andmise sellele, kas vastuvoe-
tavat riskitaset on voimalik saavutada voi mitte. Ta mérgib selle kohta, et tthenduse
hindamine on lébi viidud. Ta osutab, et seoses jinestega leidsid referentliikmesriik ja
alalise komitee hindamisrithm molemad, et olemasolev teave on riskianaliiiisi tege-
miseks piisav, ja et vaidlustatud direktiiv néeb ette, et kui kasutusolukorrad viitavad
voimalikele kokkupuutumistele janestega, tuleb lébi viia riskianaliiiis ja vajadusel
votta meetmeid riskide vihendamiseks.

Lindude osas ta viitab, et referentliikmesriik leidis oma teises aruandes, et paljudes
olukordades on maapinnal pesitsevate lindude kokkupuude tithine ja risk seega
vastuvoetav, kuid juhul, kui kokkupuude on voimalik, tuleb riskianaliiis voima-
lusel teha liikmesriigi tasandil. Ta tugineb iihtlasi esialgsele aruandele lisatud téien-
dava hindamisaruande jireldustele, mille kohaselt kavandatud kasutustingimustes
ei ohusta maapinnal pesitsevaid linde vastuvoetamatu kokkupuude parakvaadiga.
Lopuks viitab ta hindamistabelile, millest ndhtub, et ECCO ldbivaatamisaruande
kohaselt saab tinu kasutustingimustele vihendada linde ohustavat riski.

d) Viide kokkupuutes olevatele loomadele tarbetute piinade pohjustamise kohta

Rootsi Kuningriik osutab koigepealt, et direktiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 punkti b
kohaselt peab I lisasse kantav toimeaine vastama konealuse direktiivi artikli 4 16ike 1
punkti b alapunktides iv ja v sédtestatud nouetele ja sama direktiivi artikli 4 16ike 1
punkti b alapunkti v teise taande kohaselt ei tohi konealuse taimekaitsevahendi kasu-
tamine mojuda ebasoodsalt keskkonnale, eelkdige lahtuvalt selle mojust muudele
liikidele peale sihtliikide. Viimasena osundatud sétet tuleb tolgendada nii, et asja-
omase taimekaitsevahendi kasutamine ei tohi pdhjustada tarbetuid kannatusi ega
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piinu muudele liikidele peale sihtliikide, kuna asjaomase taimekaitsevahendiga torju-
tavatele selgroogsetele selliste kannatuste voi piinade pohjustamine on vastuolus
nimetatud direktiivi artikli 4 1dike 1 punkti b alapunktiga iii.

Seejérel toonitab ta, et teadaolevalt peavad parakvaadiga kokkupuutunud isikud
taluma suuri piinu ja raskeid kannatusi ning teaduslikust toimikust néhtub, et sama
tuleb eeldada ka teiste imetajate puhul. Siit tulenevalt on vaidlustatud direktiiv vastu-
olus direktiivi 91/414 artikli 5 loike 1 punktiga b.

Komisjon ei ole kirjalikes menetlusdokumentides selle viite osas seisukohta votnud.
Kohtuistungil ta siiski vaidlustas direktiivi 91/414 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti v
teise taande asjassepuutuvuse toimeaine hindamisel.

2. Esimese Astme Kohtu hinnang

a) Hindamise alused

Direktiivi 91/414 artikli 5 1dige 1 nédeb loomade tervise kaitse osas ette, et toime-
aine kandmiseks I lisasse peab saama olemasolevaid teaduslikke ja tehnilisi teadmisi
silmas pidades eeldada, et asjaomast toimeainet sisaldavate taimekaitsevahendite
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kasutamine vastavalt heale taimekaitsetavale ei moju kahjulikult loomade tervisele,
nagu on sétestatud direktiivi 91/414 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunktis iv.

Samadel pohjustel, mida on selgitatud kéesoleva vidite esimese osa raames seoses
inimeste tervise kaitsega (vt eespool punkt 161) tdhendab see site koostoimes ette-
vaatuspohimottega seda, et kui loomade tervise osas on olemas sellised stigavad
pohjused, mis teaduslikku ebakindlust korvaldamata vodimaldavad moistlikult
kahelda aine ohutuses, takistab see pohimétteliselt aine kandmist direktiivi 91/414
I lisasse.

Eespool punktides 162—-167 esitatud pdhjustel tuleb hindamisel, kas direktiivi 91/414
artikli 5 16ikes 1 sdtestatud loomade tervise kaitse tingimused on tédidetud, rakendada
VI lisas sitestatud tihtseid pohimatteid.

Tapsemalt ndeb VI lisa C osa punkt 2.5.2.1 ette, et kui on olemas vdimalus kokku-
puuteks lindude ja muude maismaaselgroogsetega, kes ei ole sihtloomad, ei anta luba
juhul, kui pikaajalise miirgisuse ja kokkupuute ulatuse suhe on viiksem kui 5, vélja
arvatud juhul, kui asjakohase riskianaliiiisi pohjal on selgelt kindlaks tehtud, et pérast
taimekaitsevahendi kasutamist kavandatud kasutustingimustes lubamatut moju véli-
tingimustes ei ilmne.

Lopuks, eespool punktides 169 ja 170 selgitatud pohjustel tuleb enne iga toimeaine
kandmist direktiivi 91/414 I lisasse kindlaks teha, kas on véljaspool igasugust kaht-
lust, et asjaomase aine suhtes direktiivi 91/414 artikli 5 16ike 4 alusel seatud kasu-
tuspiirangud voimaldavad tagada aine niisuguse kasutamise, mis on kooskélas direk-
tiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 nouetega.
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Kéaesolevas osa raames esitatud erinevaid viiteid tuleb kisitleda eespool kirjeldatud
nouetest ldhtudes.

b) Esitatud viited

Esimene viide, mille kohaselt toimik ei ole piisav tdend jareldamaks, et parakvaat ei
ohusta loomade tervist

Esmalt tuleb uurida, kas komisjon on direktiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 punkti b alusel
toimeaine hindamisel kohustatud hindama asjaomase aine koiki tavapérased kasu-
tusviise, mida teataja on dra markinud.

Selles osas tuleb osundada, et vaidlustatud direktiivi teise pohjenduse kohaselt on
parakvaadi moju taotleja poolt kavandatud kasutusviiside puhul hinnatud vastavalt
madruse nr 3600/92 sitetele.

Esimese Astme Kohtu kiisimusele vastates tdpsustas komisjon kohtuistungil, et ta
pidi uurima parakvaadi kasutamist herbitsiidina komisjoni labivaatamisaruande
IV lisas mainitud neljateistkiimne kasutusviisi puhul ja nimelt: parakvaadi kasutamist
sidrunite (citrus), kreeka péhklite ja sarapuupéhklite (treenuts — hazelnut), Gunade
(pome fruit — apple), viinamarjade (grape), maasikate (strawberry), oliivide (olives),
tomatite ja kurkide (fruiting vegetables — tomatoes/cucumbers), ubade (vegetable
crops — beans), kartulite (potato) ja lutserni (lucerne) kasvatamisel, samuti selle aine
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kasutamist korrepoldudel (autumn stubbles), kevadkinni ajal (spring land prepara-
tion), metsanduses ja ilutaimede kasvatamisel (forestry, ornamentals) ning loodus-
likel kolvikutel (non-crop land).

Seega tuleb kéesolevas kohtuasjas sedastada, et komisjon on teataja kavandatud nelja-
teistkiimne kasutusviisi ldbivaatamisega pdhjendanud oma hinnangut, mille kohaselt
parakvaat ei ohusta loomade tervist.

Ent parakvaadi moju hindamiseks jéneste tervisele ja lindude embriiotele on uuritud
vaid kahte kasutusala, nimelt parakvaadi kasutamist korrepoldudel, mis puudutab
jéneseid, ja parakvaadi kasutamist lutsernipoldudel stigisel ja talvel, mis puudutab
linde.

Komisjon ei ole selgitanud ainsatki pohjust, miks ei olnud vaja uurida tlejadnud
kahteteist tavapdrast parakvaadi kasutusviisi, hindamaks selle aine moju janeste
tervisele ja lindude embriiotele.

Neil asjaoludel tuleb ndustuda viitega, mille kohaselt toimik ei ole piisav toend jérel-
damaks, et parakvaat ei ohusta janeste tervist ega lindude embriioid.
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16 TLeiseks tuleb uurida, kas on piisavalt tdendatud, et komisjoni osutatud meetmed on
voimaldanud tegelikkuses vdhendada parakvaadist tingitud riski jdneste tervisele,
mida Rootsi Kuningriik vaidlustab.

27 Komisjon selgitab selle kohta, et teaduskomitee ja teataja méiratlesid meetmed, mis
voivad vihendada riski jidnestele, et teataja kinnitas, et need meetmed olid tohusad
ning et referentliikmesriik ja alaline komitee leidsid, et olemasolev teave on piisav,
hindamaks parakvaadi moju janeste tervisele.

233 Ainuliksi nende asjaolude pohjal ei saa jareldada, et osutatud meetmete tohusus on
oiguslikult piisavalt toendatud.

130 Tuleb sedastada, et teaduskomitee arvamuse jareldustes on maérgitud, et nagu voiski
oodata, on parakvaadil janestele surmav voi eluohtlik moju ja see on leidnud kinni-
tust véliuuringutel. Seejirel tuleb rohutada, et teaduskomitee andis selle arvamuse,
olles votnud arvesse meetmed, mis komisjoni véitel voimaldavad tuvastatud riski
vidhendada. Siit tulenevalt saab osutatud meetmete tohusust piisavalt tdendada vaid
selliste teaduslike andmete pohjal, mis on uuemad teaduskomitee poolt arvesse
voetud andmetest. Tuleb aga nentida, et komisjon ei tugine sedalaadi andmetele.
Seega tuleb jireldada, et komisjon ei ole suutnud tdendada nende meetmete tohu-
sust, millele ta osutab.
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Lisaks tuleb todeda, et vaidlustatud direktiivis ei ole otseselt ega kaudselt direk-
tiivi 91/414 artikli 5 1dike 4 erisitete alusel nimetatud meetmeid, mis komisjoni véitel
sobivad jdneseid ohustavate riskide vihendamiseks, nagu parakvaadi pihustamine
varahommikul, eemalepeletava aine lisamine tootele, pihustamise alustamine poéllu
keskelt pollu ddre poole voi pihustamine vaid iihel polluosal.

Tapsemalt, seda asjaolu, et vaidlustatud direktiivi lisa nouab, et liikmesriigid
pooraksid erilist tdhelepanu janeste kaitsele ning viiksid vajadusel ldbi riskianaliiiisi
ja votaksid meetmeid riskide vihendamiseks, ei saa pidada direktiivi 91/414 artikli 5
16ike 4 alusel seatud parakvaadi kasutuspiiranguks, mille kohta on véljaspool maist-
likku kahtlust toendatud, et see voimaldab tagada nimetatud aine kasutamise, mis on
kooskolas direktiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 nouetega.

Sellest tulenevalt peab ndustuma ka viitega, mis heidab komisjonile ette tugine-
mist toimikule, mis ei voimalda diguslikult piisavalt toendada, et osutatud meetmed
sobivad jdneseid ohustava tuvastatud riski vihendamiseks.

Kolmandaks tuleb viidet, mille kohaselt toimik ei ole piisav tdend lindude tervist
ohustavate riskide vihendamiseks kavandatud meetmete osas, kisitleda koos kies-
olevas osas esitatud teise ja kolmanda véitega (vt allpool punkt 252).
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Teine ja kolmas véide, mis késitlevad vastavalt pikaajalise miirgisuse ja kokkupuute
ulatuse suhet seoses C osa punktiga 2.5.2.1 ning lindude embriiote tervise kaitsega
seotud riskianaliiisi ja -hoolduse jatmist liikmesriikide hooleks

Rootsi Kuningriigi vastusest — mida komisjon ei vaidlustanud — Euroopa Kohtu
kirjalikule kiisimusele selgub pikaajalise miirgisuse ja kokkupuute ulatuse suhte
kohta, et moisted ,pikaajalise miirgisuse ja kokkupuute ulatuse suhe” ja ,ohutus-
marginaal” on samatdhenduslikud. Vastusest ilmneb veel, et maapinnal pesitsevate
lindudega seotud riskide hindamisel tugines komisjon uuringutele, mille kohaselt
tdheldati negatiivset moju munadest koorumisele, kui munadel oli kokkupuude
parakvaadiannusega, mis vastab 2,24 kilogrammi pihustamisele té6deldava pinna
ithe hektari kohta, samas kui teataja kavandatud suurim annus oli 1,1 kilogrammi
ainet hektari kohta. Rootsi Kuningriik jareldas sellest, ilma et komisjon seda oleks
vaidlustanud, et nimetatud institutsioon tugines ohutusmarginaalile kaks aga mitte
viis, mis on sitestatud VI lisa C osa punktis 2.5.2.1.

Ohutusmarginaal, mis on alla viie, on VI lisa C osa punktiga 2.5.2.1 vastuolus vaid
juhul, kui ilmneb, et ei ole tehtud asjakohast riskianaliiiisi, mis konkreetselt teeks
kindlaks vastuvoetamatu mdju puudumise parast parakvaati sisaldava taimekaitseva-
hendi kasutamist kavandatud tingimustes.

Seega tuleb uurida, kas komisjon on tdendanud parakvaadi sellise kasutusviisi
olemasolu, mille puhul kokkupuutest tulenev risk on maapinnal pesitsevate lindude
jaoks vastuvoetav, mille Rootsi Kuningriik vaidlustab nii C osa punkti 2.5.2.1 eira-
mist kisitleva viite kui ka esimese viite raames, mis puudutab toimiku ebapiisavust
toendina.
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Teaduskomitee mirkis oma arvamuses, et parakvaat voib olla ohtlik lindude embriio-
tele, kuid riskianaliiiisi tegemiseks on vaja saada realistlikest uuringutest parinevat
taiendavat teavet.

Referentliikmesriigi teisest aruandest ndhtub, et teataja esitas tdiendavat teavet
kolme uuringu kujul, mis késitlesid jaapani poldvuti (Coturnix coturnix japonica),
sinikaelpardi (Mallard duck) ja fasaani (Phasianus colchicus) munadele parakvaadi
pihustamise tagajargi.

Referentliikmesriik osutab oma teises aruandes, et eelmises punktis nimetatud uurin-
gutest ilmneb, et sinikaela ja faasani munadele pihustatud parakvaadikogus, mis on
kaks korda kavandatust suurem, toob kaasa munadest koorumise tildise vihenemise.
Referentliikmesriik kinnitab {ihtlasi, et moni teataja kavandatud kasutusviisidest ei
ohusta eriti lindude embriioid kasutusperioodi tottu voi seepérast, et lindude pesitse-
mine asjaomaste parakvaadiga toodeldavate kultuuride kasvupinnal ei ole tdenéoline,
kuid et teatud kultuurid, mille jaoks parakvaadi kasutamist kavandatakse, voivad olla
maapinnal pesitsevatele lindudele sobivaks elupaigaks. Referentliikmesriik tépsustab
siiski, et tal puudub teave, mis voimaldaks kindlaks teha, kas linnud tegelikult selliste
kultuuride kasvupinnal pesitsevad ja millises ulatuses. Referentliikmesriik lisab, et
see teave on igale liikmesriigile eriomane ja seega tuleb riske méiratleda liikmesrii-
kide tasandil.

Vaidlustatud direktiivis on sdnaselgelt osutatud, et alalises komitees vormistatud
hinnangust jareldus, et linde ohustav risk jaéb lubatavale tasemele, kui on rakendatud
asjakohaseid meetmeid riskide vihendamiseks.
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Eelnevat arvestades tuleb todeda, et komisjon ei viita tihelegi konkreetsele meetmele,
mille kohta oleks viljaspool maistlikku kahtlust tdendatud, et see voimaldab lubada
parakvaadi kandmist direktiivi 91/414 I lisasse nii, et direktiivi 91/414 artikli 5 16ike 1
punkti b nduded lindude tervise osas oleksid tdidetud.

Sellest jareldub, et parakvaadi direktiivi 91/414 I lisasse kandmise ajal ei olnud
veel konkreetselt kindlaks tehtud, et parakvaadil puudub vastuvoetamatu moju
lindude embriiote tervisele, sest alles liikmesriikide poolt rakendatavad voimalikud
meetmed voisid viia riski lubatud tasemele. Viitega, et komisjon eiras VI lisa C osa
punkti 2.5.2.1 noudeid, tuleb seega noustuda. Samuti tuleb noustuda viitega, mille
kohaselt toimik ei ole piisav tdend, mis lubaks kanda parakvaadi direktiivi 91/414
I lisasse nii, et sama direktiivi artikli 5 loike 1 punkti b nduded lindude tervise osas
oleksid taidetud. Lopuks jareldub eelnevast iihtlasi, et néustuda tuleb ka viitega, mis
kasitleb lindude embriiote tervise kaitsega seotud riskianaliiiisi ja -hoolduse jatmist
lilkmesriikide hooleks vastuolus direktiivi 91/414 artikliga 5.

Neljas vdide parakvaadiga kokkupuutes olevatele loomadele tarbetute kannatuste
pohjustamise kohta

Selles osas tuleb sedastada, et Rootsi Kuningriik lahtub eeldusest, et direktiivi 91/414
artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti v teine taane, mis nduab keskkonnale vastuvoeta-
matu moju puudumist, eelkdige ldhtuvalt toimeainet sisaldava toote mojust muudele
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liikidele peale sihtliikide, on asjassepuutuv hinnangu andmisel, kas direktiivi 91/414
artikli 5 16ike 1 punktis b sétestatud ndouded loomade tervise osas on tdidetud.

Nii see siiski ei ole. Direktiivi 91/414 artikli 5 1oige 1 eristab iihelt poolt inimeste voi
loomade tervist, millele ei ole lubatud méjuda kahjulikult, ja teiselt poolt keskkonda,
millele ei tohi méjuda iiksnes vastuvoetamatult ebasoodsalt. Samuti késitleb direk-
tiivi 91/414 artikli 4 16ike 1 punkt b eraldi kiisimust kahjulikust moéjust inimeste ja
loomade tervisele (direktiivi 91/414 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkt iv) ja kiisi-
must vastuvoetamatult ebasoodsast mojust keskkonnale (direktiivi 91/414 artikli 4
l6ike 1 punkti b alapunkt v). Direktiivi 91/414 artiklite 4 ja 5 niisugusest tilesehitu-
sest tuleneb, et kui toimeainet hinnatakse loomade tervise kaitse seisukohast direk-
tiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 punkti b alusel, puudutab selles sittes sisalduv viide
sama direktiivi artikli 4 16ike 1 punktile b ainult seda viimati nimetatud sdtet, mis
spetsiaalselt kasitleb loomade tervist, st konealuse direktiivi artikli 4 1dike 1 punkti b
alapunkti iv.

Tulenevalt asjaolust, et direktiivi 91/414 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkt iv juba
kisitleb spetsiaalselt kiisimust toimeainet sisaldava toote mojust loomade tervisele,
ei ole sama direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti v teine taane, mis kisitleb
vastuvoetamatult ebasoodsa méju puudumist keskkonnale ldahtuvalt toote mdjust
muudele liikidele peale sihtliikide, jarelikult asjassepuutuv hinnangu andmisel kiisi-
muses, kas toimeaine vastab direktiivi artikli 5 16ike 1 punkti b néuetele muudele
liikidele peale sihtliikide avaldatava maju osas.

Téaiendavalt on igal juhul vaja méirkida, et isegi kui eeldada, et direktiivi 91/414
artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti v teine taane on kohaldatav hindamisel, kas direk-
tiivi 91/414 artikli 5 16ike 1 punkti b nduded loomade tervise osas on tiidetud, ei saa
Rootsi Kuningriigi véditega noustuda.
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Juhul kui direktiivi 91/414 artikli 4 16ike 1 punkti b alapunkti v teine taane oleks
kohaldatav, tuleb todeda, et see site nduab, et asjaomast toimeainet sisaldav toode
ei pohjustaks tarbetuid kannatusi ega piinu muudele loomadele peale sihtloo-
made. Nagu mérgib Rootsi Kuningriik, on direktiivi 91/414 artikli 4 16ike 1 punkti b
alapunktiga iii vastuolus see, kui asjaomase toimeaine abil torjutavad selgroogsed
peavad taluma tarbetuid kannatusi voi piinu, seda enam tuleb loomadele, kelle torjeks
asjaomane toimeaine ei ole ette ndhtud, tagada vahemalt samaviarne kaitse.

Siiski ei ole Rootsi Kuningriik esitanud tihtki argumenti, mille pohjal voiks jérel-
dada, et parakvaat pohjustab jénestele tarbetuid kannatusi voi piinu, ja ta piirdub
mirkusega, et kuna parakvaat pohjustab selliseid kannatusi ja piinu inimestele, tuleb
eeldada samasuguseid tagajérgi imetajatele, nditeks jénestele, kelle kohta on selge, et
parakvaat mojub neile surmavalt voi eluohtlikult.

Kuigi on toendoline, et parakvaadi surmavate annustega kokkupuutunud loomad
taluvad réinka piina ja raskeid kannatusi, ei tihenda see tingimata seda, et need piinad
ja kannatused toendavad, et on rikutud artiklit 4, millele Rootsi Kuningriik kées-
oleva viite raames sonaselgelt tugineb. Erinevalt direktiivi 91/414 artikli 4 loike 1
punkti b alapunktist iv, mis ei luba toimeainet sisaldava toote mingisugust otsest
ega kaudset kahjulikku moju loomade tervisele, piirduvad direktiivi 91/414 artikli 4
l6ike 1 punkti b alapunktid iii ja v tarbetute kannatuste ja piinade keelamisega. Sellest
tulenevalt on neid sétteid eiratud vaid juhul, kui on kindlaks tehtud, et vastuvoetav
lavi on iletatud, mida Rootsi Kuningriik kiesolevas asjas ei ole tdendanud. Rootsi
Kuningriik ei ole ndidanud, milline on kannatuste ja piinade lavi, mille tiletamisel
need on tarbetud, ega seda, et kiesolevas asjas on see lavi iiletatud.
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Seega, kuna puuduvad asjakohased tdendid, millele tuginedes saaks viita, et kokku-
puude parakvaadiga pohjustab jénestele tarbetuid kannatusi voi piinu, ei saa neljanda
viitega ndustuda.

Siit tulenevalt tuleb ndustuda loomade tervist kisitlevate teise osa viidetega, vélja
arvatud neljas véide.

Arvestades eelnevat ja eespool punktis 191 tehtud jareldust, tuleb ndustuda molema
osaga selles viidete alajaotuses, mis késitleb direktiivi 91/414 artikli 5, integreerumis-
noude ja ettevaatuspohimatte ning korge kaitsetaseme tagamise ndude rikkumist.

Kuna moélemat liiki vaited on vihemalt osaliselt heaks kiidetud, tuleb vaidlustatud
direktiiv tithistada.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 Ioike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivi-
tama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndoudnud. Artikli 87 16ike 4 alusel kannavad
menetlusse astunud liikmesriigid ise oma kohtukulud.
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35 Kuna komisjon on kohtuvaidluse kaotanud ja Rootsi Kuningriik on kohtukulude

hiivitamist ndoudnud, tuleb kohtukulud vastavalt tema noudele vilja moista komisjo-
nilt, kes ithtlasi kannab ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest ldhtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1. Tiihistada komisjoni 1. detsembri 2003. aasta direktiiv 2003/ 112/EU,
millega muudetakse néukogu direktiivi 91/414/EMU toimeaine parakvaat
lisamisega.

2. Moista kohtukulud vastavalt Rootsi Kuningriigi néudele vilja komisjonilt,
kes iihtlasi kannab ise oma kohtukulud.
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3. Taani Kuningriik, Austria Vabariik ja Soome Vabariik kannavad ise oma
kohtukulud.

Pirrung Meij Forwood

Pelikdnova Papasavvas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 11. juulil 2007 Luxembourgis.

Kohtusekretéir Koja esimees

E. Coulon J. Pirrung
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