KELLER HOLDING

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
23. veebruar 2006 "

Kohtuasjas C-471/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Bundesfinanzhof’i (Saksamaa) 14. juuli
2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
5. novembril 2004, menetluses

Finanzamt Offenbach am Main-Land

versus

Keller Holding GmbH,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud N. Colneric, K. Lenaerts (ettekandja),
E. Juhdsz ja E. Levits,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretér: ametnik B. Fiil6p,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. detsembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades mirkusi, mille esitasid:

— Finanzamt Offenbach am Main-Land, esindaja: V. Hagebdck,

— Keller Holding GmbH, esindajad: maksukonsultandid K. Friedrich ja H. Rehm
ning Rechtsanwalt ]. Nagler,

— Saksamaa valitsus, esindajad: N. Wunderlich ja U. Forsthoff,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Jackson, keda abistasid barrister
S. Moore ja barrister ]. Stratford,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: R. Lyal ja K. Gross,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,
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on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab EU asutamislepingu artikli 52 (muudetuna EU artik-
kel 43) ning EU asutamislepingu artiklite 58 ja 73b (niiiid EU artiklid 48 ja 56)
tolgendamist.

Taotlus on esitatud Finanzamt Offenbach am Main-Land’i ja Saksamaal tdismaksu-
kohustusega dritthingu Keller Holding GmbH (edaspidi ,Keller Holding”) vahelise
kohtuvaidluse raames, mis puudutab talle Austrias asutatud kaudse tiitarettevitja
poolt makstud dividendidega majanduslikult seotud finantseerimiskulutuste
mahaarvamise diguse puudumist maksustamisel.

Oiguslik raamistik

Euroopa Majanduspiirkonna leping

2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, 1k 3,
edaspidi ,EMP leping”) artiklis 6 on sitestatud:

sllma et see piiraks kohtupraktika edasist arengut, késitletakse kidesoleva lepingu
sdtteid, niivord kui nende sisu langeb kokku Euroopa Majandusiithenduse
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asutamislepingu ja Euroopa Soe- ja Teraseithenduse asutamislepingu vastavate
eeskirjadega ja nende kahe lepingu kohaldamiseks vastuvoetud oigusaktidega,
lepingu rakendamisel ja kohaldamisel vastavalt Euroopa Uhenduste Kohtu
asjakohastele otsustele, mis on tehtud enne kéesoleva lepingu allakirjutamise
kuupieva.”

EMP lepingu artikli 31 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

,Kdesoleva lepingu raames ei seata mingeid piiranguid EU liikmesriikide v6i EFTA
[Eurcopa Vabakaubandusiithendus] riikide kodanike asutamisvabadusele mis tahes
teise konealuse riigi territooriumil. See kehtib ka esinduste, filiaalide ja tiitarette-
votjate asutamise suhtes, mis kuuluvad mis tahes EU liikkmesriigi v6i EFTA riigi
kodanikele, kes tegutsevad mis tahes konealuse riigi territooriumil.

Vastavalt 4. peatiiki sitetele holmab asutamisvabadus oigust alustada ja jatkata
tegutsemist fiilisilisest isikust ettevotjana ning asutada ja juhtida ettevotteid, eelkoige
dritthinguid artikli 34 teise 16igu tihenduses, neil tingimustel, mida oma kodanike
jaoks sétestavad selle riigi seadused, kus niisugune asutamine toimub.”

EMP lepingu artikkel 34 sitestab:

,EU liikmesriikide véi EFTA riikide seaduste kohaselt asutatud #riithinguid, mille
registrijirgne asukoht, juhatuse asukoht v6i peamine tegevuskoht on lepinguosaliste
territooriumil, kisitletakse kiesolevas peatiikis samamoodi, kui EU liikmesriikide v&i
EFTA riikide kodanikest fiitisilisi isikuid.
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Aritihingutena maéistetakse tsiviil- voi kaubandusdiguslikke iriiithinguid, samuti
tihistuid ja muid avalik-6iguslikke v6i eradiguslikke juriidilisi isikuid, vilja arvatud
mittetulundusiihingud.”

Uhenduse éigusnormid

Noukogu 23. juuli 1990. aasta direktiivi 90/435/EMU eri liikmesriikide emaette-
votjate ja titarettevotjate suhtes kohaldatava tihise maksustamissiisteemi kohta
(EUT L 225, Ik 6; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 147-150) artikli 4 16igete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Kui emaettevdtja oma tihenduse tottu tiitarettevotjaga saab sellelt kasumit, siis
vélja arvatud juhul, kui on tegemist tiitarettevotja likvideerimisega, emaettevotja riik
kas hoidub:

— sellise kasumi maksustamisest voi

— maksustab sellise kasumi, kuid lubab emaettevdtjal tasumisele kuuluvast
maksusummast maha arvata selle osa tiitarettevdtja poolt makstud ettevdtte
tulumaksust, mis on omistatav sellele kasumile [...].

2. Igale liikmesriigile jddb sellegipoolest voimalus mitte lubada emaettevotja
maksustatavast kasumist maha arvata osalusega seotud kulutusi ega tiitarettevitja
kasumi jaotamisest tulenevaid kahjumeid. [...]”
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Saksamaa Liitvabariigi ja Austria Vabariigi vaheline topeltmaksustamise viltimise
kokkulepe

Saksamaa Liitvabariigi ja Austria Vabariigi vahel 4. oktoobril 1954 solmitud
tulumaksu, kapitalimaksu, ettevotlus- ja kinnisvaramaksudega topeltmaksustamise
viltimise kokkuleppe (edaspidi ,maksukokkulepe”) artikkel 15 sitestab, et ,[...]
asukohariik vabastab maksudest tulu dividendidelt, mida selle riigi residendist
dritihing on saanud teises riigis asutatud &dritthingult, mille osakapitalist vihemalt
10% kuulub residendist dritthingule”.

Siseriiklikud oigusnormid

Kérperschaftsteuergesetz 1991 (ettevotte tulumaksu seadus aastast 1991, edaspidi
LKStG”) § 8 b ldige 1, pealkirjaga ,Osalus vilismaistes driiihingutes”, néeb ette, et
tdiismaksukohustusega &ritthingu dividende, mis on saadud tdismaksukohustusega
kapitalitthingult, el vdeta maksustatava tulu arvutamisel arvesse ulatuses, milles
vilismaisest maksuvabast tulust pirineva omakapitali osa ,sel eesmirgil kasutamine
on tuvastatud”.

See site vdimaldab Saksamaal tdismaksukohustusega &ritihingul kontsernis, kuhu ta
kuulub, timber jaotada dividende, mis on saadud Austrias asutatud dritthingutelt, kes
ise on Saksamaal maksust vabastatud maksukokkuleppe artikli 15 alusel, ilma et

selliselt imberjaotatud dividendid kuuluksid saaja &ritthingu maksustatava tulu
hulka.
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Juhul, kui Saksamaal tdismaksukohustusega dritihing puhtalt siseriiklikul tasandil
maksab dividende teisele tdismaksukohustusega dritihingule, kuuluvad need
viimatinimetatud ettevotja maksustatava tulu hulka. Jaotatud kasumi topeltmaksus-
tamise viltimiseks ndeb Einkommensteuergesetz 1990 (tulumaksuseadus aastast
1990, edaspidi ,EStG”) § 36 16ike 2 punkt 3 ette, et maks, mille tdismaksukohustu-
sega drilthing on tasunud oma jaotatud dividendidelt, arvatakse maha dividende
saanud aktsiondri poolt tasumisele kuuluvast maksust. Seega on Saksamaal
tdismaksukohustusega dritihing vabastatud maksu tasumisest saadud dividendidelt,
kuigi need kuuluvad tema maksustatava tulu hulka, kuna juba tasutud maksu
mahaarvamine evib sellist toimet.

EStG § 3 c sitestab, et maksustatava tulu kindlaksmidramisel ei arvata kuludena
maha maksuvaba kasumiga otseses majanduslikus seoses olevaid kulutusi.

Osundatud sitte alusel koosmdjus KStG § 8 b 1oikega 1 ei kohaldata dritihingus
osalusega seotud kulutuste mahaarvamise keeldu, kui puuduvad maksuvabas korras
jaotatud dividendid. Seevastu juhul, kui dividendid on jaotatud selle korra kohaselt,
siis osalusega seotud kulutusi ei arvata maha niivord, kuivord need on seotud selliste
dividendidega.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Keller Holding, mille asukoht ja juhatus on Saksamaa territooriumil, omas aastatel
1993-1995 ainsa sidusettevotjana osalust teises Saksamaal asutatud ettevottes Keller
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Grundbau GmbH (edaspidi ,Keller Grundbau”). Viimane omas omakorda osalust
Austrias asutatud dritihingus Keller Grundbau GmbH Wien (edaspidi ,Keller
Wien”).

Keller Wien maksis 1994. ja 1995. aasta dividende, mille saajaks vastavalt
maksukokkuleppe sitetele maksuvabas korras oli Keller Grundbau, kes kandis need
tile Keller Holdingule. KStG § 8 b 15ike 1 alusel ei arvestatud selliselt {imberjaotatud
dividende Keller Holdingu poolt tasumisele kuuluva ettevétte tulumaksu arvutami-
sel maksustatava tulu hulka.

Keller Holding arvas kuludena maha intressi Keller Grundbaus osaluse omandami-
seks laenatud kapitalilt ja sellega seotud juhtimiskulutused. Finanzamt Offenbach-
Stadt, kelle pddevuses olid tol ajal Keller Holdingu ettevétte tulumaksu kiisimused,
keeldus konealuste kulutuste mahaarvamisest KStG § 8 b loike 1 ja EStG § 3 c alusel
nende koosmojus, selles osas, milles need kulutused olid seotud maksuvabade
dividendidega, mis périnesid Keller Wien'ilt.

Keller Holding esitas kaebuse Hessische Finanzgericht’ile, kes selle rahuldas 1994. ja
1995. aastat kisitlevate maksuteadete osas. Nimetatud kohus leidis, et asjassepuu-
tuvad siseriiklikud digusnormid on vastuolus asutamislepingu artiklitega 52, 58
ja 73b.

Seejirel liks Keller Holdingu maksukiisimuste lahendamine Finanzamt Offenbach
am Main-Land’i pddevusse. Niisiis esitas ta Bundesfinanzhof’ile kassatsioonkaebuse
Hessische Finanzgericht'i otsuse peale, millega selle &ritthingu néue oli rahuldatud.
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Bundesfinanzhof tuvastas, et kuna Saksamaal tdismaksukohustusega emaettevotjale
tema Austrias asuva kaudse tiitarettevotja poolt makstud dividendid vastavalt
KStG § 8 b 1dikele 1 ja EStG §-le 3 ¢ emaettevotja maksustatava tulu hulka ei kuuly,
ei arvata nende osalustega seotud kulutusi maha selles osas, milles need on seotud
maksuvabade dividendidega. Seevastu dividendid, mis Saksamaal tdismaksukohus-
tusega dritihing saab Saksamaa territooriumil asutatud kaudselt tiitarettevotjalt,
kuuluvad saaja driithingu maksustatava tulu hulka ja tema osalustega seotud
kulutused saab maha arvata isegi juhul, kui seoses dividende maksva dritthingu poolt
tasutud maksu mahaarvamisega dividende saava aktsiondri poolt tasumisele
kuuluvast maksust on Saksamaal tdismaksukohustusega &ritihing tegelikult vabasta-
tud maksu tasumisest teiste Saksamaal asutatud dritthingute poolt talle makstud
dividendidelt.

Neil asjaoludel otsustas Bundesfinanzhof menetluse peatada ning esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] asutamislepingu artikliga 52 koosmdjus artikliga 58 ja artikliga 73b on
kooskélas, kui dritihingu finantseerimiskulutusi, mis on majanduslikult otseselt
seotud siseriiklikult maksuvaba kasumiga, mis on saadud osalusest teises
likkmesriigis asutatud kapitaliithingus, arvatakse kuludena maha vaid ulatuses,
milles konealusest osalusest saadud kasumit ei ole jaotatud maksuvabalt?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas EU asutamislepingu
asutamisvabadust ja kapitali vaba liikumist kisitlevate sdtetega on vastuolus
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liikmesriigi 6igusnormid, mis maksustamisel vilistavad selles riigis tdismaksuko-
hustusega emaettevotja kasuks selliste finantseerimiskulutuste mahaarvamise, mis
on seotud dividendidega, mis on maksust vabastatud pohjusel, et need on saadud
teises liikmesriigis asutatud kaudselt tiitarettevotjalt.

Esialgsed mdrkused

Eelotsusetaotlusest nihtub, et Keller Holdingu poolt Keller Grundbau aktsiakapitalis
osalemiseks tehtud finantseerimiskulutuste mahaarvamisest keelduti 1994. ja
1995. aasta arvestuses selles ulatuses, milles need olid seotud Austrias asutatud
kaudse tiitarettevotja poolt Saksamaa tiitarettevotjale makstud dividendidega, mille
viimane kandis omakorda tile emaettevdtjale.

Alustuseks ei saa noustuda Finanzamt Offenbach am Main-Land’i argumentide ega
Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsuste seisukohtadega selles, et p&hikohtuasi
puudutab olukorda liikmesriigis puhtalt siseriiklikul tasandil, nii et puudub vajadus
asutamisvabadust voi kapitali vaba liikumist kisitlevate asutamislepingu sitete
tolgendamiseks.

Kuigi pdhikohtuasi puudutab kahtlemata emaettevotjat, kelle asukoht on Saksamaal,
ja kes vaidlustab Saksamaa maksuhalduri otsuse, millega keeldutakse andmast talle
oigust maha arvata sealsamas Saksamaal asutatud tiitarettevotjas osalemiseks tehtud
kulutusi, tugineb see otsus tegelikult siiski siseriiklikele oigusnormidele, mis
vilistavad konealuste kulutuste mahaarvamise pohjusel, et eksisteerib otsene
majanduslik seos nende kulutuste ja dividendide vahel, mis on makstud Austrias
asutatud kaudse tiitarettevdtja poolt ning mis sellistena on Saksamaal ettevotte
tulumaksust vabastatud maksukokkuleppe artikli 15 alusel.
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Kuna pohikohtuasjas vaadeldavaid éigusnorme kohaldatakse olukorras, millel on
seos {thendusesisese kaubandusega, voib selles vaidluses kerkinud kiisimus
puudutada pohivabadusi kisitlevad asutamislepingu sétted (vt selle kohta 15. det-
sembri 1982. aasta otsus kohtuasjas 286/81: Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij,
EKL 1982, 1k 4575, punkt 9, ja 15. mai 2003. aasta otsus kohtuasjas C-300/01:
Salzmann, EKL 2003, 1k 1-4899. punkt 32).

Lisaks tuleb meenutada, et Austria Vabariik {ihines Euroopa Liiduga alles 1. jaanuaril
1995. Sellest tulenevalt ei olnud asutamisleping nimetatud riigis kohaldatav
pohikohtuasjas kisitletavatele faktilistele asjaoludele, mis leidsid aset aastal 1994.

Siiski on Euroopa Kohtu iilesanne esitada siseriiklikule kohtule koik tihenduse
oiguse tdlgendamise juhtndorid, mida saab kasutada siseriikliku kohtu menetluses
oleva kohtuasja lahendamisel, olenemata sellest, kas siseriiklik kohus neile oma
kiisimustes viitas vdi mitte (vt eelkdige 4. mirtsi 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-87/97: Consorzio per la tutela del formaggio Gorgonzola, EKL 1999,
1k I-1301, punkt 16, ja 7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-456/02: Trojani,
EKL 2004, 1k I-7573, punkt 38).

Selles osas, milles eelotsusetaotlus puudutab 1994. aasta faktilisi asjaolusid, tuleb
seega arvestada, nagu margivad Keller Holding ja Euroopa Uhenduste Komisjon, et
asutamisvabadust ja kapitali vaba liikumist kasitlevad EMP lepingu sitted laienesid
Saksamaa Liitvabariigi ja Austria Vabariigi vahelistele suhetele alates 1. jaanuarist
1994 kuni Austria tihinemiseni Euroopa Liiduga.

[-2119



28

29

30

31

KOHTUOTSUS 23.2.2006 — KOHTUASI C-471/04

Asutamisvabadust kisitlevate sdtete tolgendamine

Esiteks tuleb meenutada, et kuigi véljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuuluvad
otsesed maksud liikmesriigi pidevusse, peavad liikmesriigid nende kehtestamisel
siiski arvestama tithenduse odigusega (29. aprilli 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-311/97: Royal Bank of Scotland, EKL 1999, lk I-2651, punkt 19, ja
7. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-319/02: Manninen, EKL 2004, 1k [-7477,
punkt 19).

Asutamislepingu artiklis 52 tihenduse kodanikele kehtestatud asutamisvabadus
hélmab nende digust alustada ja jitkata tegutsemist fiitisilisest isikust ettevdtjana
ning asutada ja juhtida ettevotjaid, samadel tingimustel, mida oma kodanike jaoks
sitestab selle liikmesriigi 6igus, kus niisugune asutamine toimub, ning holmab
asutamislepingu artikli 58 alusel driithingute, mis on asutatud vastavalt liikmesriigi
seadusele ja millel on thenduse piires registrijargne asukoht, juhatuse asukoht vo6i
peamine tegevuskoht, digust tegutseda vastavas liikmesriigis tiitarettevotja, filiaali,
voi esinduse kaudu (21. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C—307/97: Saint-
Gobain ZN, EKL 1999, Ik I-6161, punkt 35).

Lisaks, isegi kui asutamisvabadust kisitlevate sétete eesmirgiks on nende sdnastuse
kohaselt tagada vastuvotvas likkmesriigis vilismaiste kodanike ja ettevotjate vordne
kohtlemine selle riigi kodanike ja ettevdtjatega, keelavad need samas péritoluriigil
takistada oma kodanike v6i vastavalt selle liikmesriigi seadusele asutatud éritthingu
teise liikmesriiki asumist (16. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-264/96: ICI,
EKL 1998, 1k 1-4695, punkt 21).

Pohikohtuasjas kisitletavate digusnormide kohaselt kuuluvad kaudse tiitarettevdtja
poolt makstud dividendid, mille tiitarettevdtja on omakorda iile kandnud oma
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emaettevotjale, selle emaettevotja maksustatavate tulude hulka, kui koik asjasse-
puutuvad ettevotjad on Saksamaal tdismaksukohustuslased. Siiski on need
dividendid tegelikult maksudest vabastatud ténu juba tasutud maksu mahaarvami-
sele.

Seevastu dividendid, mis samadel tingimustel on makstud Austrias asutatud kaudse
tittarettevotja poolt, on maksukokkuleppe artikli 15 alusel otseselt maksudest
vabastatud ega kuulu seega Saksamaal tdismaksukohustusega emaettevotja maksus-
tatava tulu hulka.

Kuna EStG § 3 c kohaselt ei arvata kuludena maha maksuvaba kasumiga otseses
majanduslikus seoses olevaid kulutusi, siis ei kuulu mahaarvamisele Saksamaal
tdismaksukohustusega emaettevotja, kes omab kaudselt osalust Austrias asutatud
tiitarettevotjas, finantseerimiskulutused ulatuses, milles need on seotud viimase
poolt makstud dividendidega, mis on maksuvabas korras tile kantud emaettevotjale.
Seevastu juhul, kui koik asjassepuutuvad ettevotjad on maksukohustuslased
Saksamaal, saab koik sedalaadi kulutused maha arvata. Sel juhul arvatakse jaotatud
dividendid tulu hulka, millelt aktsiondrist dritihing on kohustatud makse tasuma,
isegi siis, kui need on tegelikult samuti maksuvabad.

Eelnevast jareldub, et Austrias kaudses tiitarettevotjas osalust omava dritihingu,
nagu seda on pdhikohtuasja hageja, maksuolukord on ebasoodsam, kui see oleks
olnud juhul, kui kaudne tiitarettevitja oleks asutatud Saksamaal. Tdsi on see, et
molemal juhul on vdimalik dividende kontsernisiseselt iile anda maksuvabalt,
vastavalt kas Austrias asutatud tiitarettevdtja poolt makstud dividendide maksuva-
bastusega maksukokkuleppe alusel voi siis juhul, kui tiitarettevotja on asutatud
Saksamaal, dividende maksnud é&ritthingu poolt tasutud maksu mahaarvamisega
dividende saanud éritihingu tasumisele kuuluvast maksust. Siiski {iksnes juhul, kui
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kaudne tiitarettevotja on asutatud Saksamaal, arvatakse tdies ulatuses maha
finantseerimiskulutused, mis on majanduslikult seotud viimase poolt makstud
dividendidega.

Niisugune erinev kohtlemine vdib emaettevotjat kallutada mitte arendama oma
tegevust teistes liikkmesriikides asutatud tiitarettevotjate voi kaudsete tiitarettevotjate
vahendusel (vt selle kohta 18. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-168/01:
Bosal, EKL 2003, lk 1-9409, punkt 27).

Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsused mirgivad siiski, et esiteks ei kujuta
niisugune erinev kohtlemine endast asutamisvabaduse piirangut, kuna emaettevotja
olukord, kui ta on asutatud samas liikmesriigis, kus on tema kaudse tiitarettevotja
asukoht, ei ole vorreldav sellise emaettevdtja olukorraga, kelle kaudne tiitarettevotja
on asutatud teises liikmesriigis. Nad rohutavad, et kui siseriikliku kaudse
tittarettevotja poolt makstud dividendid arvatakse emaettevitja maksustatava tulu
hulka, siis Austria kaudse tiitarettevotja poolt makstud dividendid on maksuvabad.
Finantseerimiskulutuste mahaarvamise piiramine tuleneb otseselt vilismaalt péri-
nevate dividendide maksuvabastusest. Fakt, et Keller Holding ei oma digust maksu
mahaarvamisele, on tingitud asjaolust, et Keller Wien on asutatud Austrias ja on
jarelikult kohustatud tasuma Austria ettevotte tulumaksu. Erinevalt Saksamaal
asutatud kaudsest tiitarettevotjast tasub Keller Wien ettevotte tulumaksu seega
Austria, mitte Saksamaa ametiasutustele.

Seoses sellega tuleb mirkida, et saadud dividendide maksustamise osas on
Saksamaal tdismaksukohustusega emaettevdtjad sarnases olukorras, saagu nad
dividende siis selles liikmesriigis asutatud kaudselt tiitarettevotjalt voi kaudselt
tiitarettevotjalt, kelle asukoht on Austrias. Mdlemal juhul on emaettevdtja saadud
dividendid tegelikult maksuvabad. Seega emaettevétja puhul finantseerimiskulutuste
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mahaarvamise piirang — dividendide maksuvabastuse otsese tagajdrjena —
mojutades {liksnes vilismaalt périnevaid dividende, ei peegelda emaettevotjate
olukorra erinevusi soltuvalt sellest, kas nende kaudse tiitarettevotja asukoht on
Saksamaal v6i mones teises liikmesriigis.

Fakt, et Austrias asutatud kaudsed tiitarettevitjad ei ole Saksamaal ettevotte
tulumaksuga maksustatud, ei ole selles suhtes asjakohane. Pohikohtuasjas on
arutusel emaettevotjate erinev kohtlemine soltuvalt sellest, kas neil on voi ei ole
Saksamaal kaudseid tiitarettevotjaid, isegi kui kaik need emaettevdtjad on asutatud
selles liikmesriigis. Emaettevotjate olukorra kohta oma kaudsetelt tiitarettevotjatelt
saadud dividendide maksustamise osas tuleb sedastada, et need dividendid ei anna
alust emaettevotjatelt maksu sisse nduda, olgu need périt Saksamaal voi Austrias
maksustatud kaudsetelt tiitarettevotjatelt.

Teisalt leiavad Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsused, tuginedes 28. jaanuari
1992. aasta otsustele kohtuasjades C-204/90: Bachmann (EKL 1992, lk [-249) ja
C-300/90: komisjon vs. Belgia (EKL 1992, 1k 1-305), et pohikohtuasjas kisitletavad
maksudigusnormid on objektiivselt pdhjendatud siseriikliku maksusiisteemi tervi-
klikkuse sdilitamise vajadusega. Konkreetse maksustamisjuhtumi raames eksisteerib
otsene seos maksusoodustuse — nimelt driithingu poolt teises &ritthingus
omandatud osalusega seotud finantseerimiskulutuste mahaarvamise diguse —
andmise ja selle soodustuse maksumeetmega tasakaalustamise vahel, antud juhul
makstud dividendide maksustamisega. Seevastu ebasoodus maksuolukord, millesse
satub selline emaettevotja nagu pohikohtuasjas, mis nimelt seisneb konealuste
kulutuste mahaarvamise odiguse puudumises, kompenseeritakse sellele vastava
soodustusega, antud juhul dividendide maksuvaba saamisega.
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Selles osas tuleb meenutada, et eespool viidatud Bachmanni kohtuotsuse punktis 28
ja kohtuotsuse komisjon vs. Belgia punktis 21 moonis Euroopa Kohus, et
maksustisteemi terviklikkuse sidilitamise vajadus voib digustada asutamislepinguga
tagatud pohivabaduste teostamise piirangut. Selleks, et niisugusel digustusel pohinev
argument leiaks toetust, peab igal juhul olema tdendatud otsene seos asjaomase
maksusoodustuse ja selle soodustuse teatud maksuga tasakaalustamise vahel (vt selle
kohta 14. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-484/93: Svensson ja Gustavsson,
EKL 1995, lk [-3955, punkt 18, eespool viidatud ICI kohtuotsus, punkt 29, ja
Mannineni kohtuotsus, punkt 42).

Asjassepuutuvate siseriiklike oigusnormide analiiiisist néhtub, et Saksamaal
kasutavad tdismaksukohustusega &riithingud, kelle kontrolli all on samas liikmesrii-
gis asutatud tiitarettevotja voi kaudne tiitarettevotja, samaaegselt oma osalusega
seotud finantseerimiskulutuste mahaarvamise digust ja dividendide maksuvabastust
maksust mahaarvamise teel. Kuigi dividendid, mis Saksamaal tdismaksukohustusega
emaettevotjad on saanud Austrias asutatud tiitarettevotjalt voi kaudselt tiitarette-
votjalt, on samuti maksuvabad, on nende osalustega seotud finantseerimiskulutuste
mahaarvamine seevastu alati vélistatud.

Maksustisteemi terviklikkuse sdilitamise vajadus ei anna alust toetada argumenti,
mille kohaselt Saksa emaettevdtja jaoks, kes on saanud Austrias asutatud kaudse
tiitarettevotja poolt jaotatud dividende, tasakaalustab finantseerimiskulutuste
mahaarvamise odiguse puudumine maksusoodustuse, mis seisneb nimetatud
dividendide maksuvabastuses, kuna juhul, kui emaettevotja saab dividende
Saksamaal asutatud kaudselt tiitarettevotjalt, ei vasta antud asjaoludel maksusoo-
dustus, mis seisneb tiitarettevotjates osalemisega seotud finantseerimiskulutuste
mahaarvamise diguses, {ihelegi selle emaettevdtja kasuks makstud dividendidelt
voetavale maksule. Viimasel juhul, nagu mérgib ka Saksamaa valitsus, kompensee-
ritakse jaotatud dividendide ettevotte tulumaksuga maksustamine dividende maksva
drithingu poolt tasutud maksu mahaarvamisega, et viltida jaotatud kasumi
majanduslikku topeltmaksustamist.
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Maksusiisteemi terviklikkuse kaitse vajaduse tdendamiseks ei saa Saksamaa valitsus
kasutada ka argumenti, mis tugineb asjaolule, et vilismaise kaudse tiitarettevotja
saadud kasum — vastupidiselt Saksamaal asutatud kaudse tiitarettevotja omale — ei
ole selles liikmesriigis maksustatud. Poéhikohtuasjas kasitletavad o6igusnormid
tegelikult ei seosta omavahel emaettevotja osalustega seotud finantseerimiskulutuste
mahaarvamise digust ja kaudse tiitarettevotja kasumi maksustamist. Pealegi on
konealuse kaudse tiitarettevotja saadud kasum, mis voimaldas tal maksta dividende,
maksustatud ettevotte tulumaksuga Austrias, nii nagu Saksamaal on maksustatud
selles liikmesriigis asuva kaudse tiitarettevotja kasum, ja emaettevotja asukoht ei
oma selles suhtes tihtsust.

Samadel pdhjustel ei saa pohikohtuasjas kisitletavaid siseriiklikke o6igusnorme
digustada territoriaalsuse pohimottega, mida Euroopa Kohus on tunnustanud
15. mai 1997. aasta otsuse kohtuasjas C-250/95: Futura Participations ja Singer,
EKL 1997, lk [-2471, punktis 22. Neid &igusnorme ei saa pidada konealuse
pohimdtte rakendamiseks niivérd, kuivord need vilistavad Saksamaal tdismaksuko-
hustusega emaettevdtja, kes saab Austrias asutatud kaudselt tiitarettevotjalt
dividende, tehtud finantseerimiskulutuste mahaarvamise diguse pohjusel, et need
dividendid on Saksamaal maksuvabad, samas kui samale emaettevitjale Saksamaal
tdismaksukohustusega ja samas liikmesriigis paikneva asukohaga kaudse tiitarette-
votja poolt makstud dividendidele laieneb samasugune maksuvabastus dividende
jaotava dritihingu poolt tasutud maksu mahaarvamise kaudu.

Pohikohtuasjas kisitletavate siseriiklike digusnormide pdéhjendamiseks ei saa
Saksamaa valitsus tugineda ka asjaolule, et need piirduvad maksualase piddevuse
rakendamisega direktiivi 90/435 artikli 4 16ike 2 kohaselt, mis — kui emaettevotja
saab osa teises liikmesriigis asutatud tiitarettevotja kasumist, mille maksustamisest
esimene liikmesriik on hoidunud vi on lubanud emaettevétjal tasumisele kuuluvast
maksusummast maha arvata konealuse kasumiga seotud tiitarettevotja maksuosa —
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ndeb ette iga liikkmesriigi voimaluse mitte lubada emaettevotja maksustatavast
kasumist maha arvata selle osalusega seotud kulutusi. Soéltumata sellest, kas
osundatud direktiiv on kdesolevas asjas kohaldatav, saab sellist voimalust kasutada
vaid jirgides asutamislepingu alussitteid, antud juhul selle artiklit 52.

Kuna ei leidnud téendamist, et tilekaalukas avalik huvi digustab pohikohtuasjas
kisitletavaid siseriiklikke Gigusnorme, tuleb jireldada, et need o6igusnormid on
vastuolus asutamislepingu artikliga 52.

Kuivord need digusnormid on kohaldatavad 1994. aastal aset leidnud faktilistele
asjaoludele, tuleb tugineda asutamisvabadust kisitlevatele sétetele, mis sisalduvad
EMP lepingus.

Nagu EMP lepingu artiklis 6 on tdpsustatud, késitletakse selle lepingu sétteid,
niivdord kui nende sisu langeb kokku asutamislepingu eeskirjadega ja selle
kohaldamiseks vastuvoetud oigusaktidega, lepingu rakendamisel ja kohaldamisel
vastavalt Euroopa Kohtu asjakohastele otsustele, mis on tehtud enne konealuse
lepingu allakirjutamise kuupdeva. Nii Euroopa Kohus kui ka EFTA Kohus
tunnustavad vajadust jélgida, et EMP lepingu sitteid, mille sisu langeb kokku
asutamislepingu sitetega, tdlgendataks tihetaoliselt (Euroopa Kohtu 23. septembri
2003. aasta otsus kohtuasjas C-452/01: Ospelt ja Schldssle Weissenberg, EKL 2003,
1k 1-9743, punkt 29, ja 1. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-286/02: Bellio F.lj,
EKL 2004, lk I-3465, punkt 34; vt ka EFTA Kohtu 12. detsembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas E-1/03: EFTA jdrelevalveasutus vs. Island, EFTA Court Report, 1k 143,
punkt 27).
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Tuleb mirkida, et EMP lepingu artiklis 31 sisalduvad asutamisvabadusele piirangute
seadmist keelavad normid on identsed asutamislepingu artikli 52 sitetega.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et asutamislepingu artiklit 52 ja
EMP lepingu artiklit 31 tuleb tdlgendada selliselt, et nendega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid, mis maksustamisel vilistavad selles riigis tdismaksuko-
hustusega emaettevotja poolt tiitarettevottes osalemiseks tehtud finantseerimisku-
lutuste mahaarvamise, kui need kulutused on seotud dividendidega, mis on maksust
vabastatud pohjusel, et need on saadud teises liikmesriigis voi nimetatud lepingus
osalevas riigis asutatud kaudselt tiitarettevotjalt, samas kui selliste kulutuste
mahaarvamine on lubatud, kui need on seotud emaettevétjaga samas liikkmesriigis
asutatud kaudse tiitarettevotja poolt makstud dividendidega, mis tegelikult on
samuti maksuvabad.

Kapitali vaba litkumist kdsitlevate sétete tolgendamine

Kuna sellised digusnormid, nagu pdhikohtuasjas arutusel, on vastuolus asutamisva-
badust késitlevate asutamislepingu ja EMP lepingu sétetega, ei ole vaja analiiiisida,
kas need o&igusnormid on vastuolus ka kapitali vaba liikumist puudutavate
asutamislepingu sitetega.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, v.a poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

EU asutamislepingu artiklit 52 (muudetuna EU artikkel 43) ja 2. mai 1992. aasta
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklit 31 tuleb télgendada selliselt, et
nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis maksustamisel vilistavad
selles riigis tiismaksukohustusega emaettevitja poolt tiitarettevittes osalemi-
seks tehtud finantseerimiskulutuste mahaarvamise, kui need kulutused on
seotud dividendidega, mis on maksust vabastatud pohjusel, et need on saadud
teises liikmesriigis voi nimetatud lepingus osalevas riigis asutatud kaudselt
tittarettevotjalt, samas kui selliste kulutuste mahaarvamine on lubatud, kui
need on seotud emaetteviotjaga samas liikmesriigis asutatud kaudse tiitarette-
votja poolt makstud dividendidega, mis tegelikult on samuti maksuvabad.

Allkirjad
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