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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
13. juuli 2006”

Kohtuasjas C-438/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Cour d’appel de Bruxelles'i (Belgia)
14. oktoobri 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 19. oktoobril 2004, menetluses

Mobistar SA

versus

Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),

menetluses osalesid:

Belgacom Mobile SA,

Base SA,
* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans, kohtunikud R. Schintgen, P. Kiris

(ettekandja), G. Arestis ja J. Klucka,

kohtujurist: C. Stix-Hackl,
kohtusekretidr: ametnik K. Sztranc,

arvestades kirjalikus menetluses ja 20. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades mirkusi, mille esitasid:

— Mobistar SA, esindajad: advokaadid F. Louis ja A. Vallery,

— Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT), esindajad:
advokaadid S. Depré, C. Janssens ja S. Adam,

— Belgacom Mobile SA, esindaja: advokaat D. Van Liedekerke,

— Base SA, esindajad: advokaadid A. Verheyden ja Y. Desmedt,
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— Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
P. Gentili,

— Kiuprose valitsus, esindaja: D. Lysandou,

— Leedu valitsus, esindaja: D. Kriauc¢iinas,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: M. Bethell, keda abistasid barrister K. Smith
ja barrister G. Peretz,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Maidani ja M. Shotter,

olles 23. martsi 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja noukogu 7. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 349;
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edaspidi ,raamdirektiiv’) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooni-
liste sidevorkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, 1k 51;
ELT erivéljaanne 13/29, 1k 367; edaspidi ,universaalteenuse direktiiv”) tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud Mobistar SA (edaspidi ,Mobistar”) ja avalik-6igusliku
juriidilise isiku Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT)
vahelises kohtuvaidluses seoses viimati nimetatu 16. septembri 2003. aasta otsusega,
millega kehtestati ajavahemikuks 1. oktoober 2002 kuni 1. oktoober 2005
sisseseadmiskulu, mille vastuvdtjaoperaator peab katma numbri liikuvuse voi
teisaldatavuse korral ithelt operaatorilt teisele (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. juuni 1997. aasta direktiiv 97/33/EU
vastastikuse sidumise kohta telekommunikatsioonisektoris seoses universaalteenuse
ja koostalitlusvdime tagamisega avatud vdrguteenuse osutamise pohimotete
kohaldamise teel (EUT L 199, lk 32), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu
24. septembri 1998. aasta direktiiviga 98/61/EU (EUT L 268, Ik 37, edaspidi
»direktiiv 97/33”) tunnistati kehtetuks alates raamdirektiivi joustumisest 25. juulil
2003. Vastavalt direktiivi 97/33 artikli 1 esimesele 16igule rajatakse reguleeriv
raamistik, mis tagab ithenduses telekommunikatsioonivorkude vastastikuse sidu-
mise, isedranis teenuste koostalitlusvdime ja universaalteenuste pakkumise avatud ja
konkurentsile rajatud keskkonnas.
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Selle direktiivi artikli 2 16ike 1 punktis a on sitestatud, et ,vastastikune sidumine” on
sithe ja sama operaatori vdi erinevate operaatorite kasutatavate telekommunikat-
sioonivorkude fiitisiline ja loogiline ihendamine, mis voimaldab {ihe operaatori
klientidel suhelda sama vdi muu operaatori klientidega véi saada juurdepéds teise
operaatori osutatavatele teenustele”. [Siin ja edaspidi on nimetatud direktiivi
tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Sama direktiivi artikkel 7 kehtestas sidumistasude pohimdtted ja reguleeris
sidumiste valdkonna kuluarvestussiisteeme. Direktiivi IV lisas olid toodud
s[s]idumistasude elementide ndited”. See lisa sdtestas muu hulgas, et ,,[s]idumistasud
voivad vastavalt proportsionaalsuse pdhimottele sisaldada odiglast osa thistest
kuludest, tildkuludest ja kuludest, mis tulenevad vordse juurdepdésu tagamisest ja
numbrite teisaldatavuse tagamisest ning pohinouete tditmisest (vorgu terviklikkuse
sdilitamine, vorgu turvalisus hiddaolukordades, teenuste koostalitlusvéime ja
andmekaitse)”.

Direktiivi 97/33 artikli 12 16ige 5 sétestas:

»Liikmesriikide reguleerivad asutused toetavad numbrite operaatoritevahelise
teisaldatavuse voimalikult kiiret sisseseadmist, mis voéimaldaks abonentidel soovi
korral siilitada oma tavatelefonivorgu ja integraalteenuste digitaalvorgu (ISDN-
vorgu) numbri(d) olenemata teenust osutavast operaatorist, kui tegemist on
konkreetse koha geograafilise numbriga v6i kui tegemist on mis tahes koha
mittegeograafilise numbriga, ja tagavad, et sellist teenust saab kasutada hiljemalt
1. jaanuaril 2000 v6i neis riikides, millele on telefonisideteenuse tdielikuks
liberaliseerimiseks antud tdiendav iileminekuaeg, voimalikult varsti pérast nimeta-
tud kuupéeva, kuid mitte hiljem kui kahe aasta jooksul péarast kokkulepitud hilisemat
kuupieva.
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Selleks et kindlustada tarbijate poolt makstavate tasude moistlikkus, tagavad riigi
reguleerivad asutused, et tasu selle teenuse osutamisega seotud sidumise eest oleks
moistlik”.

Koikide sidevorkude ja -teenuste reguleerimiseks vdeti vastu uus direktiividest
koosnev diguslik raamistik, millesse peale raamdirektiivi ja universaalteenuse
direktiivi kuuluvad Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv
2002/19/EU elektroonilistele sidevérkudele ja nendega seotud vahenditele juurde-
pédsu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepaisu kasitlev direktiiv) (EUT L 108,
Ik 7; ELT erivdljaanne 13/29, lk 323; edaspidi ,juurdepéddsudirektiiv’) ja Euroopa
Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108,
lk 21; ELT erivdljaanne 13/29, 1k 337; edaspidi ,loadirektiiv”).

Universaalteenuse direktiivi artikkel 30 sdtestab:

»1. Liikmesriigid tagavad, et koik tildkasutatavate telefoniteenuste, sealhulgas
mobiilsideteenuste abonendid, voivad taotluse esitamise korral siilitada oma
numbri(d) olenemata sellest, milline ettevotja teenust osutab:

a) geograafiliste numbrite puhul kindlaksmédratud asukohas ja

b) mittegeograafiliste numbrite puhul mis tahes kohas.
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Kéesoleva loike sitteid ei kohaldata numbrite teisaldamise suhtes méératletud
piirkonnas teenuseid osutavate vorkude ja mobiilsidevorkude vahel.

2. Riigi reguleerivad asutused tagavad, et tasu numbrite teisaldatavuse pakkumisega
seotud sidumise eest on kuludele orienteeritud ja otse abonentidelt ndutav vdimalik
tasu ei mojuta neid konealuste vahendite kasutamisest loobuma.

3. Riigi reguleerivad asutused ei kehtesta numbrite teisaldatavuse jaemiitigitariife
viisil, et see moonutaks konkurentsi nditeks eri- voi iihtsete jaemiifigitariifide
kehtestamise kaudu.”

Raamdirektiivi artikli 4 1dige 1 sitestab:

»Liikmesriigid tagavad, et riigi tasandil on olemas toimivad mehhanismid, mille
alusel on riigi reguleeriva asutuse otsuse mojuvilja jdédvatel kasutajatel ja
elektroonilisi sidevorke ja/voi -teenuseid pakkuvatel ettevotjatel digus esitada
kaebus sellise otsuse vastu edasikaebusi kisitlevale organile, mis on asjaomastest
pooltest séltumatu. Konealusel organil, milleks vdib olla kohus, on oma
funktsioonide tditmiseks asjakohased teadmised. Liikmesriigid tagavad, et juhtumi
asjaolusid voetakse nduetekohaselt arvesse ja et olemas on toimiv edasikaebemeh-
hanism. Kuni sellise kaebuse lahendamiseni kehtib riigi reguleeriva asutuse otsus,
kui kaebusi kisitlev organ ei otsusta teisiti.”
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Siseriiklik oigus

Raamdirektiivi artikli 2 punkti g tdhenduses riiklik reguleeriv asutus IBPT kehtestas
vaidlusaluse otsusega — Belgia 17. jaanuari 2003. aasta seaduse posti- ja
telekommunikatsioonisektorit korraldava asutuse pohikirja kohta (Mowniteur belge,
24.1.2003, edaspidi ,17. jaanuari 2003. aasta seadus”) ja kuninga 23. septembri
2002. aasta dekreedi avalikkusele pakutavate mobiilsideteenuste loppkasutajate
numbrite teisaldatavuse kohta (Moniteur belge, 1.10.2002, edaspidi ,kuninga
23. septembri 2002. aasta dekreet) alusel — ajavahemikuks 1. oktoobrist 2002 kuni
1. oktoobrini 2005 mobiiltelefoninumbri 6nnestunud {ihelt operaatorilt teisele
teisaldamise eest sisseseadmiskuluks kuni 3,86 eurot lihtsa sisseseade korral ja kuni
23,41 eurot keerulise sisseseade korral. Vastavalt eespool nimetatud kuninga
dekreedi artiklile 19 miérati see kulu kindlaks ,tohusa mobiilside operaatori
teoreetiliste kulude” pohimattel. Vaidlusaluse otsuse punktist 4 tuleneb, et aluseks
vbetav operaator ei ole mitte tingimata see, kelle kulud on koige viiksemad, vaid see,
keda saab enam-vihem vorreldavate grupis késitleda konkurentsivoimelisena.
Vaidlusaluse otsuse tegemisel vottis IBPT arvesse kolme Belgias tegutseva mobiilside
operaatori — Mobistar, Belgacom Mobile SA (edaspidi ,Belgacom Mobile”) ja Base
SA (edaspidi ,Base”) — esitatud andmeid.

Kuninga 23. septembri 2002. aasta dekreet sisaldab muu hulgas sitteid ka
vorguoperaatoritel seoses mobiiltelefoninumbrite teisaldamisega tekkivate kulude
jaotuse kohta. Dekreet eristab nelja sorti kulusid: teisaldamisega seonduvad kulud,
liini v6i numbriga seonduvad sisseseadmiskulud (edaspidi ,sisseseadmiskulud”),
marsruutimise andmebaasiga seonduvad kulud ja teisaldatavusega seonduvad
tthenduskulud (edaspidi ,,iihenduskulud”).

Nimetatud dekreedi artikkel 18 defineerib sisseseadmiskuludena ,,[...] iihe v6i mitme
mobiiltelefoninumbri teisaldamisega kaasnevad {ihekordsed lisakulud erinevalt
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kuludest, mis tekivad juhul, kui kliendid vahetavad operaatorit voi teenuse osutajat
numbrit teisaldamata, voi juhul, kui teenusleping 16petatakse”.

Vastavalt nimetatud kuninga dekreedi artiklile 19 méérab ,liini voi numbriga
seonduvad sisseseadmiskulud [...] kindlaks [IBPT] t6husa mobiilside operaatori
teoreetiliste kulude alusel. Liini vdi numbriga seonduvate sisseseadmiskulude
katmiseks [IBP'T] poolt kindlaks mairatud summad [...] on orienteeritud kuludele”.

Eelotsusetaotlusest selgub, et kdne all on vaid need sisseseadmiskulud, mida kannab
see mobiiltelefonivorgu operaator, kelle number teisaldatakse (edaspidi ,doonor-
operaator”). Doonoroperaator vdib IBPT poolt kindlaks méadratud ulatuses esitada
sisseseadmiskulude osas arve sellele operaatorile, kellele number teisaldatakse
(edaspidi ,vastuvotjaoperaator”). Nimetatud kulusid kattev summa on maksimum-
summa, mobiilsideoperaatorid voivad kokku leppida vdiksemas summas. Seevastu
voib doonoroperaator pshimatteliselt nduda IBPT poolt kindlaks méddratud summat
isegi siis, kui tegelikud sisseseadmiskulud on vdiksemad.

Vastavalt kuninga 23. septembri 2002. aasta dekreedile ei v6i doonoroperaator
néuda hiivitist oma numbrit teisaldada soovivalt 16pptarbijalt. Peale selle ei voi
vastuvotjaoperaator sellelt tarbijalt tema numbri teisaldamise eest nduda suuremat
hivitist kui 15 eurot.

Vastavalt nimetatud kuninga dekreedi artiklile 18 on ithenduskulud ,tdiendavad
kulud, mis vorreldes teisaldamata numbritele helistamisega tekivad vorgus
teisaldatud numbritele helistades”. Need tithenduskulud peab doonoroperaatorile
hiivitama proportsionaalselt vorguoperaator, kelle vorgus kdne haldamine toimub ja
kes esitab selle eest arve loppkasutajale.
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Vaidlus pohikohtuasjas ja eelotsuse kiisimused

Mobistar esitas Cour d’appel de Bruxelles’ile hagi vaidlusaluse otsuse peale, leides, et
selle otsusega kindlaks médratud kulud on liiga korged. Mobistari hagi oli suunatud
IBPT, Belgacom Mobile’i ja Base’i vastu. Vastupidi Mobistarile leiab Belgacom
Mobile, et nimetatud kulud ei ole piisavalt korged ning Mobistari toetuseks
menetlusse astunud Base viidab, et kuninga 23. septembri 2002. aasta dekreet on
ebaseaduslik, kuna see on vastuolus eriti universaaldirektiivi artikli 30 16ikega 2 ja
sellest lihtuvalt on ebaseaduslik ka vaidlusalune otsus, mille aluseks see dekreet on.

Cour d’appel de Bruxelles todeb, et vaidlusalusel otsusel on niisuguse meetme méju,
mis médrab kindlaks numbri teisaldamise eest voetava maksimaalse tasu, millest
saab erandi teha vaid doonoroperaatoriga madalama tasu osas kokku leppides; lisaks
leiab see kohus, et hagi pohjendatus soltub vastustest erinevatele kiisimustele, mis
puudutavad vaidlusaluse otsuse diguslikuks aluseks olnud kuninga 23. septembri
2002. aasta dekreeti.

Nendel asjaoludel otsustas Cour d’appel de Bruxelles peatada kéesolevas asjas
menetluse ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse kiisimused:

»1. [Universaalteenuse direktiivi] artiklis 30 ette nihtud numbrite teisaldatavuse
teenus:

a) Kas [universaalteenuse direktiivi] artikli 30 loikes 2, mille kohaselt riigi
reguleerivad asutused tagavad, et tasu numbrite teisaldatavuse pakkumisega
seotud sidumise eest on kuludele orienteeritud, on silmas peetud vaid neid
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kulusid, mis kaasnevad teisaldatud numbrile tthendamisega, voi ka tasu
nende kulude eest, mis operaatoritele kaasnevad numbrite teisaldamise
avalduste rahuldamisega?

Kui [universaalteenuse] direktiivi artikli 30 15ikes 2 on silmas peetud vaid
neid kulusid, mis tekivad teisaldatavale numbrile {ithendamisega, siis kas seda
tuleb tolgendada:

i) nii, et see véimaldab operaatoritel teenuse osutamise kaubanduslike
tingimuste {tile vabalt ldbi rddkida ja keelab liikmesriikidel eelnevalt
kehtestada numbrite teisaldamise teenuse osutamiseks kohustatud
ettevotjatele teisaldamistaotluste rahuldamisega seotud teenuste osuta-
mise kaubanduslikke tingimusi?

ii) nii, et see ei keela liikmesriikidel eelnevalt kehtestada nimetatud teenuse
osutamise kaubanduslikke tingimusi operaatoritele, kes on tunnistatud
maérkimisviédrse turujduga ettevotjateks?

Kui [universaalteenuse] direktiivi artikli 30 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
see kohustab koiki operaatoreid numbrite teisaldamise tasu kehtestamisel
lihtuma kuludest, siis kas seda tuleb télgendada nii, et see on vastuolus:

i) siseriikliku digusaktiga, mis kohustab kulusid arvestama teatava konk-
reetse meetodi jérgi?
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i) siseriikliku meetmega, mis médrab eelnevalt kindlaks kulude jaotuse
operaatorite vahel?

iii) siseriikliku meetmega, mis annab riigi reguleerivale asutusele pidevuse
kehtestada eelnevalt koigile operaatoritele ja kindlaksmédratud perioo-
diks maksimumtasu, mida doonoroperaator voib vastuvotjaoperaatorilt
nduda?

iv) siseriikliku meetmega, mis annab doonoroperaatorile diguse rakendada
riigi reguleeriva asutuse poolt kindlaksmédratud tasumadérasid, vabasta-
des ta kohustusest tdendada, et tema poolt rakendatavad tasuméirad
ldhtuvad tema tegelikest kuludest?

2. [Raam]direktiivi artiklis 4 ette néhtud kaebeoigus:

Kas raamdirektiivi artikli 4 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et riigi reguleeriva
asutuse otsuste peale esitatud kaebusi kisitleva organi valduses peab kaebuse
pohjendatuse uurimiseks olema kogu vajalik teave, sh vajadusel konfidentsiaalne
teave, mida riigi reguleerivad asutused kaebuse esemeks oleva otsuse tegemisel
arvestasid?”
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Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimuse esimene osa

Esimese kilsimuse esimese osaga tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada
sisuliselt seda, kas universaalteenuse direktiivi artikli 30 18ikes 2 nimetatud tasu
numbrite teisaldatavuse pakkumisega seotud sidumise eest holmab peale ithendus-
kulude ka sisseseadmiskulusid.

Mobistar, Belgacom Mobile ja IBPT ning Euroopa Uhenduste Komisjon, Kiiprose
valitsus ja Leedu valitsus vdidavad, et artikli 30 16ige 2 puudutab vaid teisaldatud
numbrile {ihendamisega seotud kulusid ja ei puuduta kulusid, mis kaasnevad
numbrite mobiilsideoperaatorite vahelise teisaldamise avalduste rahuldamisega.

Base ning Itaalia valitsus ja Uhendkuningriigi valitsus leiavad vastupidi, et nimetatud
artiklis viidatud tasu sidumise eest hdlmab koiki numbrite teisaldamisega seotud
teenuseid, mille eest on operaatoritel digus nduda hiivitist.

Koigepealt tuleb tipsustada, et numbrite teisaldamise moiste holmab teenust, mis
voimaldab mobiiltelefoniside abonendil siilitada operaatori vahetamisel sama
numbri.
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Selle teenuse osutamiseks on vaja, et operaatoritevahelised vorgud oleksid
tihildatavad, et abonendi number teisaldataks {iihelt operaatorilt teisele ja et
tehnilised operatsioonid voimaldaksid telefonikonede marsruutimist teisaldatud
numbrile.

Numbrite teisaldamise eesmérgid on kaotada klientide takistused mobiilsideope-
raatoreid vabalt valida ning tagada selliselt telefoniteenuste turul konkurentsi tohus
areng.

Nende eesmirkide saavutamiseks ndgi tthenduse seadusandja universaalteenuse
direktiivi artikli 30 1bikes 2 ette, et riigi reguleerivad asutused tagavad, et tasu
numbrite teisaldatavuse pakkumisega seotud sidumise eest on kuludele orienteeri-
tud ja otse abonentidelt ndutav voimalik tasu ei mojuta neid konealuste vahendite
kasutamisest loobuma.

Tolgendus, mille kohaselt ei viita nimetatud siite sisseseadmiskuludele, on vastuolus
universaalteenuse direktiivi eseme ja eesmirgiga ning voib piirata selle kasulikku
mdju teisaldatavuse teenuse pakkumisel.

Sisseseadmiskulud moodustavad olulise osa kuludest, mille vastuvotjaoperaator voib
otseselt voi kaudselt {ile kanda abonendile, kes soovib oma mobiiltelefoni numbri
teisaldatavuse teenust kasutada.
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Kui niisugused kulud ei kuuluks universaaldirektiivi artikli 30 l6ikes 2 sitestatud
jirelevalvekohustuse hulka, voiksid eelkdige juba turul olevad ja suurt klientuuri
omavad doonoroperaatorid méératleda need kulud liiga korgetena, mis voiks panna
tarbijaid selle teenuse kasutamisest loobuma voi isegi muuta selle teenuse
tegelikkuses kiillaltki illusoorseks.

Seega tuleb esimese kiisimuse esimesele osale vastata, et universaalteenuse direktiivi
artikli 30 loikes 2 nimetatud tasu numbrite teisaldatavuse pakkumisega seotud
sidumise eest holmab teisaldatavate numbrite tthenduskulusid ja sisseseadmiskulu-
sid, mis mobiilsideoperaatoritel numbri teisaldamise avalduste rahuldamisega
kaasnevad.

Esimese kiisimuse teine ja kolmas osa

Arvestades esimese kiisimuse esimesele osale antud vastust, on vaja vastata vaid selle
kiisimuse kolmandale osale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib selles sisuliselt seda, kas riigi reguleerivad
asutused vdivad eelnevalt teoreetiliste kulude mudeli abil méiédrata kindlaks
maksimumtasu kodikide mobiilsideoperaatorite jaoks.

Koigepealt tuleb mérkida, et universaalteenuse direktiivi artikli 30 ldige 2 kohustab
riigi reguleerivaid asutusi tagama, et operaatorid kehtestaksid tasu kuludest léhtudes
ja et tasu ei mdojutaks tarbijat selle teenuse kasutamisest loobuma.
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Kuni on kontrollitud, et tasu on kindlaks m#iratud kuludest ldhtudes, on riigi
ametiasutustel nimetatud sitte alusel teatud kaalutlusruum olukorra hindamisel ja
niisuguse meetodi valikul, mis tundub neile kohaseim teisaldatavuse téhusaks
elluviimiseks viisil, mis ei mdjuta tarbijaid loobuma selle teenuse kasutamisest.

Tuleb todeda, et riigi reguleerivad asutused on jddnud nimetatud kaalutlusruumi
piiridesse. Niisugust maksimumtasu kindlaksméidramise meetodit, nagu Belgia
ametiasutused on kehtestanud, saab kisitleda universaaldirektiivi artikli 30 1dikega 2
kooskdlas olevaks tingimusel, et uutel operaatoritel on olemas tdhus voimalus nende
maksimumtasude vaidlustamiseks, mida votavad turul juba olemas olevate
operaatorid, tdendades, et need tasud on nimetatud operaatorite kulude struktuu-
riga vorreldes liiga korged.

Eeltoodust tuleneb, et universaalteenuse direktiiv ei keela riigi reguleerivatel
asutustel eelnevalt teoreetiliste kulude mudeli abil médérata kindlaks maksimumtasu
koikide mobiilsideoperaatorite jaoks.

Arvestades neid kaalutlusi, tuleb esimese kiisimuse kolmandale osale vastata, et
universaalteenuse direktiivi artikli 30 16ige 2 ei keela kehtestada pohikohtuasjas
kisitlusel oleva meetme taolist siseriiklikku meedet, mis mdidrab eelnevalt teo-
reetiliste kulude mudeli abil kindlaks maksimumtasu, mida doonoroperaator vaib
vastuvotjaoperaatorilt sisseseadmiskulude katmiseks nouda, juhul kui see tasu
médratakse kindlaks kulude pohjal selliselt, et see ei mdjutaks tarbijaid loobuma
konesoleva teenuse kasutamisest,

I-6716



38

39

40

41

MOBISTAR

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada sisuliselt seda, kas
raamdirektiivi artiklist 4 tuleneb, et selles sittes viidatud sellise s6ltumatu organi
nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus valduses peab talle esitatud kaebuse
pohjendatuse uurimiseks olema kogu vajalik teave, sealhulgas andmed, mis
drisaladuste valdkonda reguleerivate digusnormide kohaselt on konfidentsiaalsed.

Eelotsusetaotlusest selgub, et IBPT viitab konfidentsiaalsuskohustusele, mis tal on
vastavalt oma 17. jaanuari 2003. aasta seaduses médratletud pohikirjale.

Tuleb mirkida, et vastavalt raamdirektiivi artiklile 4 peab riigi organi kasutuses, kes
on volitatud arutama reguleeriva asutuse otsuste peale esitatud kaebusi, olema kogu
vajalik teave, sh konfidentsiaalne teave, et ta saaks ise teha nimetatud kaebuste
pohjendatuse osas teadliku otsuse. Sellise teabe ja drisaladuse kaitse peab siiski
olema tagatud, jdrgides samas tohusa oGiguskaitse ndudeid ja tagades vaidluse
pooltele kaitsediguse.

Raamdirektiivi artikli 4 Idikest 1 tuleneb sdnaselgelt, et kaebedigus, mida voib
kasutada iga teenuse kasutaja voi pakkuja, keda riigi reguleeriva asutuse otsused

[-6717



43

KOHTUOTSUS 13.7.2006 — KOHTUASI C-438/04

puudutavad, peab pdhinema tohusal edasikaebemehhanismil, mis véimaldab asja
olemust nouetekohaselt arvesse votta.

Peale selle nieb sama direktiivi artikli 5 loige 3 ette, et riigi reguleerivate
ametiasutuste ja komisjoni vahelise teabevahetuse raames voib ka konfidentsiaalseks
peetavat teavet komisjonile edastada, aga viimane peab siiski tagama selle
konfidentsiaalsuse.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et raamdirektiivi artiklit 4 tuleb tdlgendada
nii, et riigi reguleeriva asutuse otsuste peale esitatud kaebusi arutama volitatud
organi valduses peab kaebuse pohjendatuse uurimiseks olema kogu vajalik teave, sh
vajadusel konfidentsiaalne, mida nimetatud asutused kaebuse esemeks oleva otsuse
tegemisel arvestasid. See organ peab siiski tagama asjaomase teabe kisitlemise
konfidentsiaalsena, jirgides samas tdhusa diguskaitse ndudeid ja tagades vaidluse
pooltele kaitsediguse.

Kohtukulud

Et pdhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja {iks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/
EU universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste
sidevirkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) artikli 30
loikes 2 nimetatud tasu numbrite teisaldatavuse pakkumisega seotud
sidumise eest holmab teisaldatavate numbrite iithenduskulusid ja sisse-
seadmiskulusid, mis mobiilsideoperaatoritel numbri teisaldamise avalduste
rahuldamisega kaasnevad.

2. Direktiivi 2002/22 artikli 30 1dige 2 ei keela kehtestada siseriiklikku
meedet, mis miirab eelnevalt teoreetiliste kulude mudeli abil kindlaks
maksimumtasu, mida doonoroperaator voib vastuvotjaoperaatorilt sisse-
seadmiskulude katmiseks néuda, juhul kui see tasu miiratakse kindlaks
kulude péhjal selliselt, et see ei mdjuta tarbijaid loobuma kénesoleva
teenuse kasutamisest.

3. Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/
EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva raamistiku
kohta (raamdirektiiv) artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et riigi reguleeriva
asutuse otsuste peale esitatud kaebusi arutama volitatud organi valduses
peab kaebuse pohjendatuse uurimiseks olema kogu vajalik teave, sh
vajadusel konfidentsiaalne teave, mida nimetatud asutused kaebuse
esemeks oleva otsuse tegemisel arvestasid. See organ peab siiski tagama
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asjaomase teabe kisitlemise konfidentsiaalsena, jirgides samas tdohusa
oiguskaitse noudeid ja tagades vaidluse pooltele kaitsediguse.

Allkirjad
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