KOMISJON VS. AUSTRIA

EUROQPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
6. aprill 2006”"

Kohtuasjas C-428/04,

mille esemeks on EU artikli 226 alusel 6. oktoobril 2004 esitatud liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi,

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: N. Yerrell ja H. Kreppel, kohtudoku-
mentide kéttetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

versus

Austria Vabariik, esindaja: C. Pesendorfer,

kostja,
* Kohtumenetluse keel: saksa.

[-3351



KOHTUOTSUS 6.4.2006 — KOHTUASI C-428/04

EUROQPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. Malenovsky, S. von Bahr,
A. Borg Barthet ja A. O Caoimh (ettekandja),

kohtujurist: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kohtusekretiir: R. Grass,

arvestades kirjalikus menetluses esitatut,

olles 20. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil éra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Oma hagis palub Euroopa Uhenduste Komisjon Euroopa Kohtul tuvastada, et

— kuna Austria Vabariik jittis hoolimata tilevotmiseks antud tihtaja méddumisest
vastu votmata liidumaade Opetajate teenistusdiguse seaduse (Landeslehrer-
Dienstrechtsgesetz, BGBL 1, 69/2004; edaspidi ,LDG”), ametnike, ravi- ja
onnetusjuhtumikindlustuse seaduse (Beamten—, Kranken— und Unfallversiche-
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rungsgesetz, BGBL. 200/1967; edaspidi ,B- KUVG”) ja tildise sotsiaalkindlustuse
seaduse (Allgemeines sozialversicherungsgesetz; edaspidi ,ASVG”), mis olid ette
nihtud néukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU tddtajate
tervishoiu ja todohutuse parandamist soodustavate meetmete kehtestamise
kohta (EUT L 183, Ik 1; edaspidi ,direktiiv”) Austria digusesse iile v6tmiseks voi
juhul, kui nimetatud seadused on vahepeal vastu voetud, ei ole komisjoni
nendest teavitanud;

— kuna Austria Vabariik ei ole direktiivi artikli 2 16iget 1 Tirooli avalik-6iguslike,
kohustuslike koolide dpetajate osas, artikli 7 16iget 3, artikli 8 16iget 2, artikli 11
1diget 2, artikli 12 16iget 4 ja artikli 13 ldike 2 punkte a ja b Austria digusesse iile
votnud v6i on seda teinud osaliselt,

siis on Austria Vabariik rikkunud talle konealustest sitetest ja selle direktiivi
artiklist 18 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Uhenduse cigusnormid

Direktiivi artikli 2 16ike 1 kohaselt:

»Kdesolevat direktiivi kohaldatakse nii avaliku kui ka erasektori koikide tegevus-
valdkondade suhtes (t66stus, pollumajandus, kaubandus, haldus, teenindus, haridus,
kultuur, vaba aeg jne).”
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Direktiivi artikkel 7 pealkirjaga ,Kaitse- ja ennetusmeetmed” sitestab:

»1. To0andja médrab ithe voi mitu tootajat, kes tegelevad ettevottes ja/voi asutuses
kutsealaste riskide suhtes kohaldatavate kaitse- ja ennetusmeetmetega, ilma et see
piiraks artiklites 5 ja 6 nimetatud kohustuste tditmist.

3. Kui konealuste kaitse- ja ennetusmeetmete rakendamist ei ole voimalik
korraldada pdhjusel, et ettevottes ja/voi asutuses puuduvad selleks piddevad to6tajad,
kasutab té6andja pddevaid majaviliseid teenistusi vdi isikuid.

7. Pidades silmas tegevusalade laadi ja ettevdtete suurust, voivad liikmesriigid
maddratleda ettevotteliigid, mille puhul té6andja voib ise votta vastutuse loikes 1
nimetatud meetmete kohaldamise eest, tingimusel et ta on selleks pidev.
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Direktiivi artikli 8 16iked 1 ja 2 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Tdbandja:

— vodtab teisi kohalviibivaid isikuid arvesse vottes esmaabi andmiseks, tulekustu-
tustoddeks ja tootajate evakueerimiseks vajalikud meetmed, mis on kohandatud
ettevotte ja/voi asutuse tegevusalade laadile ja suurusele,

ja

— korraldab vajalikud kontaktid vilisteenistustega, eelkdige seoses esma- ja kiirabi
ning pééste- ja tulekustutustoddega.

2. Loike 1 kohaselt miédrab tédandja esmaabi andmiseks, tulekustutustéédeks ja
tootajate evakueerimiseks tootajad, kes vastutavad konealuste meetmete rakenda-
mise eest.

Selliste tdotajate arv, nende viljadpe ja varustus peavad olema piisavad, vottes
arvesse ettevotte ja/voi asutuse suurust ja/voi konkreetseid ohutegureid.”
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Direktiivi artikli 10 kohaselt:

»1. Toéoandja votab asjakohased meetmed, et ettevotte ja/voi asutuse todtajad ja/voi
nende esindajad saavad kooskolas siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega, mis voivad
muu hulgas arvesse votta ettevotte ja/voi asutuse suurust, kogu vajaliku teabe, mis
kisitleb:

a) ohtusid tervisele ja ohutusele ning kaitse- ja ennetusmeetmeid ja -tegevust nii
ettevotte ja/voi asutuse kui ka iga tookohaliigi ja/voi t66 seisukohast;

b) artikli 8 Ioike 2 alusel voetud meetmeid.

2. Tooandja votab asjakohased meetmed, et tema ettevottes ja/voi asutuses
tootavate teiste ettevotete ja/vdi asutuste tooGtajate tédandjad saavad kooskolas
siseriiklike digusaktide ja/vdi tavadega asjakohast teavet 1dike 1 punktides a ja b
nimetatud kiisimuste kohta, mis tuleb edastada koikidele kdnealustele t6tajatele.

3. Tébandja votab asjakohased meetmed, et tootajatel, kellel on to6tajate ohutuse ja
tervise kaitse seisukohast eriiilesanded, v6i to6tajate esindajatel, kellel on té6tajate
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ohutuse ja tervise eest erivastutus, oleks oma {ilesannete tditmiseks ja kooskolas
siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega juurdepédis:

a) artikli 9 16ike 1 punktides a ja b nimetatud riskianaliiiisile ja kaitsemeetmetele;

b) artikli 9 loike 1 punktides c ja d nimetatud nimekirjadele ja aruannetele;

c) teabele, mis on saadud kaitse- ja ennetusmeetmete kohaldamise tulemusel,
kontrolliasutustelt ning ohutuse ja tervishoiu eest vastutavatelt asutustelt.”

Direktiivi artikli 11 1dige 2 néeb ette:

»T00tajad voi todtajate esindajad, kellel on tootajate ohutuse ja tervishoiu eest
erivastutus, osalevad tasakaalustatult vastavalt siseriiklikele o6igusaktidele ja/voi
tavadele aruteludes voi todandja konsulteerib nendega eelnevalt ja aegsasti
kiisimustes, mis kisitlevad:
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b) artikli 7 1oikes 1 ja artikli 8 1oikes 2 nimetatud to6tajate maddramist ja artikli 7
ldikes 1 nimetatud meetmeid;

c) artikli 9 ldikes 1 ja artiklis 10 nimetatud teavet;

d) vajaduse korral pddevate majaviliste teenistuste voi isikute kasutamist vastavalt
artikli 7 loikele 3;

Direktiivi artikli 13 kohaselt:

»1. Iga to6taja kohus on hoolitseda voimalikult hésti omaenese ja teiste tema
tegevusest voi tegematajidtmistest mojutatud isikute ohutuse ja tervise eest vastavalt
oma véljadppele ja todandjalt saadud juhistele.

2. Selleks peavad td6tajad vastavalt oma véljadppele ja tédandjalt saadud juhistele
eelkoige:

a) kasutama masinaid, aparatuure, to6vahendeid, ohtlikke aineid, transpordisead-
meid ja muid tootmisvahendeid nouetekohaselt;
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b) kasutama neile antud isikukaitsevahendeid nduetekohaselt ja need pérast
kasutamist digesse kohta tagasi panema;

Vastavalt direktiivi artikli 18 16ikele 1 joustavad liikmesriigid direktiivi jargimiseks
vajalikud digusnormid 31. detsembriks 1992 ja teatavad nendest viivitamata
komisjonile.

Siseriiklikud oigusnormid

Direktiiv voeti Austria oigusesse iile eelkdige foderaalseadusega todohutuse ja
tootervishoiu kohta (Bundesgesetz tiber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der
Arbeit (ArbeitnehmerInnenschutzgesetz) BGBI. [, 159/2001 avaldatud versioonis;
edaspidi ,ASchG”).

ASchG § 11 on sonastatud jargmiselt:

wlev]

(5) Tookeskkonna ja tootervishoiu spetsialistide ning esmaabi andmise, tulekustu-
tustodde ja todtajate evakueerimise eest vastutavate isikute médramisest ja
tagasikutsumisest peab ohutuse eest vastutavaid isikuid eelnevalt informeerima.
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Kui tootajate esindajad ei ole valitud voi kui nende valimine, méiéramine voi
tagasikutsumine toimub téokeskkonna noukogus, tuleb konealuste madramiste voi
tagasikutsumiste osas konsulteerida ohutuse eest vastutavate isikutega. Konealuste
méadramiste voi tagasikutsumiste osas tuleb konsulteerida ohutuse eest vastutavate
isikutega, v.a juhul, kui on olemas td6tajate esindusorgan voi kui médramine voi
tagasikutsumine toimub téokeskkonna ndukogus.

(6) Tootajate esindusorgani puudumisel peab tédandja:

1. tagama, et uute tehnoloogiate kavandamisel ja rakendamisel konsulteeritakse
chutuse eest vastutavate isikutega kiisimustes, mis kisitlevad seadmete voi
ainete valiku, to6tingimuste ja tookeskkonna moju tagajirgi tootajate ohutusele
ja tervisele;

2. tagama ohutuse eest vastutavate isikute osalemise isikukaitsevahendite valikul ja

3. tagama ohutuse eest vastutavate isikute osalemise riskianaliiiisis, -hindamisel ja
asjakohaste meetmete kehtestamisel ning koolituse planeerimisel ja korralda-
misel.

(7) Toéoandja on kohustatud:

1. tagama ohutuse eest vastutavate isikute juurdepidsu ohutuse ja tervishoiuga
seotud dokumentidele ning t63onnetuste kohta esitatud teabele ja raportitele;
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2. tegema jirgmised dokumendid ohustuse eest vastutavale isikule kittesaadavaks:

a) artikli 3 16ikes 2 nimetatud teavet puudutavad dokumendid;

b) ohtlike ainete ja miira taseme ning muude ohutust ja tervishoidu
puudutavate mdotmiste ja uuringute tulemused, ning

¢) aineid ja miira puudutavad andmed;

3. teavitama ohutuse eest vastutavaid isikuid viivitamatult koigist piirméédrade
tiletamistest, nende pohjustest ja nende likvideerimiseks vetud meemetest, ja

4. teavitama ohutuse eest vastutavaid isikuid tédtajate kaitsega seotud kohustus-
test, juhistest ja lubadest.
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ASchG § 12 ldike 7 kohaselt tuleb juhul, kui ohutuse eest vastutavat isikut ei ole
madratud ja tootajate esindusorgan puudub, koiki tootajaid konealuse seaduse § 11
1dikes 7 loetletud kiisimustest teavitada ja teha neile kittesaadavaks koik selles sittes
nimetatud dokumendid.

ASchG § 13 lodige 2 nideb ette, et ohutuse eest vastutava isiku ja tootajate
esindusorgani puudumisel tuleb koikide to6tajatega konsulteerida ning voimaldada
neil selle seaduse § 11 1ikes 5 ja 6 loetletud kiisimuste arutlemisel osaleda.

ASchG § 15 kohaselt on té6tajad kohustatud vastavalt oma véljadppele ja tooandjalt
saadud juhistele kasutama nouetekohaselt neid toovahendeid ja isikukaitsevahen-
deid, mis on nende kasutusse antud ja mis vastavad nimetatud seadusele.

ASchG § 25 siitestab, et vajadusel médrab to6andja need isikud, kes vastutavad
tulekustutustédde ja todtajate evakueerimise eest. Sama sétte kohaselt peab piisav
arv tootajaid oskama tulekustuteid kasutada.

Sama seaduse § 26 kohaselt tuleb juhul, kui tihe tédandja alluvuses to6tab samas
kohas tavaliselt viis vdi rohkem t66tajat, miérata piisav arv esmaabi eest vastutavaid
isikuid. See sdte ndeb ka ette, et need isikuid peavad olema saanud esmaabi
andmiseks piisava viljadppe ning et arvestades tavaliselt t66kohal viibivate to6tajate
arvu, peab to6ajal ettevottes olema kohal piisav arv esmaabi anda oskavaid t6tajaid.
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ASchG § 73 lbige 1 on sonastatud jargmiselt:

»T'66andja on kohustatud médrama tookeskkonna spetsialisti. Selle ndude tditmiseks
voib:

1. solmida tookeskkonna spetsialistiga todlepingu (ettevottesisene téokeskkonna
spetsialist), voi

2. kasutada majaviliseid tookeskkonna spetsialiste, voi

3. kasutada té6ohutuskeskuse teenuseid.

ASchG § 79 lsike 1 kohaselt:

»106andja on kohustatud médrama to6tervishoiu spetsialisti. Selle ndude tditmiseks
voib:

1. sdlmida todtervishoiu spetsialistiga todlepingu (ettevottesisene tédtervishoiu
spetsialist), voi
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2. kasutada majaviliseid to6tervishoiu spetsialiste, voi

3. kasutada selleks tegevusluba omava tootervishoiu keskuse teenuseid.

18 Vastavalt foderaalseadusele liidu teenistuses olevate ametnike tédohutuse ja
tootervishoiu kohta (Bundesgesetz iiber Sicherheit und Gesundheitsschutz der in
Dienststellen des Bundesbeschiftigten Bediensteten (Bundes-Bedienstetenschutzge-
setz), BGBI. 1, 131/2003 avaldatud versioonis; edaspidi ,,B-BSG”) § 10 ldikele 3 on
ohutuse eest vastutavate isikute méidramiseks vaja ndusolekut tootajate esindusor-
ganilt, kes on selleks pddev vastavalt foderaalseaduse tootajate esindamise kohta
(Bundes-Personalvertretungsgesetz, BGBI. 133/1967) §-le 10. Selline néue kehtib ka
siis, kui téotajate esindaja tdidab ohutuse eest vastutava isiku kohuseid.

19 B-BSG § 11 on sdnastatud jargmiselt:

(2) Foderaalseadusega reguleeritud kohuste téitmisel ei ole ohutuse eest vastutavad
isikud seotud tihegi eeskirjaga.
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Tooandja on kohustatud kdigis ohutuse ja tervishoiu alastes kiisimustes ohutuse
eest vastutavate isikutega konsulteerima.

Tookeskkonna spetsialistide ja tootervishoiu keskuse spetsialistide ning esmaabi
andmise, tulekustutustoode ja tootajate evakueerimise eest vastutavate isikute
madramisest ja tagasikutsumisest peab ohutuse eest vastutavaid isikuid eelnevalt
informeerima. Kénealuste midramiste vdi tagasikutsumiste osas tuleb konsul-
teerida ohutuse eest vastutavate isikutega, v.a juhul, kui on olemas tdotajate
esindusorgan.

Tooandja on kohustatud:

tagama ohutuse eest vastutavate isikute juurdepiidsu ohutuse ja tervishoiuga
seotud dokumentidele ning to6dnnetuste kohta esitatud teabele ja raportitele;

tegema jirgmised dokumendid ohustuse eest vastutavale isikule kittesaadavaks:

a) artikli 3 1dikes 2 nimetatud teavet puudutavad dokumendid;

b) ohtlike ainete ja miira taseme ning muude ohutust ja tervishoidu
puudutavate mddtmiste ja uuringute tulemused, ja
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¢) aineid ja miira puudutavad andmed;

3. teavitama ohutuse eest vastutavaid isikuid viivitamatult koigist piirméddrade
tiletamistest, nende pohjustest ja nende likvideerimiseks voetud meemetest, ja

4. teavitama ohutuse eest vastutavaid isikuid to6tajate kaitsega seotud kohustus-
test, juhistest ja lubadest.”

B-BSG § 12 Ioige 6 sitestab, et koiki tootajaid ei pea teavitama vastavalt sama § 12
punktidele 1, 2, 4 ja 5 siis, kui ohutuse eest vastutavad isikud on maédratud voi kui on
olemas tootajate esindajad ja neid on juba vastavalt informeeritud ja kui neile
edastatud teave on piisav riskide tdhusa ennetamise tagamiseks. Nimetatud ldike 6
kohaselt tuleb sealjuures arvesse votta teabe sisu ja eesmirki ning olemasolevaid
riske ja t66 laadi.

Vastavalt B-BSG § 13 loikele 1 peab tédandja kaikides to6ohutust ja tétervishoidu
puudutavates kiisimustes tootajatega konsulteerima.

Sama seaduse § 15 ldike 2 kohaselt on to6tajad kohustatud vastavalt oma véljadppele
ja todandjalt saadud juhistele kasutama nouetekohaselt neid toovahendeid ja
isikukaitsevahendeid, mis on nende kasutusse antud ja mis vastavad nimetatud
seadusele.
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B-BSG § 25 loige 4 sitestab, et vajadusel midrab téoandja need isikud, kes
vastutavad tulekustutustéode ja tootajate evakueerimise eest. Sama sitte kohaselt
peab piisav arv tootajaid oskama tulekustuteid kasutada.

B-BSG § 26 loike 3 kohaselt tuleb juhul, kui tihe té6andja alluvuses to6tab samas
kohas tavaliselt viis vdi rohkem t66tajat, miérata piisav arv esmaabi eest vastutavaid
isikuid. Need isikuid peavad olema saanud esmaabi andmiseks piisava viljadppe.
Sama siite tdpsustab, et arvestades tavaliselt tookohal viibivate tootajate arvu, peab
tooajal olema kohal piisav arv esmaabi anda oskavaid t66tajaid.

B-BSG § 73 sitestab:

(1) Selle foderaalseadusega reguleeritud té6de puhul on tddandja kohustatud
madrama tookeskkonna spetsialisti (tooohutuse spetsialisti). Selle ndude tditmiseks
voib:

1. sdlmida to6keskkonna spetsialistiga toolepingu (ettevottesisene todkeskkonna
spetsialist), voi

2. kasutada majaviliseid to6keskkonna spetsialiste, voi
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3. kasutada vastavalt [ASchG] §-le 75 nende téoohutuskeskuste teenuseid, mis on
kantud liidu t66-, tervishoiu- ja sotsiaalministri kinnitatud nimetatud keskuste
kehtivasse nimekirja.

B-BSG § 76 loike 1 kohaselt korraldab t6dandja téotervishoiu spetsialistide poolt
tervishoiuteenuse osutamise selle seadusega reguleeritud té6de puhul. Seaduse § 77
16ike 1 kohaselt on té6tervishoiu keskuse tilesanne {ihelt poolt tédandjate, tootajate,
ohutuse eest vastutavate isikute ja to6tajate esindusorganite ndustamine kiisimustes,
mis on seotud tervishoiuga, todtingimustega seotud tervise edendamisega, t66
kohandamisega tO6taja vajadustega arvestamiseks, ja teisalt todandja toetamine
nende valdkondadega seotud kohustuste téditmisel.

Viini liidumaa médruse pdllu- ja metsamajandussektori toé6 asukohtade kohta
(Wiener Arbeitsstittenverordnung in der Land- und Forstwirtschaft, 3. juuli
2003. aasta LGBI. 27/2003; edaspidi ,Viini liidumaa médrus”) § 41 ldige 1 néeb
ette, et kui tihe to6andja alluvuses tootab samas kohas tavaliselt ja samal ajal viis voi
rohkem to6tajat, peab nende hulgast minimaalne arv isikuid olema saanud véljadppe
esmaabi andmiseks.

Kohtueelne menetlus

Austria ametivoimude ja komisjoni esimese kirjavahetuse tulemusena teatati
viimasele nendest digusaktidest, mis olid moeldud direktiivi siseriiklikku 6igusesse
tilevotmiseks.
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12. jaanuaril 1998 saatis komisjon Austria Vabariigile mérgukirja direktiivi nende
punktide kohta, mida tema arvates ei olnud veel siseriiklikku digusesse iile voetud.
Austria ametivoimud vastasid 15. aprilli 1998 kirjaga.

Nimetatud ametivoimude ja komisjoni teise kirjavahetuse kdigus palus viimane
selgitust ja tdiendavat teavet direktiivi tlevotmist puudutavate seaduseelnéude
vastuvotmise kohta ning Austria Vabariik teavitas komisjoni selles osas voetud
erinevatest meetmetest.

19. detsembril 2002 saatis komisjon Austria Vabariigile EU artikli 226 alusel
pohjendatud arvamuse, kutsudes seda liikkmesriiki votma direktiivi siseriiklikku
Oigusesse oOigeks tlevotmiseks vajalikke meetmeid kahe kuu jooksul arvamuse
kittesaamisest.

Pdrast Austria ametivoimude teadet direktiivi iilevotmiseks voetud muude
meetmete kohta jdi komisjon seisukohale, et Austria Vabariik ei olnud direktiivi
tilevotmiseks koiki vajalikke meetmeid vastu votnud ning otsustas esitada kéesoleva
hagi.

Hagi

Oma hagis esitab komisjon liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi toetuseks seitse
etteheidet. Esimene etteheide tuleneb direktiivi artikli 18 rikkumisest, kuna Austria
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Vabariik ei ole direktiivi tilevotmiseks vajalikke meetmeid ettendhtud tihtajaks vastu
votnud voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud.

Teised etteheited tulenevad mitme direktiivi konkreetse sitte rikkumisest. Komisjon
leiab, et oigusaktid, millest talle teatati, ei vota direktiivi tile voi teevad seda
ebapiisavalt. Komisjon loobus oma repliigis siiski etteheitest, mis puudutas direktiivi
artikli 12 16ike 4 rikkumist, mistottu seda pole enam vaja uurida.

Esimene etteheide, mis tuleneb direktiivi artikli 18 loike 1 rikkumisest

Poolte argumendid

Oma hagis viitis komisjon, et kuna Austria Vabariik ei ole direktiivi siseriiklikku
oigusesse iilevotmiseks LDG, B-KUVG ja ASVG ette nihtud téhtajaks vastu votnud
voi vihemalt ei ole komisjoni neist teavitanud, siis on Austria Vabariik rikkunud
direktiivi artikli 18 1oikest 1 tulenevaid kohustusi. Oma repliigis tipsustab komisjon,
et ta votab selle etteheite B-KUVG ja ASVG osas tagasi.

Austria valitsuse véitel on direktiiv siseriiklikku digusesse téielikult iile voetud. Ta
viitab eelkdige LDG-le, millest teatati komisjonile 10. septembril 2004.
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Euroopa Kohtu hinnang

On selge, et Austria Vabariik tiitis direktiivi teatavate sellest tulenevate kohustuste
osas alles LDG vastuvdtmisega.

Siiski tuleb liikmesriigi kohustuste rikkumise esinemist hinnata liikmesriigile
pohjendatud arvamusega maédratud tihtaja 16ppemisel esineva olukorra alusel ning
Euroopa Kohus ei saa arvestada hiljem toimunud muutusi (vt eelkoige 30. mai
2002. aasta otsus kohtuasjas C-323/01: komisjon vs. Itaalia, EKL 2002, 1k 1-4711,
punkt 8, ja 9. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-510/04: komisjon vs. Belgia,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 7).

Kuna kéesoleval juhul 16ppes pohjendatud arvamuses médratud tihtaeg 19. veeb-
ruaril 2003 ning LDG joustus 1. septembril 2004 ja sellest teatati komisjonile
10. septembril 2004, tuleb sedastada, et Austria Vabariik on rikkunud direktiivi
artikli 18 1dikest 1 tulenevaid kohustusi. Seega on esimene etteheide pohjendatud.

Teine etteheide, mis tuleneb direktiivi artikli 2 l6ike 1 rikkumisest

Poolte argumendid

Komisjon tuletab meelde, et direktiivi, mille eesmidrk on kehtestada tdotajate
tervishoiu ja tdoohutuse parandamist soodustavad meetmed, kohaldatakse nii
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avaliku kui ka erasektori kdikide tegevusvaldkondade suhtes. Sellele vaatamata ei ole

direktiivi artikli 2 1diget 1 Tirooli avalik-diguslike kohustuslike koolide 6petajate osas
siiani {ile voetud.

Austria valitsus mirgib, et nimetatud artikli 2 16ike 1 véttis kogu foderaalse
territooriumi osas tile LDG ning et seda odigusnormi kohaldatakse seelédbi ka
nimetatud dpetajatele.

Euroopa Kohtu hinnang

Nagu néhtub kiesoleva otsuse punktist 39, mis kisitleb hagi esimest etteheidet, ei
voetud LDG-d vastu 19. detsembri 2003. aasta pohjendatud arvamuses médratud
tihtajaks.

Seega tuleb jéreldada, et teine etteheide on pohjendatud.

Kolmas etteheide, mis tuleneb direktiivi artikii 7 loike 3 rikkumisest

Poolte argumendid

Direktiivi artikli 7 16ike 1 kohaselt médérab técandja, kui tal on selleks padevaid
tootajaid, tthe voi mitu tdotajat, kes tegelevad kutsealaste riskide suhtes
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kohaldatavate kaitse- ja ennetusmeetmetega. Komisjon mairgib, et selle artikli
16iget 3, mille kohaselt to6andja kasutab pddevaid majaviliseid teenistusi voi isikuid,
kohaldatakse vaid olukorras, kus ettevottes ja/voi asutuses puuduvad selleks
pédevad to6tajad.

Siiski annavad ASchG artikli 73 1oige 1 ja artikli 79 16ige 1 té6andjatele voimaluse
usaldada kaitse- ja ennetusmeetmete kohaldamine kas ettevotte- ja asutusesisestele
voi majavilistele pddevatele teenistustele voi isikutele. Liidumaa teenistuses olevate
ametnike osas annab B-BSG artikkel 73 samuti té6andjatele voimaluse usaldada
kaitse- ja ennetusmeetmete kohaldamine kas omaenda esindajatele, majavilistele
spetsialistidele voi hoopis tédohutuskeskusele. Viimase seaduse artiklis 76 on
sitestatud, et tervishoiuteenuste saamiseks voib pddrduda ainult téétervishoiu
keskuste poole.

Komisjon leiab, et kuna Austria digusnormid annavad téoandjatele kutsealaste
riskide ennetamisel oiguse valida ettevotte- ja asutusesiseste voi majaviliste
todkeskkonna spetsialistide vahel, siis ei ole direktiivi artikli 7 ldige 3 digesti iile
voetud.

Austria valitsus vididab, et see, kas ettevotte voi asutuse ressursid on meetmete
ettevotte- voi asutusesiseseks kohaldamiseks piisavad, ei s6ltu mitte iksnes ettevotte
suurusest ja laadist, vaid ka tihingudigusest ning kisit66-, kaubandus- ja téostusalal
tegutsemisega seotud normidest tulenevatest pohjustest ning t66- ja sotsiaaldigusest
tulenevatest kriteeriumidest. Ennekdike peab silmas pidama Austria ettevotete
praegust struktuuri ja asjaolu, et 96,7% nendest on vihem kui 50 tdotajaga
ettevotted. Kuna Austrias on ettevotted peamiselt viikesed voi keskmise suurusega,
siis on {isna haruldane, kui kutsealaste riskide ennetamisega tegelevad ettevotte- ja
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asutusesisesed péddevad isikud voi teenistused. Neis tingimustes on jietud té6andjale
voimalus vabalt valida, selleks et seadusega oleksid holmatud ka need eriolukorrad,
kus ettevottel on eriliste asjaolude tottu piisavalt pidevaid ettevotte- ja asutusesi-
seseid isikuid véi teenistusi, et usaldada nende hulgast valituile ennetusmeetmete
kohaldamine. ASchG siitted, millele viitab komisjon, on seega kooskolas direktiivi
artikli 7 1ikega 3.

Mis puudutab liidumaade teenistuses olevaid ametnikke, siis Austria valitsuse
kinnitusel on B-BSG § 73 Idikest 1 tulenevalt selge, et liidumaa kui té6andja eelistab
riskide ennetamist ettevotte- vdi asutusesiseselt, kuna see site voéimaldab
foderaalasutustes, kelle teenistuses on vajalik arv selleks vastava ettevalmistuse
saanud isikuid, korraldada ennetamine ettevotte- vdi asutusesiseste isikute voi
teenistuste poolt. Siiski ei olnud kénealusel liidumaal selle seaduse vastuvotmise
péeval vajaliku ettevalmistusega tootajaid ning foderaalasutused pidid ametnike eest
hoolitsemiseks poérduma majaviliste tootervishoiu keskuste poole.

Euroopa Kohtu hinnang

Direktiivi artikli 7 16ikes 1 on sétestatud téoandja peamine kohustus, milleks on tihe
voi mitme to6taja méddramine, kes tegelevad kutsealaste riskide suhtes kohaldatavate
kaitse- ja ennetusmeetmetega. Ldige 3 néeb ette kohustuse kasutada pidevaid
majaviliseid teenistusi voi isikuid (15. novembri 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-49/00: komisjon vs. Itaalia, EKL 2001, 1k I-8575, punkt 23). Igal juhul
on see kohustus, nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud, iiksnes teisejérguline
vorreldes sellega, mis on kirjas viidatud ldikes 1, kuna see tekib vaid juhul, ,[k]ui
konealuste kaitse- ja ennetusmeetmete rakendamist ei ole voimalik korraldada
pohjusel, et ettevottes ja/voi asutuses puuduvad selleks padevad tootajad” (vt 22. mai
2003. aasta otsus kohtuasjas C-441/01: komisjon vs. Madalmaad, EKL 2003, lk
[-5463, punkt 20).
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Direktiivi artikkel 7 asetab seega to6andjatele pandud kohustused hierarhilisse
jarjestusse (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 21).

Sellist tolgendust toetab ka direktiivi artikli 11 16ike 2 sonastus, mille punktis b
viidatakse sama direktiivi artikli 7 16ikes 1 ette nihtud toétajate médramisele ning
punktis d artikli 7 ldikes 3 ette ndhtud majaviliste teenistuste voi isikute
kasutamisele, lisades ainult selle viimase puhul mérkuse ,vajaduse korral” (vt
eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 22).

Selleks et direktiivi selgel ja tdpsel viisil tédielikult kohaldada, peab selle liikmesriikide
siseriiklikku odigusesse tilevotmine kajastama direktiivi artiklis 7 médratletud
hierarhiat (eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 23).

Samuti on Euroopa Kohus sedastanud, et kuna direktiivi eesmérk on soodustada
tooandjate ja todtajate tasakaalustatud osalust kutsealaste riskide kaitse- ja
ennetusmeetmete rakendamisel, siis direktiivi kasulikku moju saab parimal viisil
tagada sellega, kui anda eesdigus ettevdtte- voi asutusesisesele vastavat teenust
pakkuvale organisatsioonile. Kui jitta tooandjale digus valida nimetatud meetmete
kohaldamise ettevotte- ja asutusesisese korraldamise ja majavilise isiku voi
teenistuse kasutamise vahel, ei anta seeldbi direktiivile nimetatud kasulikku moju,
vaid rikutakse kohustust tagada direktiivi tdielik kohaldamine (vt eespool viidatud
kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punktid 54 ja 55).

Sellest jareldub, et jittes tédandjale diguse valida, kas usaldada kutsealaste riskide
kaitse- ja ennetusmeetmete kohaldamine ettevotte- ja asutusesisesele voi majavi-
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listele piddevatele isikutele ja teenistustele, ei jdrgi Austria oigusnormid seda
kohustuste hierarhiat, mille direktiivi artikli 7 16iked 1 ja 3 té6andjatele kehtestavad,
mistSttu nimetatud digusnormid ei ole nende sitetega kooskolas. Kolmas etteheide
on seega pohjendatud.

Neljas etteheide, mis tuleneb direktiivi artikli 8 loike 2 rikkumisest

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et direktiivi artikli 8 16ige 2, mille kohaselt to6andja méddrab
eelkdige esmaabi andmiseks, tulekustutust6ddeks ja tootajate evakueerimiseks
tootajad, kes vastutavad konealuste meetmete rakendamise eest, on tingimusteta
ega voimalda viiksematele ettevotetele mingeid erandeid nimetatud tdotajate
médramise osas. Vastupidi sama artikli 1ikele 1, mis vGtab arvesse ettevotte ja/voi
asutuse tegevusalade laadi ja suurust ning mille kohaselt need kriteeriumid on
vajalike meetmete vastuvotmisel otsustava tihtsusega, ei sisaldu mingit viidet
konealustele kriteeriumidele nimetatud artikli 16ike 2 esimeses 16igus, mis kehtestab
tooandjatele kohustuse miérata téotajad.

Komisjon védidab, et direktiivi artikli 8 1dige 2 ei ole ASchG-s, B-BSG-s ega ka Viini
liidumaa mééruses oigesti ja téielikult iile voetud, kuna neis siseriiklikes digusaktides
on ette nihtud erandid viikestele ettevitetele, mis on direktiivi konealuse sittega
vastuolus.
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Austria valitsus mérgib, et direktiivi artikli 8 l6ikes 2 sisalduv viide sama artikli
ldikele 1 viitab esmaabi andmise, tulekustutustodde ja tootajate evakueerimiseks
vajalikku tiitipi meetmetele, mida kohandatakse ettevotte tegevusalade laadile ja
suurusele. Austria valitsuse sonul jireldub siit, et artikli 8 1oige 2 ei nde ette, et
tovandja midrab igal juhul esmaabi andmise, tulekustutustodode ja tdotajate
evakueerimise eest vastutavad tootajad, olenemata ettevotte suurusest ja selle
tegevusalade laadist. Té6andja peaks seda tegema neid kriteeriume arvesse vottes.
Neis tingimustes leiab Austria valitsus, et ASchG, B-BSG ja Viini liidumaa mééruse
sdtted on artikli 8 16ikega 2 kooskolas.

Euroopa Kohtu hinnang

Vastavalt direktiivi artikli 8 loikele 1 votab tédandja teisi kohalviibivaid isikuid
arvestades esmaabi andmiseks, tulekustutustoodeks ja tootajate evakueerimiseks
vajalikud meetmed, mis on kohandatud ettevdtte ja/vdi asutuse tegevusalade laadile
ja suurusele.

Vastavalt nimetatud artikli 16ike 2 esimesele 16igule médrab to6andja eelkoige 16ike 1
kohaldamiseks téotajad, kes vastutavad konealuste meetmete rakendamise eest.

Vastupidi Austria valitsuse pakutud tolgendusele ei tihenda direktiivi artikli 8 16ike 2
esimeses 16igus sisalduv viide sama artikli loikele 1 seda, et to6andja médramise
kohustus oleneks ettevotte ja/voi asutuse tegevusalade laadist ja suurusest.
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Sellist piirangut méiramise kohustusele ei ilmne ka direktiivi artikli 8 16ike 2 esimese
16igu sdnastusest, mis ei viita mingitele ettevétte ja/voi asutuse tegevusalade laadist
vOi suurusest tulenevatele eranditele voi piirangutele.

Niisugune piirang oleks lisaks vastuolus direktiivi eesmérgiga, mis — nagu selle
pealkirjastki selgub — on tootajate tervishoiu ja tééohutuse parandamist
soodustavate meetmete kehtestamise tagamine, ning see vihendaks pohjendamatult
direktiivi kohaldamisala, kuna selle artikli 2 ldikes 1 sdtestatuga kohaldatakse
direktiivi nii avaliku kui erasektori kaikide tegevusvaldkondade suhtes, kui direktiivis
ei ole erandeid sonaselgelt ette nihtud. Nimetatud piirang pohjustaks selle, et
artikli 8 loike 2 esimeses 10igus sdtestatud mddramise kohustus laieneks ainult
suurtele voi teatavate tegevusaladega tegelevatele ettevotetele ja asutustele, ilma et
sealjuures oleks ette ndhtud selgeid ja objektiivseid kriteeriume nende méératlemi-
seks.

Direktiivi eesmirk ei ole mitte ainult té6ohutuse parandamine ja kutsealaste riskide
ennetamine, vaid sellega tahetakse kehtestada erilisi meetmeid konealuste kaitse- ja
ennetusmeetmete rakendamiseks. Direktiiv tipsustab sel moel teatavad véimalused,
mis oleksid ithenduse seadusandja piistitatud eesmirgi saavutamiseks asjakohased
(eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 38). Kui seadusandja
oleks tahtnud direktiivi artikli 8 16ike 2 esimese 16igu kohaldamisala piirata, nihes
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ette teatava suurusega vOi teatavate tegevusaladega tegelevate ettevotete puhul
kénealuste meetmete rakendamise eest vastutavate tootajate médramise kohustuse,
siis oleks ta seda sonaselgelt tdpsustanud.

Kindel on, et ettevdtte ja/vdi asutuse tihtsust, suurust ja tegevusalade laadi voib
votta arvesse nende elementide tdpsustamiseks, mis on direktiivi artikli 8 16ike 2
esimese loigu esemeks, kuid mitte konealuste kaitse- ja ennetusmeetmete
kohaldamise eest vastutavate tootajate médramise a priori vilistamiseks.

Direktiivi artikli 8 16ike 2 teine 16ik nieb sonaselgelt ette, et sama sitte esimese 16igu
alusel madratud tootajate arv, nende viljadpe ja varustus peavad olema piisavad,
vOttes arvesse ettevotte ja/vdi asutuse suurust ja/voi konkreetseid ohutegureid.
Niisiis, ehkki neid tegureid voib arvestada médratud tootajate viljadppe, arvu ja
varustuse madramiseks, ei saa neid arvesse votta nimetatud esimese 16igu kohase
médramise kohustuse olemasolu kindlakstegemisel.

Nimetatud artikli 8 16ike 2 esimene 16ik ndeb seega esmaabi andmise, tulekustu-
tustodde ja todtajate evakueerimise osas ette kohustusliku meetme, nimelt
asjaomaste tootajate midramise, mida peetakse vajalikuks, soltumata ettevotte ja/
vOi asutuse tegevusalade laadist ja suurusest. Kuigi on selge, et viikestel ja keskmise
suurusega ettevotetel on oma iseloomulikud jooned ja erilised vajadused, mis voivad
mojutada direktiivi artikli 8 1ikele 1 vastavat vajalike meetmete votmist, ei mdjuta
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need erisused riskide sisemist ohutaset ettevottes ning neist ei saa jireldada, et
sellistele ettevotetele ei laiene kohustus méérata konealuste meetmete rakendamise
eest vastutavad té6tajad. Ulesanded, mille eest need tddtajad vastutavad, on seotud
juhtumitega, mis vdivad téokohal aset leida olenemata ettevotte ja/voi asutuse
suurusest.

Seega tuleb jéireldada, et kuna Austria digusnormides ei ole koigil juhtudel ette
néhtud tédandja kohustust miédrata esmaabi andmise, tulekustutustodde ja tootajate
evakueerimise eest vastutavad té6tajad, olenemata ettevitte ja/voi asutuse suurusest
ja tegevusalade laadist, siis need digusnormid ei ole direktiivi artikli 8 1ike 2 esimese
16iguga kooskélas ning neljas etteheide on seega pdhjendatud.

Viies etteheide, mis tuleneb direktiivi artikli 11 loike 2 rikkumisest

Selles osas tdpsustab komisjon, et direktiivi artikli 11 16ige 2 on suures osas Austria
digusesse iile vdetud, vilja arvatud aruteludes osalemise ja konsulteerimise
kohustus, mis on kehtestatud selle sitte punktis ¢ seoses artikli 10 ldike 1
punktis a, 16ikes 2 ja ldike 3 punktis ¢ nimetatud teabega. Direktiivi artikli 11 1dike 2
punkti d osas leiab komisjon, et Austria diguses puudub kohustus osaleda aruteludes
ja konsulteerida pédevate majaviliste teenistuste voi isikute kasutamise korral, mis
on ette nihtud direktiivi artikli 7 15ikes 3.

I-3380



69

70

KOMISJON VS. AUSTRIA

Direktiivi artikli 11 16ike 2 punkti c tilevotmine

Esiteks tuleb meenutada, nagu kiesoleva otsuse punktides 49—53 mirgitud, et
tovandja maédrab vastavalt direktiivi artikli 7 l6ikele 1 tihe v6i mitu tootajat, kes
tegelevad ettevottes ja/voi asutuses kutsealaste riskide suhtes kohaldatavate kaitse-
ja ennetusmeetmetega. Selle artikli 16ige 3 ndeb samuti ette pddevate majaviliste
teenistuste vdi isikute kasutamise kohustuse, mis on nimetatud l6ikes 1 viljendatud
kohustusega vorreldes siiski teisejirguline, kuna see kohaldub vaid juhul, ,[k]ui
konealuste kaitse- ja ennetusmeetmete rakendamist ei ole voimalik korraldada
pohjusel, et ettevottes ja/voi asutuses puuduvad selleks pddevad tootajad”.

Tulenevalt direktiivi artikli 11 ldikest 2, peavad todtajad voi todtajate esindajad,
kellel on tdotajate ohutuse ja tervishoiu eest erivastutus, osalema tasakaalustatult
vastavalt siseriiklikele odigusaktidele ja/voi tavadele aruteludes, voi konsulteerib
tovandja nendega eelnevalt ja aegsasti erinevates kiisimustes, mis kisitlevad muu
hulgas:

— eelkdige direktiivi artiklis 10 nimetatud teavet (artikli 11 I6ike 2 punkt d),

— vajaduse korral pddevate majaviliste teenistuste voi isikute kasutamist vastavalt
direktiivi artikli 7 16ikele 3 (artikli 11 15ike 2 punkt d).
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7 Direktiivi artikli 11 16ike 2 punktis ¢ ette ndhtud aruteludes osalemise ja
konsulteerimise kohustus laieneb teabele, mis on loetletud direktiivi artiklis 10:

— tootajatele ja/voi nende esindajatele antav teave, mis kisitleb ohtusid tervisele ja
ohutusele ning kaitse- ja ennetusmeetmeid ja -tegevust nii ettevotte ja/voi
asutuse kui ka iga tookohaliigi ja/voi téo seisukohast (artikli 10 16ike 1 punkt a);

— todandja ettevittes ja/voi asutuses todtavate teiste ettevitete ja/voi asutuste
tootajate todandjatele antav teave (artikli 10 ldige 2), ja

— teave, millele peab olema oma {ilesannete tditmiseks juurdepéis tootajatel voi
tootajate esindajatel, kellel on téotajate ohutuse ja tervise kaitse seisukohast
erililesandeid, eelkdige selline teave, mis on saadud kaitse- ja ennetusmeetmete
kohaldamise tulemusel kontrolliasutustelt ning ohutuse ja tervishoiu eest
vastutavatelt asutustelt (artikli 10 16ike 3 punkt c).

72 Siiski tuleb tdpsustada, et komisjoni etteheide tuleneb mitte direktiivi artiklis 10
satestatud teabe andmise kohustuse rikkumisest, vaid kohustuse rikkumisest, mille
kohaselt t66andjad peavad direktiivi artikli 11 16ikes 2 nimetatud toGtajate voi nende
esindajatega konsulteerima voi vdimaldama nende osalemist nimetatud teabe
saamisel. Jarelikult on tegemist sellise kohustuse rikkumisega, mis eelneb artiklis 10
kone all olevale kohustusele.
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Esmalt, mis puudutab arutelus osalemise ja konsulteerimise kohustust direktiivi
artikli 10 16ike 1 punktis a viidatud teabe osas, siis leiab Austria valitsus, et kooskolas
eelkoige toosuhteid ja ettevotete sotsiaalset korraldust reguleeriva foderaalseaduse
(Arbeitsverfassungsgesetz; edaspidi ,ArbVG”) sitetega on ettevotte noukogu
kohustatud osalema riskide viljaselgitamises ja hindamises ning voetavate meetmete
madratlemisel, ja et tootajate esindusorgani puudumisel tdidavad seda iilesannet
ohutuse eest vastutavad isikud kooskdlas ASchG vastavate sétetega. Kui tikski neist
kahest isikute kategooriast ei ole ettevottes ja/voi asutuses esindatud, tuleb
konsulteerida koigi to6tajatega ning nad peavad osalema riskide viljaselgitamises
ja hindamises ning voetavate meetmete méératlemises. Riskide viljaselgitamisel ja
hindamisel ning meetmete méiratlemisel peab arvestama asjakohase tookoha liigiga,
kui see on riskide ennetamise seisukohalt vajalik. Austria valitsuse sonul eeldavad
need iilesanded tootajatega konsulteerimist ja nende arutelus osalemist niivord,
kuivord see puudutab teavet seoses riskide kaitse- ja ennetustegevusega.

Selle kohta tuleb mirkida, et direktiivi pdhjendus 11 ja 12 nditavad, et direktiivi
eesmirk on muu hulgas téoandjate ja tootajate dialoog ja tasakaalustatud osalus
meetmete vastuvStmisel, mis on vajalikud toétajate kaitseks toddnnetuste ja
kutsehaigusete eest (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad,
punkt 39). Direktiivi artikli 11 15ige 2 viljendab seda eesmarki tiheselt.

Mis puudutab Austria Vabariigi véetud meetmeid nimetatud sitte punkti ¢
tilevotmiseks, siis tuleb mérkida, et tiksteisele jirgnevad viited Austria diguses
ettevotte noukogule, ohutuse eest vastutavatele isikutele ja tootajatele tildiselt — kui
riskide viljaselgitamisel ja hindamisel osalevatele isikutele — véivad viia selleni, et
niisuguse tootajate esindusorgani nagu ettevotte ndukogu olemasolul ei osale
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tootajad, kes vastutavad just nimelt direktiivi artikli 7 16ikes 1 ette ndhtud kaitse- ja
ennetustegevuse eest, vastava teabe viljaselgitamisel, nagu seda nouab direktiivi
artikli 11 16ike 2 punkt c.

Direktiivi artikli 11 16ige 1 ndeb muidugi ette tééandja {ildise kohustuse
konsulteerida td6tajate ja/vdi nende esindajatega ning vdimaldada neil osaleda
koikidel aruteludel, mis kisitlevad td6tervishoiu ja -ohutusega seotud kiisimusi.
Siiski viitab selle artikli 16ige 2 erilise tootajate rithma — nimelt nende, kellel on
tootajate ohutuse ja tervishoiu eest erivastutus — arutelus osalemisele ja nendega
konsulteerimisele.

Siiski ei ilmne Austria diguse vastavatest sitetest, et tdotajate ohutuse ja
todtervishoiu eest vastutavatel isikutel oleks mingi selge ja eriline positsioon selles
osas, mis puudutab konsulteerimist ja tasakaalustatult arutelus osalemist seoses
direktiivi artikli 10 16ike 1 punktis a sétestatud teabega, mistdttu tuleb komisjoni
etteheite seda haru, mis késitleb artikli 11 16ike 2 punkti ¢, lugeda pohjendatuks.

Tuleb lisada, et sitestades, et ohtude viljaselgitamisel ja hindamisel ning vdetavate
meetmete médratlemisel tuleb arvestada asjakohase tddkoha liigiga, ,kui see on
riskide ennetamise seisukohalt vajalik”, kehtestab ArbVG tingimuse, mis ei ole
kooskolas direktiivi artikli 11 16ike 2 punktist ¢ tuleneva arutelus osalemise ja
konsulteerimise kohustuse médratlusega, loetuna koos direktiivi artikli 10 like 1
punktiga a.
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Teiseks, mis puudutab direktiivi artikli 11 16ike 2 punktis c, loetuna koos direktiivi
artikli 10 Idikega 2, sitestatud arutelus osalemise ja konsulteerimise kohustust seoses
tooandja ettevottes ja/voi asutuses todtavate teiste ettevotete ja/voi asutuste
tootajate todandjatele antava teabega, siis leiab Austria valitsus, et ASchG artikli 8
l6ike 2 punkt 1 tagab direktiivi selle sitte tilevotmise.

ASchG nimetatud site ndeb ette, et juhul, kui tookoha eest vastutava tééandjaga
mittelepingulistes suhetes olevad todtajad — nimelt majavélised to6tajad — todtavad
selles tookohas, siis on see todandja vajaduse korral kohustatud hoolitsema selle
eest, et need tootajad oleksid teavitatud sellel tookohal esinevatest riskidest ja
saaksid vastava véljadppe.

Siiski tuleb tunnistada, et niisugune séte votab iile mitte direktiivi artikli 11 16ike 2
punktis ¢ kehtestatud eelneva arutelus osalemise ja konsulteerimise kohustuse
tootajate ohutuse ja tervishoiu eest vastutavate isikutega, millele viitab komisjon
oma hagis, vaid hoopis direktiivi artikli 10 16ikes 2 kehtestatud teavitamiskohustuse.
Lisaks tuleb igal juhul mérkida, et vastavalt Euroopa Kohtu késutuses olevale teabele
sitestab ASchG § 8 16ike 2 punkt 1, et tookoha eest vastutav tooandja on kohustatud
hoolitsema selle eest, et teiste etteviotete toGtajad oleksid teavitatud ohutuse ja
tervisega seotud riskidest. Direktiivi artikli 10 1dige 2 ndeb selliste riskide osas siiski
ette vastava teabe andmise mitte nimetatud tootajatele, vaid nende tédandjatele.
Seega, isegi juhul, kui konealune ASchG site oli moeldud nii eelneva arutelus
osalemise ja konsulteerimise kohustuse, millele viitab direktiivi artikli 11 ldike 2
punkt ¢, kui ka direktiivi artikli 10 1dikes 2 sitestatud tildise teavitamiskohustuse
tilevotmiseks, on see osutunud ebapiisavaks nende kahe kohustuse dige tilevotmise
tagamiseks.

Niisiis tuleb jireldada, et komisjoni etteheite see haru, mis puudutab direktiivi
artikli 11 16ike 2 punkti ¢, on samuti pdhjendatud.
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Kolmandaks, mis puudutab aruteludes osalemise ja konsulteerimise kohustust
seoses direktiivi artikli 10 15ike 3 punktis ¢ nimetatud teabega, siis vdidab Austria
valitsus, et 1993. aasta seaduse todinspektsiooni kohta (Arbeitsinspektionsge-
setz 1993, BGBIL 27/1993) ja ASchG asjakohased sitted, mis on loetletud
kohtujuristi ettepaneku punktides 60 ja 61, tiidavad seda nouet.

Komisjon omakorda véidab, et nendes siseriikliku diguse normides sdtestatud
aruteludes osalemise ja konsulteerimise kohutus ei kehti direktiivi artikli 10 16ike 3
punktis ¢ nimetatud teabe osas ning lisab oma repliigis, et Austria valitsuse esitatud
normid sétestavad ainult tildise teavitamis- ja selgitamiskohustuse ning neis ei ole
piisavalt tipselt esitatud see teave, mida direktiivi artikli 11 ldike 2 punkt ¢
sonaselgelt ette ndeb.

Selle osas tuleb markida, et ehkki Austria diguse asjakohased siitted nievad ette
direktiivi artikli 10 1dike 3 punktis ¢ sitestatud teabe edastamise, ei arvesta nad
sellise eelneva ja eraldiseisva tootajate ohutuse ja tervishoiu eest erivastutust
kandvate to6tajate arutelus osalemise ning nendega konsulteerimise kohustusega,
nagu on sdtestatud artikli 11 16ike 2 punktis ¢ — sittes, mis on komisjoni etteheite
esemeks.

Nagu voib niha kiesoleva otsuse punktidest 76-78, viitavad Austria digusnormid
tildisele tootajaid esindavate voi siseriikliku diguse alusel ohutuse eest vastutavate
isikute vdi erinevate organite teavitamis- voi konsulteerimise kohustusele, kuid need
ei nde ette erilise tootajate rithma osalemist, kellel on kutsealaste riskide ennetamise
ning tootajate ohutuse ja tervishoiu eest erivastutus vastavalt direktiivi artikli 7
loikele 1 ja artikli 11 1oikele 2.
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Sellise direktiivi artikli 11 16ike 2 punktis c¢ sdtestatud erivastutusega todtajate
arutelus osalemise ja nendega konsulteerimise kohustust kisitlevate sitete
puudumisel Austria digusest tuleb sedastada, et ka see haru komisjoni etteheitest
on pohjendatud.

Direktiivi artikli 11 1ike 2 punkti d iilevotmine

Mis puudutab direktiivi artikli 11 16ike 2 punktis d sitestatud tootajate ohutuse ja
tervishoiu eest erivastutust kandvate tootajate arutelus osalemise ja nendega
konsulteerimise kohustust, siis jadb komisjon seisukohale, et Austria OGiguses
puudub kohustus kasutada vajaduse korral piddevaid majaviliseid teenistusi voi
isikuid.

Selles osas vdidab Austria valitsus, et ASchG asjaomaste sitete kohaselt peavad
ohutuse eest vastutavad isikud olema eelnevalt teavitatud ja neile peab andma
voimaluse esitada oma arvamus todkeskkonna ja tddtervishoiu spetsialistide ning
esmaabi andmise, tulekustutustédde ja tootajate evakueerimise eest vastutavate
isikute madramise ja tagasikutsumise kohta, vilja arvatud juhul, kui on olemas
tootajate esindusorgan, mis voib teha vastavaid otsuseid vdi kui need juhtumid
lahendatakse to6ohutuse ja téotervishoiu komitees. Avaliku teenistuse sektori osas
sisaldab sarnaseid sitteid ka B-BSG.

Tuleb todeda, et Austria valitsus ajab selles osas segi kohustuse, mis tuleneb
direktiivi artikli 11 16ike 2 punktist b, mis viitab ettevotte- voi asutusesisestele
tootajatele, kes vastutavad teatavate direktiivi artikli 7 16ike 1 ja artikli 8 loike 2
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kohaste tegevuste eest, ja sellest eraldiseisva kohustuse, mis tuleneb artikli 11 16ike 2
punktist d nende juhtumite puhul, kus td6andjad kasutavad direktiivi artikli 7 16ike 3
alusel piddevaid majaviliseid teenistusi voi isikuid. Austria valitsuse viidatud
digusnormid votavad kdesolevas asjas tile ainult direktiivi artikli 11 16ike 2
punktis b sitestatud esimese kohustuse ning ei kisitle sama sdtte punktis d
sdtestatud eraldiseisvat kohustust.

Niisiis, kuna Austria Vabariik ei ole oma diguses sitestanud toétajate ohutuse ja
tervishoiu eest erivastutust kandvate tootajate arutelus osalemise ja nendega
konsulteerimise kohustust, juhul kui kasutatakse ettevdtte ja/voi asutuse viliseid
pidevaid teenistusi voi isikuid, siis on Austria Vabariik rikkunud direktiivi artikli 11
l6ike 2 punktist d tulenevaid kohustusi.

Seega tuleb jireldada, et viies etteheide, mis tuleneb direktiivi artikli 11 16ike 2
punktide c ja d rikkumisest, on pdhjendatud.

Kuues etteheide, mis tuleneb direktiivi artikli 13 loike 2 punktide a ja b rikkumisest

Komisjon viitab selles osas todtajate kohustusele kasutada nduetekohaselt iihelt
poolt masinaid, aparatuure, toévahendeid, ohtlikke aineid, transpordiseadmeid ja
muid tootmisvahendeid (direktiivi artikli 13 16ike 2 punkt a) ning teiselt poolt neile
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antud isikukaitsevahendeid ja need pérast kasutamist digesse kohta tagasi panema
(artikli 13 16ike 2 punkt b).

Poolte argumendid

Etteheite esimese haru osas leiab komisjon, et mdiste ,t66vahendid”, mida kasutavad
ASchG ja B-BSG, holmab koiki direktiivi artikli 13 loike 2 punktis a loetletud
esemeid, kuid ei hélma chtlikke aineid. Komisjoni sénul ei piisa direktiivi artikli 13
like 2 punkti a nouetekohase iilevotmise tagamiseks fildisest viitest tépselt
madratlemata halduseeskirjadele ja haldusjuhenditele nagu seda on tehtud ASchG
ja B-BSG §-s 15.

Direktiivi artikli 13 16ike 2 punkti b osas viidab komisjon, et kuigi isikukaitseva-
hendite nduetekohane kasutamine on reguleeritud, ei ole reguleeritud kohustus
panna need pirast kasutamist digesse kohta tagasi. Komisjoni sénul peab viimati
nimetatud kohustust késitlema eraldiseisvalt digusnormides, millega nimetatud sitet
iile voetakse, et tootajatel oleks selge, tipne ja iiksikasjalik ettekujutus oma
kohustustest.

Osundades ASchG §-le 15, tdpsustab Austria valitsus, et todtajate kaitset
puudutavad normid ohtlike ainete kasutamise osas on sitestatud eelkoige ASchG
IV jaotises, midruses ainete ja kantserogeensete ainete piirmadrade kohta, médruses
tootajate kaitse kohta bioloogilistest ainetest tulenevate ohtude eest, médruses
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liidumaa ametnike kaitse kohta bioloogilistest ainetest tulenevate ohtude eest ning
todtajate kaitse tildmddruse artiklis 52 jj. Sarnased sitted on vastu voetud liidumaa
ametnike kaitse valdkonnas.

Mis puudutab tootajate kohustust panna neile antud isikukaitsevahendid oGigesse
kohta tagasi, siis rohutab Austria valitsus, et hiigieeniga arvestades on Austria diguse
kohaselt sellised vahendid ainult ithe tootaja isiklikuks kasutamiseks. Teatavate
isikukaitsevahendite kasutamine mitme t66taja poolt on lubatud vaid juhul, kui
vahendeid kasutatakse harva ning kui neid pérast kasutamist puhastatakse ja
korralikult desinfitseeritakse.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks peab direktiivi artikli 13 1dike 2 punktist a tuleneva tootajate kohustuse
suhtes koigepealt méirkima, et EU artikli 226 alusel liikmesriigi kohustuste rikkumise
tuvastamise menetluses peab komisjon toendama véidetavat lifkmesriigi kohustuste
rikkumist ning esitama Euroopa Kohtule vajalikud téendid, mis véimaldaksid kohtul
rikkumist tuvastada, ilma et komisjon toetuks seejuures lihtsalt oletustele (vt 12. mai
2005. aasta otsus kohtuasjas C-287/03: komisjon vs. Belgia, EKL 2005, 1k 1-3761,
punkt 27 ja osundatud kohtupraktika).

Direktiivi siseriiklikku oigusesse iilevotmine, kui selleks ei ole tingimata vaja
formaalset ja sonasonalist direktiivi sisu kordamist otseses ja konkreetses
digusnormis, voib piirduda iildise digusliku raamistikuga tingimusel, et see tagab
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tohusalt direktiivi tdieliku kohaldamise piisavalt selgelt ja tdpselt (vt eelkdige
7. jaanuari 2004. aasta otsus kohtuasjas C-58/02: komisjon vs. Hispaania, EKL 2004,
Ik [-621, punkt 26, ja 20. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-6/04: komisjon vs.
Uhendkuningriik, EKL 2005, 1k 1-9017, punkt 21).

Asjaolu, et direktiivi artikli 13 16ike 2 punktis a mainitakse to6vahendite hulgas
ohtlikke aineid, ei ole takistuseks nende to6ga seotud ohtude erinevate pohjuste
eristamisele siseriiklikul tasandil, seni kuni sama sitte 16ikes 1 sitestatud eesmirk on
tiidetud. Nimetatud séttes mirgitakse, et iga tootaja kohus on hoolitseda histi
omaenese ja teiste tema tegevusest vdi tegematajitmistest mojutatud isikute ohutuse
ja tervise eest.

Nagu ka kohtujurist on oma ettepaneku punktis 81 markinud, ei ole komisjon
kiesolevas asjas ndidanud, millises ulatuses Austria siseriiklik 6igus seda eesmérki ei
tdida, kuna ta piirdub vaid tédemusega, et samal ajal toéovahenditele ja ohtlikele
ainetele viitamisel oleks tootajatel selgem tiilevaade oma kohustustest. Niisugusest
oletusest siiski ei piisa, et tdendada vdidetava kohustuste rikkumise esinemist.

Veelgi enam, vastusena Austria valitsuse loetelule Austria erinevatest tdotajate
kaitset puudutavatest digusnormidest seoses ohtlike ainete kasutamisega, vdidab
komisjon tiksnes seda, et direktiivi artikli 13 1dike 2 punkti a nduetekohase
tilevotmise tagamiseks ei piisa fildisest viitest halduseeskirjadele ja haldusjuhendi-
tele. Komisjon ei selgita pohjuseid, miks Austria valitsuse esitatud oigusaktid ei
teavita tootajat selgelt sellest, et ta peab nduetekohaselt kasutama ohtlikke aineid,
millega ta oma t66s kokku puutub.
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Neis tingimustes tuleb mirkida, et komisjoni kuues etteheide ei ole direktiivi
artikli 13 1dike 2 punkti a rikkumise osas pohjendatud.

Teiseks, mis puudutab direktiivi artikli 13 1ike 2 punkti b véidetavat rikkumist, mis
kehtestab tootajate kohustuse kasutada nduetekohaselt neile antud isikukaitseva-
hendeid ja need pirast kasutamist digesse kohta tagasi panema, siis vdidab Austria
valitsus, et nimetatud vahendid on hiigieeniga arvestades moeldud ainult tihe to6taja
isiklikuks kasutamiseks ning nende tagasipanemine oleks mottetu, kuna teised
tootajad neid kasutada ei saa.

Siiski, direktiivi artikli 13 16ike 2 punkt b teeb selgelt vahet kohustusel kasutada
konealuseid vahendeid nouetekohaselt ja kohustusel panna need pérast kasutamist
Oigesse kohta tagasi. Vaatamata sellele, et siseriiklikus diguses hiigieeni arvestades
tehtud valik néha igale tootajale ette vahendid isiklikuks kasutamiseks voib kaasa
aidata selles sittes kehtestatud teise kohustuse tditmise lihtsustamisele, ei véimalda
see siiski tagada seda, et nimetatud vahendid nduetekohaselt tagasi pannakse.

Lisaks tunnistab Austria valitsus ise, et teatud tingimustel on isikukaitsevahendite
kasutamine mitme to6taja poolt lubatud, nii et tema argumente, millega ta piiiidis
digustada nimetatud vahendite tagasi panemise kohustuse puudumist pohjendusel,
et need on iga téotaja isiklikuks kasutamiseks, ei saa samuti vastu votta.
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Seega tuleb jireldada, et komisjoni kuues etteheide, mis tuleneb direktiivi artikli 13
16ike 2 punkti b rikkumisest, on pohjendatud.

Kaiki eeltoodud jéreldusi arvesse vottes tuleb sedastada, et:

— kuna vastupidi direktiivi artikli 18 16ike 1 nduetele jéttis Austria Vabariik
ettenihtud téhtajaks vastu votmata LDG ja ei ole sama direktiivi artikli 2 16iget 1
Tirooli avalik-6iguslike kohustuslike koolide 6petajate osas, artikli 7 16iget 3,
artikli 8 16iget 2, artikli 11 16ike 2 punkte ¢ ja d ning artikli 13 I6ike 2 punkti b
Austria digusesse iile votnud voi on seda teinud vaid osaliselt, siis on Austria
Vabariik rikkunud selle direktiivi konealustest sitetest tulenevaid kohustusi.

Muus osas tuleb hagi jitta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 15ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Sama artikli [dike 3 esimese
16igu alusel voib Euroopa Kohus médrata kulude jaotuse voi jatta kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda, kui osa ndudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise
poole kasuks.
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1 Arvestades asjaolu, et komisjon kaotas kohtuvaidluse ainult seoses oma direktiivi
artikli 13 16ike 2 punkti a rikkumist kisitleva kuuenda etteheite tihe osaga, kannab
Austria Vabariik ise oma kohtukulud ja viis kuuendikku komisjoni kohtukuludest.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Kuna vastupidi néukogu 12. juuni 1989. aasta direktiivi 89/391/EMU
tootajate tervishoiu ja tooohutuse parandamist soodustavate meetmete
kehtestamise kohta artikli 18 ldoike 1 nouetele jittis Austria Vabariik
ettenidhtud tihtajaks vastu votmata liidumaade Gpetajate teenistusdiguse
seaduse (Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz), ja ei ole sama direktiivi artikli 2
1diget 1 Tirooli avalik-diguslike kohustuslike koolide &petajate osas,
artikli 7 16iget 3, artikli 8 loiget 2, artikli 11 16ike 2 punkte ¢ ja d ning
artikli 13 1dike 2 punkti b Austria digusesse iile votnud vdi on seda teinud
vaid osaliselt, siis on Austria Vabariik rikkunud selle direktiivi konealustest
siitetest tulenevaid kohustusi.

2. Jitta hagi muus osas rahuldamata.

3. Mbista Austria Vabariigi kohtukulud ja viis kuuendikku Euroopa Uhen-
duste Komisjoni kohtukuludest vilja Austria Vabariigilt.

Allkirjad
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