CONSEIL GENERAL DE LA VIENNE

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
22. juuni 2006

Kohtuasjas C-419/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Cour d'appel de Poitiers’ (Prantsusmaa)
21. septembri 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 30. septembril 2004, menetluses

Conseil général de la Vienne

versus

Directeur général des douanes et droits indirects,

EUROQOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J.-P. Puissochet, S. von Bahr,
U. Lohmus (ettekandja) ja A. O Caoimbh,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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kohtujurist: A. Tizzano,
kohtusekretidr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 28. septembri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Conseil général de la Vienne, esindajad: advokaadid J.-M. Salva ja R. Barazza,

— Prantsuse valitsus, esindajad: G. de Bergues ja A. Colomb,

— Slovaki valitsus, esindaja: R. Prochdzka,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: ]. Hottiaux ja X. Lewis,

olles 17. novembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb komisjoni 2. juuli 1993. aasta médruse (EMU) nr 2454/93,
millega kehtestatakse rakendussidtted ndukogu madédrusele (EMU) nr 2913/92,
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millega kehtestatakse {ithenduse tolliseadustik (EUT L 253, 1k 1; ELT erivil-
jaanne 02/06, lk 3), muudetud komisjoni 29. juuli 1998. aasta mairusega (EU)
nr 1677/98 (EUT L 212 lk 18; ELT eriviljaanne 02/09, 1k 30), (edaspidi
~rakendusmédrus”) artikli 871 tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud Conseil général de la Vienne'i (Vienne'i linnanéukogu)
ja directeur générale des douanes et droits indirects’i (tolli- ja otseste maksude ameti
peadirektor) vahelises kohtuvaidluses 221 286 euro tasumise {ile, mis vordub
imporditollimaksu summaga, mis viimatinimetatu arvates oli jédnud tasumata.

Oiguslik raamistik

No6ukogu 12. oktoobri 1992. aasta midruse nr 2913/92, millega kehtestatakse
tihenduse tolliseadustik (EUT L 302, 1k 1; ELT eriviljaanne 02/04, lk 307; edaspidi
»ihenduse tolliseadustik”) artikli 220 16ige 2 on sonastatud jargmiselt:

»Vilja arvatud artikli 217 1dike 1 teises ja kolmandas 16igus nimetatud juhtudel, ei
tehta [tollivolast tuleneva maksusumma kohta] jérelarvestuskannet, kui:

b) tasumisele kuuluva tollimaksu summa kohta ei ole tehtud arvestuskannet
tolli vea tottu, mida ei oleks olnud vdimalik avastada tasumise eest

I -5661



KOHTUOTSUS 22.6.2006 — KOHTUASI C-419/04

vastutaval isikul, kes toimis heauskselt ja jdrgis koiki kehtivaid sitteid
tollideklaratsiooni kohta;

Uhenduse tolliseadustiku artikli 235 kohaselt:

»Kehtivad jirgmised madratlused:

b) vihendamine — otsus loobuda osaliselt voi tiielikult tollivélast tuleneva
maksusumma sissendudmisest v6i otsus tunnistada osaliselt voi tdielikult
kehtetuks arvestuskanne impordi- v6i eksporditollimaksu summa kohta, mis ei
ole tasutud.”

Uhenduse tolliseadustiku artikli 236 I6ike 1 esimene ja teine 16ik sitestavad:

»Impordi- voi eksporditollimaks makstakse tagasi, kui on kindlaks tehtud, et selle
summa tasumise ajal ei tulenenud see summa seadusest voi selle summa kohta tehti
arvestuskanne vastuolus artikli 220 16ikega 2.
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Tollimaksu ei maksta tagasi ega vihendata, kui seadusest tulenevast tollimaksu
summast erineva summa tasumise voi sellest erineva summa kohta arvestuskande
tegemise tingis asjaomase isiku tahtlik tegevus.”

Rakendusmaiiruse artikkel 869 sitestab:

»Toll véib ise otsustada mitte teha arvestuskannet tasumata tollimaksude kohta
jargmistel juhtudel:

b) kui toll peab [ithenduse tolli]seadustiku artikli 220 16ike 2 punktis b sitestatud
tingimusi tdidetuks, tingimusel et asjaomaselt ettevotjalt sama vea tottu ithelt
voi enamalt impordi- voi eksporditoimingult tasumata summa on vdiksem kui
50 000 [eurot];

Rakendusmiéruse artikkel 871 on sonastatud jérgmiselt:

»>Muudel kui artiklis 869 osutatud juhtudel kui toll peab seadustiku artikli 220 16ike 2
punktis b sitestatud tingimusi tdidetuks voi kahtleb selles, kas selle sitte
kriteeriumid kéivad teatava juhu kohta, peab toll esitama dokumendid konealuse
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juhu kohta komisjonile, et saaks teha otsuse vastavalt artiklitega 872—876 ettendhtud
menetlusele. Komisjonile juhu kohta esitatud dokumendid peavad sisaldama kogu
libivaatamiseks vajalikku teavet. Samuti peab see sisaldama komisjonile lahenda-
miseks esitatud juhuga seotud isiku allkirjaga selgituse, mis téendab, et nimetatud
isik on juhuga tutvunud ja et tal ei ole midagi lisada voi ta loetleb kogu lisateabe, mis
tema arvates tuleks dokumentidele lisada.

Komisjon teatab viivitamata asjaomasele liikmesriigile dokumentide kéttesaamisest.

Komisjon voib nduda lisateabe esitamist, kui liikkmesriigi esitatud teave ei ole piisav,
et teha koiki asjaolusid arvestav otsus asjaomase juhu kohta.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Conseil général de la Vienne hankis Parc du Futuroscope’i (edaspidi ,,Futuroscope”)
haldava kohaliku segaosalusega éritihingu jirelevalvendukogu liikmena &ritihingult
IMAX Corporation (edaspidi ,IMAX”), kes on Kanada pdritolu tarnija, mitmel
korral esitlusseadmeid. Nende seadmete omanik on Conseil général de la Vienne,
kasutusdigus aga anti Futuroscope’ile.
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Mirtsis ja aprillis 1993 importis Conseil général de la Vienne, IMAX-iga
Futuroscope’i nimel solmitud lepingu alusel esitlussiisteemi ,,Solido”. Selle lepingu
kohaselt oli konealuse seadme ostuhind 3 431 650 USA dollarit. Lisaks tuli iga
tasulise Futuroscope’i kiilastuse eest IMAX-ile maksta 1,8 Prantsuse frangi (0,27
eurot) suurust tdiendavat tasu.

Conseil général de la Vienne deklareeris imporditud siisteemi védrtusena summa
3 431 650 USA dollarit. Prantsuse tolliameti (edaspidi ,tolliamet”) tollivormistus-
jargse kontrolli kiigus selgus, et aastatel 1993—-1995 péddsmetelt tasutud tdiendavat
tasu ei olnud deklareeritud mainitud stisteemi tollivddrtuse hulka kuuluvana.
Kontrollimenetluse 16petamisel juulis 1997 koostati protokoll rikkumise tuvastamise
kohta, milles sedastati, et kdnesoleva siisteemi tollivddrtust ei ole oigesti
deklareeritud.

Conseil général de la Vienne pdérdus commission de conciliation et d’expertise
douaniére’i (tolliameti lepitus- ja ekspertiisikomisjon) poole, kes leidis aprillis 1999,
et imporditud stisteemi tollivddrtust oli vihendatud tdiendavate tasude summa ehk
5 517 281 Prantsuse frangi vorra. 1999. aasta septembris esitas ta ithenduse
tolliseadustiku artiklitele 236 ja 239 tuginedes direction générale des douanes et
droits indirects’ile taotluse tasumisele kuuluva tollivola vihendamiseks. 2000. aasta
juunis jéeti see taotlus rahuldamata.

Hiljem esitas Conseil général de la Vienne vaide Ministre de I'Economie, des
Finances et de l'Industriele (majandus-, rahandus ja tddstusministrile). Pérast
toimiku uut libivaatamist teavitas directeur général des douanes et droits indirects
mainitud ministeeriumi korraldusel 16. juulil 2001 péhikohtuasja hagejat otsusest
poorduda komisjoni poole. Tolliamet edastas 18. septembri 2001. aasta kaaskirjaga
komisjonile kirja, milles ta selgitas, mis pohjustel ta arvestas tdiendava tasu
imporditud siisteemi tolliviartuse hulka, ja kiisis komisjonilt, kas viimane jagab tema
seisukohta. Sellele kiisimusele ei ole vastust saadud.
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19. juulil 2001 esitas tolliamet tribunal d’instance de Poitiers’le kaebuse Conseil
général de la Vienne'i vastu ja palus kohustada viimast tasuma imporditollimaksu,
mis oli vdidetavalt jidnud tasumata. Mainitud kohus kohustaski 20. detsembri
2002. aasta otsusega Conseil général de la Vienne'i tasuma vaidlusaluse summa.

Conseil général de la Vienne esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Leides, et tema menetluses oleva kohtuvaidluse
lahendamiseks on vaja tdlgendada tthenduse tolliseadustiku artiklit 871, otsustas
cour d’appel de Poitiers menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise
eelotsuse kiisimuse:

,Kas ithenduse tolliseadustiku artiklit 871, mis puudutab tollivéla sissendudmist,
tuleb tolgendada nii, et sellega sitestatakse kohustuslik menetlus, mille jérgimata
jitmine toob kaasa tiihisuse, kui tegemist on juhtumiga, kus liikmesriigi toll on
véljendanud sissendudmise menetluse mingil hetkel kahtlust selles, kas heauskse
maksukohustuslase suhtes kehtivad tollimaksu sissendudmise vo6i vidhendamise
kriteeriumid sellise tollivdla osas, mis on jadnud tasumata, kuna selle kohta ei olnud
arvestuskannet tehtud kuupéeval, mil see volg oleks tulnud tasuda, ja kui volg
puudutab Kanada tarnija poolt tarnitud esitlusseadmete ostuhinnale sellise {ihtse
médraga tasu voimalikku lisamist, mis sisaldub kohustuslikus korras selle
1obustuspargi, kus neid seadmeid kasutatakse, sissepddsuhinnas olenemata sellest,
kas tasu maksnud kiilastaja kdnealust seadet kasutas voi mitte?”

Eelotsuse kiisimus

Vastuvoetavus

Prantsuse valitsuse hinnangul tuleb eelotsusetaotlus tunnistada vastuvoetamatuks.
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Esiteks vdidab ta, et rakendusmédruse artiklile 871 tuginemine eeldab, et liikkmesriigi
toll peab iithenduse tolliseadustiku artikli 220 15ike 2 punktis b ettenéhtud tingimusi
tdidetuks voi kahtleb selles, kas mainitud sitte kriteeriumid kdivad teatava juhu
kohta.

Prantsuse valitsuse arvates ei kisitle pdhikohtuasi tollimaksu vihendamise taotlust,
mis oleks esitatud ithenduse tolliseadustiku artikli 236 15ike 1 teises 16igus sétestatud
teise eelduse alusel, mis on kohaldatav olukorras, kus imporditollimaksu summa
kohta tehti arvestuskanne vastuolus selle seadustiku artikli 220 16ikega 2, vaid selles
vaidlustatakse tollivola pohjendatust. Conseil général de la Vienne taotles
imporditollimaksu vihendamist konealuse artikli 236 1oike 1 teises 16igus sdtestatud
esimese eelduse alusel, mille kohaselt vihendatakse seda maksu, kui on kindlaks
tehtud, et selle kohta arvestuskande tegemise ajal ei tulenenud see summa seadusest.
Prantsuse valitsus lisab, et ettevdtja ei voi iiheaegselt vaidlustada tollivola suurust ja
nduda, et selle summa (teatava) osa kohta ei tehtaks jirelarvestuskannet, kuna
tolliamet oli vdidetavalt vea teinud.

Teiseks mirgib Prantsuse valitsus, et arvamuse taotlus, mille tolliamet edastas
komisjonile 18. septembril 2001, kisitles 1993. aastal imporditud seadmete
tollivddrtust ja selle eesmirk oli saada ametlik kinnitus analiiiisile, mille tolliamet
oli teinud antud asjas seaduse alusel tasumisele kuuluva summa suuruse kohta. Kui
tolliamet kavatsenuks komisjoni poole poorduda rakendusmiéruse artikli 871 alusel,
mille tulemusel oleks liikmesriik minetanud asja lahendamise Giguse, siis ei oleks ta
seda teinud lihtsalt kirjaga, vaid oleks sellele institutsioonile pidanud saatma kogu
toimiku.

Sellega seoses tuleb meenutada, et EU artikli 234 kohases menetluses, mis pshineb
siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on kohtuasja
faktide hindamine siseriikliku kohtu piddevuses. Samuti saab {iksnes siseriiklik
kohus, kellele kaebus on esitatud ja kes peab l6puks selle kohta otsuse tegema,
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hinnata asja eripdrast ldhtuvalt nii seda, kas otsuse tegemiseks on vaja saada Euroopa
Kohtult eelotsus, kui ka Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste asjakohasust. Seega,
kui need kiisimused puudutavad iithenduse oiguse tolgendamist, peab Euroopa
Kohus pdohimotteliselt otsuse tegema (vt eelkdige Euroopa Kohtu 25. veebruari
2003. aasta otsus kohtuasjas C-326/00: IKA, EKL 2003, lk 1-1703, punkt 27 ja
12. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-145/03: Keller, EKL 2005, 1k I-2529,
punkt 33).

Euroopa Kohus on siiski ka tddenud, et erandjuhtudel peab ta oma pddevuse
hindamiseks kindlaks tegema millistel asjaoludel siseriiklik kohus talle eelotsuse-
taotluse esitas (vt selle kohta 16. detsembri 1981. aasta otsus kohtuasjas 244/81:
Foglia, EKL 1981, lk 3045, punkt 21). Siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse
kiisimusele vastamisest keeldumine on vdimalik vaid siis, kui on ilmselge, et
tihenduse diguse tolgendamise kiisimusel ei ole mingit seost pdhikohtuasja asjaolude
voi esemega voi kui konealune probleem on oletuslik véi kui Euroopa Kohtule ei ole
teada eelotsuse kiisimusele kasuliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja
oiguslikud asjaolud (13. mirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-379/98: Preussen-
Elektra, EKL 2001, lk I-2099, punkt 39 ja 22. jaanuari 2002. aasta otsus
kohtuasjas C-390/99: Canal Satélite Digital, EKL 2002, 1k I-607, punkt 19).

Pohikohtuasjas sellise olukorraga tegemist ei ole.

Kéesolevas asjas Euroopa Kohtule edastatud dokumentide pohjal, mille hulgas on ka
tolliameti 18. septembril 2001 komisjonile esitatud kiri, tundub tdepoolest, et
pohikohtuasi kisitleb imporditollimaksu vihendamise taotlust, mis on esitatud
tihenduse tolliseadustiku artikli 236 1dike 1 teises 1digus sitestatud esimese eelduse
alusel, mille kohaselt tollimaksu summa ei tulenenud seadusest, mitte aga selles
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sittes kehtestatud teise eelduse alusel, millest lihtudes voib liikmesriigi toll tugineda
rakendusmédruse artiklile 871.

Tuleb siiski réhutada, et just nimelt nende dokumentide pohjal leidis cour d’appel de
Poitiers iihelt poolt, et mainitud ametiasutus kahtles nende tingimuste ulatuses, mis
voimaldavad maksukohustuslasel saada kasu sellest, et jirelarvestuskannet ei tehta
selle tollimaksu kohta, mida maksukohustuslane selle ametiasutuse arvates oleks
pidanud deklareerima mitme jérjestikuse aasta jooksul, kuid mida ta ei olnud teinud,
arvates — ilma et oleks viidetud tema pahausksust —, et ta ei ole selle sissendutava
maksu puhul volgnik; teisalt leidis mainitud kohus, et pohikohtuasja ei saa pidada
tihemaotteliselt tollivola vihendamise menetluseks, kuna samahdsti voib seda lugeda
sissendudmise menetluseks.

Lisaks tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus peab ithenduse ja siseriiklike
kohtute padevuste jaotuse raames votma arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu
poolt sonastatud eelotsuse kiisimuste faktilist ja diguslikku konteksti (vt eelkoige
25. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-475/99: Ambulanz Gldckner, EKL 2001,
1k I-8089, punkt 10, ja 2. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-136/06: Dérr ja Unal,
EKL 2005, 1k 1-4759, punkt 46).

Jarelikult on ilmne, et esitatud kiisimus on seotud pdhikohtuasja esemega nii nagu
eelotsusetaotluse esitanud kohus seda modistab ja et sellel kohtul vdib vastusest
konesolevale kiisimusele olla kasu, kui ta peab otsustama, kas tolliamet oleks
pidanud andma juhu rakendusméiruse artiklist 871 tulenevalt komisjoni lahendada.

Sellest jareldub, et eelotsusetaotlus on vastuvdetav.
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Péhikiisimus

Pohikohtuasja asjaolusid ja esitatud kiisimuse sonastust silmas pidades tuleb sellele
kiisimusele vastamisel kisitleda tiksnes rakendusmaidruse artikli 871 tolgendamist
ning jitta korvale kiisimus, kas IMAX-ile tasutud tdiendav tasu tuleb arvata
imporditud seadmete tollividrtuse hulka.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole selles osas kahtlust viljendanud ja on
Euroopa Kohtule esitanud kiisimuse tiksnes rakendusméidruse artikliga 871
liikmesriikide tollile pandud kohustuse ulatuse kohta, olukorras, kus toll on
véiljendanud tollivola sissendudmise menetluse voi vihendamise menetluse kiigus
mingil hetkel kahtlust, kas tdpselt mddratletud asjaoludel tasumata jdénud
tollimaksu kohta tuleb jitta jirelarvestuskanne tegemata.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt
seda, kas rakendusméidruse artiklit 871 tuleb tolgendada nii, et see kohustab
liikmesriigi tolli esitama juhu komisjonile lahendamiseks, kui see toll on tollivola
sissendudmise menetluse voi vihendamise menetluse kdigus viljendanud mingil
hetkel kahtlust, kas tasumata jddnud tollimaksu kohta tuleb jitta arvestuskanne
tegemata, kuna importija jittis heauskselt deklareerimata tdiendavad tasud, mis
oleks pidanud sisalduma imporditud kauba tollivdértuses, ja kui toll on teatanud
oma kavatsusest poorduda komisjoni poole.

Enne ndnda timbersonastatud kiisimusele vastamist tuleb kindlaks teha, millist
rakendusmaédruse artikli 871 versiooni tuleb kohaldada ratione temporis pohikoh-
tuasja asjaoludele. Prantsuse valitsus vdidab oma mirkustes, et Euroopa Kohus
peaks tdlgendama mainitud artikli 871 versiooni, mis on kehtestatud komisjoni
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25. juuli 2003. aasta mairusega (EU) nr 1335/2003, millega muudetakse midrust
(EMU) nr 2454/93 (ELT L 187, 1k 16; ELT eriviljaanne 02/13, 1k 463), mitte aga seda,
mida peab silmas eelotsusetaotluse esitanud kohus, kuna konesolev site on
menetlusnorm, mistottu tuleb seda kohaldada koigile kohtuasjadele, mis on antud
sitte joustumise hetkel pooleli.

Prantsuse valitsus on seisukohal, et madruse nr 1335/2003 artikli 2 teise ldigu
kohaselt kohaldatakse selle madrusega rakendusmiirusesse tehtud muudatusi
koikide juhtude suhtes, mida ei ole saadetud komisjonile otsustamiseks enne
1. augustit 2003. Kuna rakendusmééruse komisjoni poole poordumist késitlevaid
artikleid 869 ja 871 muudeti ja eelkdige kehtestati ettevotjalt tasumata jaédnud
summa suuruseks 500 000 eurot, siis jireldub sellest, et tolliametil ei olnud digust
komisjoni poole podrduda, sest pdhikohtuasjas oli sissendutav summa 221 286
eurot.

Sellise argumentatsiooniga ei saa noustuda.

Kuigi on tosi, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kohaldatakse {ildiselt
menetlusnorme nende joustumise hetkel kdikide pooleliolevate vaidluste suhtes,
samas kui materiaaldigusnorme ei kohaldata tavaliselt enne nende joustumist
tekkinud olukorra suhtes (vt eelkdige 6. juuli 1993. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-121/91 ja C-122/91: CT Control (Rotterdam) ja JCT Benelux vs.
komisjon, EKL 1993, 1k I-3873, punkt 22; 7. septembri 1999. aasta otsus
kohtuasjas C-61/98: De Haan, EKL 1999, lk I-5003, punkt 13 ja 14. novembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-251/00: Ilumitrénica, EKL 2002, lk I-10433,
punkt 29), on samuti tdsi, nagu mérgib ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 33
ja 34, et uus seadus voib olla koheselt kohaldatav iiksnes niisugustele eelmise
seaduse kehtivusajal tekkinud olukordadele, mille m&jud avalduvad ka uue seaduse
joustumise hetkel.

[-5671



34

35

36

37

KOHTUOTSUS 22.6.2006 — KOHTUASI C-419/04

Siinkohal tuleb aga tddeda, et 1. augustil 2003, kui joustusid méidrusega
nr 1335/2003 rakendusmadirusesse tehtud muudatused, ei avaldanud kiesoleval
juhul asjaomane odiguslik olukord enam mingit moju. Toimikus sisalduvatest
dokumentidest nidhtub, et directeur général des douanes et droits indirects teavitas
Conseil général de la Vienne'i oma otsusest poorduda komisjoni poole 16. juulil
2001, et Conseil général de la Vienne'il paluti ilmuda tribunal d’instance de
Poitiers’sse juulis 2001 ja et tolliamet esitas arupérimise komisjonile 18. septembril
2001.

Jarelikult selleks, et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule vastus, mis vdimaldab
tal otsustada, kas tulenevalt asjaolust, et tolliamet viljendas tollivola sissenéudmise
menetluse voi vihendamise menetluse kdigus mingil hetkel kahtlust, kas tasumata
jadnud tollimaksu kohta tuleb jitta arvestuskanne tegemata, oleks tolliamet pidanud
esitama juhu rakendusmaéruse artikli 871 alusel lahendamiseks komisjonile, peab
Euroopa Kohus tolgendama rakendusméiruse sitete seda versiooni, mis tuleneb
madrusest nr 1677/98, millega kehtestati komisjoni poole péordumise tingimuseks
tasumata tollimaksu alammaéér 50 000 eurot.

Uhenduse tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punktis b on sitestatud tingimused, mis
peavad olema tdidetud, et liikkmesriigi toll vdiks loobuda tollivdla kohta jirelarves-
tuskande tegemisest. Tollimaksu vihendamise menetluse puhul viitab mainitud
seadustiku artikkel 236 samadele tingimustele, kuivord see néeb ette tihe eeldusena,
mis lubab tollil jitta tollivdlg sisse ndudmata, asjaolu, et selle summa kohta tehti
arvestuskanne vastuolus mainitud artikli 220 16ikega 2.

Nimetatud tingimusi on kolm: liikmesriigi tolli viga, mida maksukohustuslasel ei
oleks olnud vdimalik maistlikult avastada; maksukohustuslase heausksus ja tema
poolt koikide kehtivate tollideklaratsiooni kohta kéivate sitete jargimine.
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Need kolm tingimust olid selliselt sétestatud juba iihenduse tolliseadustikuga
kehtetuks tunnistatud néukogu 24. juuli 1979. aasta miiruse (EMU) nr 1697/79
impordi- voi eksporditollimaksude maksmist ndudvale tolliprotseduurile suunatud
kauba eest tasumata jadnud impordi- voi eksporditollimaksude tollivormistusjérgse
sissendudmise kohta (EUT L 197, lk 1) artikli 5 lsikes 2. Euroopa Kohtu
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad need tingimused olema tdidetud
tiheaegselt (vt eelkdige 14. mai 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-153/94 ja
C-204/94: Faroe Seafood jt, EKL 1996, 1k [-2465, punkt 83; 26. novembri 1998. aasta
otsus kohtuasjas C-370/96: Covita, EKL 1998, lk [-7711, punkt 24; 19. oktoobri
2000. aasta otsus kohtuasjas C-15/99: Sommer, EKL 2000, 1k I-8989, punkt 35 ja
eespool viidatud kohtuotsus Ilumitrénica, punkt 37).

Rakendusmiéruse artikli 871 sonastusest koosmojus sama mdadruse artikliga 869
tuleneb, et kui liitkmesriigi toll on 50 000 euro suurust alammaééra iiletava tasumata
tollimaksu sissendudmise menetluses veendunud, et mainitud tingimused ei ole
tdidetud, siis peab ta tollimaksu koheselt sisse ndudma.

Mainitud sitteist tuleneb samuti, et kui see 50 000 euro suurune alamméiir on
tiletatud, siis ei voi toll tegutseda iseseisvalt, vaid peab p6érduma komisjoni poole ja
tegutsema temaga kooskdlastatult kahel eeldusel: siis, kui toll leiab, et konkreetse
juhu puhul on need tingimused tdidetud vdi siis, kui ta kahtleb, kas ithenduse
tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punktis b sétestatud tingimused kéivad konkreetse
juhu kohta. Sama kehtib ka tollimaksu vihendamise menetluse kohta, mille
asjaomane isik on algatanud kénealuse seadustiku artikli 236, koosmojus artikli 220
16ike 2 punktiga b, alusel.

Komisjoni poole péordumise korral Iopetatakse rakendusméérusega kehtestatud
menetlus otsusega, millega tuvastatakse, kas uuritud olukorras on vdimalik jitta
jarelarvestuskanne konealuse tollimaksu kohta tegemata v6i vihendada tollimaksu.
Selle menetluse raames on asjaomaste isikute oigus olla dra kuulatud tohusalt
tagatud ja rakendusmédruse artikli 873 alusel teeb komisjon otsuse pérast
liikmesriikide esindajatest koosneva ekspertrithmaga konsulteerimist.
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Nagu Euroopa Kohus on tdpsustanud médruse nr 1697/79 artikli 5 osas, on
otsustuspidevus tollimaksu tollivormistusjdrgse sissenéudmise valdkonnas antud
komisjonile eesmirgiga tagada tihenduse odiguse iihetaoline kohaldamine. Selline
tihetaoline kohaldamine on ohustatud juhul, kui menetlusse voetakse taotlus
loobuda tollivormistusjdrgsest sissendudmisest, kuna argumentatsioon, millega
likkmesriik voib soodsat otsust pdhistada, voib jddda viljapoole sellist kontrolli,
mis vdimaldaks tagada tihenduse oigusaktidega sétestatud tingimuste tihetaolise
kohaldamise, kuna seda tdendoliselt kunagi kohtus ei vaidlustata. Nii ei ole aga siis,
kui liikmesriikide ametiasutused nouavad summa sisse hoolimata selle suurusest.
Asjaomasel isikul on aga véimalus niisugune otsus vaidlustada liitkmesriigi kohtutes.
Selle tulemusena saab {ihenduse diguse iihetaolisuse tagada Euroopa Kohus
eelotsusemenetluse kiigus (26. juuni 1990. aasta otsus kohtuasjas C-64/89: Deutsche
Fernsprecher, EKL 1990, lk [-2535, punkt 13; 27. juuni 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-348/89: Mecanarte, EKL 1991, lk [-3277, punkt 33 ja eespool viidatud
kohtuotsus Faroe seafood jt, punkt 34).

Eelnevast jireldub, et teise eelduse korral, see tihendab siis, kui tollil on kahtlusi, on
ta kohustatud juhu komisjonile esitama ainult siis, kui need kahtlused puudutavad
seda, kas tthenduse tolliseadustiku artikli 220 16ike 2 punktis b sétestatud tingimused
kiivad konkreetse juhu kohta, ja tiksnes niisuguste kahtluste olemasolu tottu. Samas,
kui need kahtlused hiljem hajuvad, isegi pérast seda, kui toll on teatanud oma
kavatsusest poorduda komisjoni poole, ei ole liikkmesriigi toll enam kohustatud juhtu
komisjonile esitama ja peab iseseisvalt tegutsedes tollimaksu sisse ndudma voi
keelduma tollimaksu vihendamisest.

Igal juhul, kui liikmesriigi toll kahtleb muus kui selles, kas tihenduse tolliseadustiku
artikli 220 Idike 2 punktis b sétestatud tingimused kiivad konkreetse juhu kohta,
nagu nditeks voimaluses jdtta tegemata jarelarvestuskanne tollimaksu kohta, mis on
tasumata, kuna importija ei deklareerinud tdiendavaid tasusid, mis oleks pidanud
sisalduma imporditud kauba tollivdédrtuses,isegi kui see importija oli heauskne, siis ei
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ole rakendusméiruse artikkel 871 kohaldatav ja jérelikult ei ole tollil kohustust
esitada juhtu komisjonile lahendamiseks.

Maksukohustuslase heausksus on vaid iiks tingimus, mis peab olema tididetud, et
tollimaksu kohta jirelarvestuskande tegemata jdtmine saaks kone alla tulla, mistottu
ei saa liksnes see tingimus kohustada liikmesriigi tolli po6rduma rakendusmééruse
artikli 871 alusel komisjoni poole.

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata, et rakendusmiiruse artiklit 871 tuleb
tolgendada nonda, et tasumata jadnud tollimaksu sissenéudmise menetluse voi
tollimaksu vihendamise menetluse puhul ei ole litkmesriigi toll kohustatud esitama
juhtu komisjonile lahendamiseks siis, kui kahtlused, kas fihenduse tolliseadustiku
artikli 220 16ike 2 punktis b sétestatud tingimused kéivad konkreetse juhu kohta, on
hajunud, isegi kui toll on juba teatanud oma kavatsusest poorduda komisjoni poole,
voi siis, kui kahtlused puudutavad jérelarvestuskande tegemist tollimaksu kohta, mis
on jddnud tasumata, kuna importija jéttis heauskselt deklareerimata tdiendavad
tasud, mis oleksid pidanud sisalduma imporditud kauba tollivédrtuses.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
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kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, va poolte kohtukulud,
ei hivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtesta-
takse rakendussitted miirusele nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik, muudetud komisjoni 29. juuli 1998. aasta miirusega (EU)
nr 1677/98, artiklit 871 tuleb télgendada nénda, et tasumata jidinud tollimaksu
sissendudmise menetluse voi tollimaksu vihendamise menetluse puhul ei ole
liikmesriigi toll kohustatud esitama juhtu komisjonile lahendamiseks siis, kui
kahtlused, kas ndoukogu 12. oktoobri 1992, aasta miiruse (EMU) nr 2913/92,
millega kehtestatakse ithenduse tolliseadustik, artikli 220 16ike 2 punktis b
siitestatud tingimused kiivad konkreetse juhu kohta, on hajunud, isegi kui toll
on juba teatanud oma kavatsusest podrduda komisjoni poole, véi siis, kui
kahtlused pundutavad jirelarvestuskande tegemist tollimaksu kohta, mis on
jddnud tasumata, kuna importija jittis heauskselt deklareerimata tidiendavad
tasud, mis oleksid pidanud sisalduma imporditud kauba tolliviirtuses.

Allkirjad
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