KINDEROPVANG ENSCHEDE

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
9. veebruar 2006 "

Kohtuasjas C-415/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad)
24. septembri 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, saabunud Euroopa
Kohtusse samal pieval, menetluses

Staatssecretaris van Financién

versus

Stichting Kinderopvang Enschede,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J. Malenovsky, A. La Pergola, A. Borg
Barthet (ettekandja) ja A. O Caoimh,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



KOHTUOTSUS 9.2.2006 — KOHTUASI C-415/04

kohtujurist: F. G. Jacobs,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Stichting Kinderopvang Enschede, esindaja: maksukonsultant W. Rouwenhorst,

— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. ten Dam,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja A. Weimar,

olles 15. septembri 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide &igusaktide iihtlustamise
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kohta — iihine kiibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT L 145, lk 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 23; edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 13 A osa ldike 1 punktide
g—i tolgendamist.

Eelotsusetaotlus esitati Stichting Kinderopvang Enschede (edaspidi ,sihtasutus”) ja
Staatssecretaris van Financién’i (rahanduse riigisekretir) vahelise kohtuvaidluse
raames, mis puudutab sihtasutuse poolt ajavahemikul 1. jaanuar — 31. mirts 1998
tasutud sisendkidibemaksu tagasimaksmist.

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktid g-i ja 16ige 2 on sdnastatud
alljargnevalt:

+A. Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul

1. Ilma et see piiraks iihenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse noueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest korvalehoi-
dumist, maksustamise véltimist ja muid kuritarvitusi, maksust jirgmised
tegevusalad:

[...]
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g) otseselt hoolekande ja sotsiaalkindlustusega seotud teenused (sh vanadekodus
osutatavad teenused) ja kaup, mida osutavad voi tarnivad avalik-diguslikud
organisatsioonid voi teised asjaomases liilkmesriigis heategevana tunnustatud
organisatsioonid;

h) otseselt laste ja noorte kaitsmisega seotud teenused ja kaup, mida osutavad véi
tarnivad avalik-6iguslikud organisatsioonid voi teised asjaomases liikmesriigis
heategevana tunnustatud organisatsioonid;

i) laste ja noorte haridus, kooli- vdi ilikooliharidus, kutsedpe voi iimberdpe, sh
nendega otseselt seotud teenused ja kaup, mida osutavad véi tarnivad nimetatud
eesmirkidel tegutsevad avalik-6iguslikud organisatsioonid véi teised asjaomases
liikmesriigis sarnastel eesmirkidel tegutsevana tunnustatud organisatsioonid;

[...]

2. a) [...]

b) Teenuste osutamisel vi kauba tarnimisel ei anta loike 1 punktides b, g, h, i,
I, m ja n sitestatud maksuvabastust, kui:

— see ei ole maksust vabastatavate tehingute jaoks tingimata vajalik,
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— selle pohieesmirk on teenida organisatsioonile lisatulu tehingute kaudu,
mis otseselt konkureerivad kdibemaksustatavate &riithingute tehingu-
tega.”

Siseriiklikud éigusnormid

28. juuni 1968. aasta kidibemaksuseaduse (Wet op de omzetbelasting 1968;
Staatsblaad 1968, lk 329; edaspidi ,1968. aasta seadus”), pohikohtusjas kisitletavale
majandusaastale kohaldatavas redaktsioonis, artikli 11 ldike 1 punkt f sitestab:

JArtikkel 11

1. Avalik-6igusliku asutuse midrusega kindlaksméaratud tingimustel on maksust
vabastatud:

f. avalik-6igusliku asutuse mairusega kindlaksmairatud heategevusliku voi
kultuurilise iseloomuga kaupade tarnimine ja teenuste osutamine, tingimusel
et vastav ettevotja ei taotle kasumit ja et ei kahjustata oluliselt kasumit taotlevate
ettevotjate konkurentsitingimusi”.
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12. augustil 1968. aastal vastu voetud 1968. aasta kidibemaksuseaduse rakendusmii-
ruse (Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968, Staatsblad 1968, nr 423), pohikoh-
tuasjas kisitletavale majandusaastale kohaldatavas redaktsioonis, artikli 7 1dige 1
nieb ette:

»Heategevusliku voi kultuurilise iseloomuga kaupade tarnimiseks ja teenuste
osutamiseks [1968. aasta] seaduse artikli 11 ldike 1 punkt f tihenduses loetakse
kédesoleva miiruse B lisas loetletud kaupade tarnimist ja teenuste osutamist.”

Rakendusmairuse B lisa alapunkti b punkt 6 mirgib muu hulgas:

»Kaupade tarnimine ja teenuste osutamine méiruse artikli 7 tihenduses, mida
sellistena tarnivad voi osutavad jargnevalt loetletud institutsioonid, juhul kui nad ei
taotle kasumit:

[...]

6. Lasteasutused ja koolid pikaajalisi haigusi podevatele lastele”.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sihtasutus on majanduslikku kasumit mittetaotlev institutsioon, kes tegeleb
erinevates asukohtades koolikohustuse alla mittekuuluvate laste hoidmisega ja
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koolilaste vastuvotuga viljaspool koolitunde. Ta peab muu hulgas kausta
kiilalisvanemate kohta, kes parast seda, kui institutsioon on neid kontrollinud,
votavad lapsi enda juurde hoida. Kiilalisvanemad véivad saada viljadpet sihtasutuse
kulul. Sihtasutus viib vanemad, kes otsustavad anda oma lapse kiilalisvanema hoida,
kokku nimekirjas olevate ning lapsevanema soovidele voimalikult histi vastavate
kitlalisvanematega. Seejirel tegutseb sihtasutus vahendajana lapsevanemate ja
kiilalisvanemate vahelise lepingu s6lmimisel. Kui iiks pooltest ei soovi pirast teatava
aja moodumist lepingu pikendamist voi kui lepingu tingimustest ei ole kinni peetud,
voivad lapsevanemad uuesti sihtasutuse poole pdorduda. Sihtasutus ei vastuta
lepingu rikkumise tottu tekkiva kahju eest. Ka ei garanteeri ta, et kilalisvanemad
tagavad ka tegelikult lapse hoidmise néutud tundidel.

Vahendajana osutatud teenuste eest esitas sihtasutus pohikohtuasjas kisitletaval
ajavahemikul kiilalisvanema teenuste kasutamise korral vanematele arve summas
3,45 Hollandi kuldnat lapse kohta iihe tunni eest. Vanemad tasusid kiilalisvanema-
tele lisaks 5 kuldnat lapse kohta iihe tunni eest.

Nende teenuste osutamise tottu tasus sihtasutus vastavalt ajavahemiku
1. jaanuar — 31. mérts 1998 kohta esitatud deklaratsioonile kdibemaksu summas
6424 Hollandi kuldnat. Samas esitas ta pidevale inspektorile vastuviite, taotledes
selle maksu tagasimaksmist 1968. aasta seaduse artikli 11 loike 1 punkti f ja
rakendusmaaruse artikli 7 l16ike 1 ning selle madruse lisa B alapunkti b punkti 6
satete koostoimele tuginedes, viites, et neist sitetest tuleneb, et kdnealuste teenuste
osutamine on kidibemaksust vabastatud. Inspektor liikkkas selle vastuviite tagasi.

Sihtasutus esitas selle tagasilitkkava otsuse peale kaebuse Gerechtshof te Arnhem’ile,
kes selle rahuldas, tithistades vaidlustatud otsuse 9. aprilli 2001. aasta kohtuotsusega.
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Staatssecretaris van Financién esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle otsuse
peale kassatsioonkaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
jargneva eelotsuse kiisimuse:

»Kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ldike 1 punkte g, h ja i tuleb télgendada nii,
et [eelotsusetaotluses] kirjeldatud teenused, mis seisnevad koolikohustuse alla
mittekuuluvate laste ja viljaspool koolitunde koolilaste kiilalisvanemate juures
hoidmise vahendamises, on hélmatud iihe vdi mitme nimetatud sittega?”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas selliste teenuste osutamine,
nagu on sihtasutuse osutatav hoida antava lapse vanemate ja kiilalisvanemate
vahendamise vahendusteenus, on kiibemaksust vabastatud kui otseselt hoolekande
ja sotsiaalkindlustusega, laste v6i noorte kaitsmise ja/voi laste ja noorte haridusega
seotud teenused.
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Esialgse mirkusena tuleb Gelda, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
kuuenda direktiivi artiklis 13 ette nihtud maksuvabastusi tdlgendama kitsalt, kuna
nad kalduvad koérvale tldprintsiibist, mille kohaselt maksustatakse kiibemaksuga
igasugune teenuse osutamine, mida maksukohustuslane on teostanud tasu eest (vt
eriti 26. mai 2005, aasta otsus kohtuasjas C-498/03: Kingscrest Associates ja
Montecello, EKL 2005 lk 1-4427, punkt 29, ja 1. detsembri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-394/04 ja C-395/04: Ygeia, EKL 2005, lk I-10373, punkt 15).
Nimetatud maksuvabastused kujutavad endast iithenduse odiguse autonoomseid
moisteid, mille eesmirk on vilistada kidibemaksusiisteemi liikmesriigiti erinev
kohaldamine (vt eriti 11. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-76/99: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL lk 1-249, punkt 21, ja eespool viidatud kohtuotsus Ygeia,
punkt 15).

Lisaks niaeb kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ette maksuvabastuse teatava avalikes
huvides tegutsemise puhul. Avalikes huvides tegutsemine ei ole aga alati
kaibemaksust vabastatud, vaid ainult siis, kui see on nimetatud sittes loetletud ja
viga tdpselt kirjeldatud (vt 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-8/01:
Taksatorringen, EKL 2003, lk I-13711, punkt 60, ja eespool viidatud kohtuotsus
Ygeia, punkt 16).

Kuna sihtasutuse poolt vahendajana osutatud teenused vdib maksust vabastada
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa like 1 punktide g-i alusel, peavad need olema
ithega neis satetes mairatletud tegevustest otseselt seotud.

Seetottu tuleb esiteks kindlaks teha, kas selline laste hoidmine kiilalisvanemate
poolt, millega seonduvad sihtasutuse poolt vahendajana osutatud teenused, voib
kuuluda kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktides g—i ette niahtud
tegevuste hulka, s.o vastavalt kas hoolekanne ja sotsiaalkindlustus, laste v6i noorte
kaitsmine voi laste ja noorte haridus.
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Ei ole vaidlust selle iile, et laste hoidmist kiilalisvanemate poolt vdib pidada
hoolekande ja sotsiaalkindlustuse, laste v6i noorte kaitsmise ja/voi laste ja noorte
hariduse teenuste hulka kuuluvaks artikli 13 A osa ldike 1 punktides g ja h
tiahenduses.

Sellegipoolest ei ole Madalmaade valitsuse hinnangul laste hoidmine teenus, mis
kuuluks laste ja noorte hariduse valdkonda ja seetottu leiab Madalmaade valitsus, et
nimetatud l6ike 1 punkti i ei peaks pdhikohtuasjaga sarnase vaidluse lahendamisel
arvesse votma.

Sellega seoses tuleb todeda, et Euroopa Kohtu kisutuses olev teave ei voimalda tiie
kindlusega otsustada, kas haridust méistetakse kiilalisvanemate poolt laste hoidmise
koostisosana. Arvestades kiesoleva kohtuotsuse punktis 17 esitatud kaalutlusi, ei ole
selle kiisimuse iile otsustamine vajalik.

Seega kuulub laste hoidmine kiilalisvanemate poolt vihemalt kahte kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa 16ike 1 punktides g ja h ette nihtud maksuvabastuse
kategooriasse.

Teiseks tuleb mirkida, et pohikohtuasja poolte vahel ei ole vaidlust selle iile, et
sihtasutus on organisatsioon, keda liikkmesriik tunnustab artikli 13 A osa loike 1
punktide g ja h tihenduses. Madalmaade valitsuse ja Euroopa Uhenduste Komisjoni
hinnangul on vajalik, et ka kiilalisvanemad vastaksid sellele kriteeriumile. Nad
leiavad sellega seoses, et maksuvabastus ei peaks laienema sihtasutuse poolt
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vahendajana pakutud teenuste osutamisele, kui sellega otseselt seotud teenus ei tiida
ka ise koiki maksuvabastuse saamise tingimusi.

Sellega seoses viitab Madalmaade valitsus digesti kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
16ike 2 punkti b soénastusele, mille kohaselt ,[tleenuste osutamisel voi kauba
tarnimisel ei anta l6ike 1 punktides b, g, h, i, I, m ja n satestatud maksuvabastust, kui
[...] see ei ole maksust vabastatavate tehingute jaoks tingimata vajalik”. Neist sitetest
tuleneb tegelikult, et pohitehing, millega konealuste kaupade tarnimine voi teenuste
osutamine on otseselt seotud, peab samuti olema maksust vabastatud tehing.
Pohikohtuasjas eeldab seega hoida antava lapse vanemate ja kiilalisvanemate vahel
sihtasutuse poolt vahendajana osutatud teenuste maksust vabastamine, et ka
kiilalisvanemate poolt osutatav hoidmisteenus ise oleks kdibemaksust vabastatud.

Vottes arvesse, et kiilalisvanemad on so6ltumatud isikud, keda ei saa pidada avalik-
oiguslikeks organisatsioonideks, saab laste hoidmise teenuseid kidibemaksust
vabastada kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktide g voi h alusel niivard,
kui neid osutab ,asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioon”.
Liikmesriigi ametiasutustel on selles osas kaalutlusdigus, mida nad tohivad kasutada
kooskoélas iihenduse digusega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Kingscrest
Associates ja Montecello, punktid 48-53). Euroopa Kohus on nimelt otsustanud, et
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ldike 1 punktis g olev viljend ,teised asjaomases
liilkmesriigis heategevana tunnustatud organisatsioonid” ei vilista maksuvabastuse
andmist ettevotet haldavatele fuisilistele isikutele, kdesolevas asjas majanduslikku
kasu taotlevale erabiguslikule isikule (eespool viidatud kohtuotsus Kingscrest
Associates ja Montecello, punkt 36). Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
tuvastama, kas kiilalisvanemate osutatavad hoidmisteenused vastavad nende
sitetega kehtestatud maksuvabastuse tingimustele, eriti ,heategevuse” ndudele,
millele teenuse osutaja peab vastama.
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Kolmandaks peavad sihtasutuse poolt vahendajana osutatud teenused selleks, et
saada kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1 punktides g—i ette nihtud
maksuvabastust, olema otseselt seotud laste hoidmise teenustega. Komisjon ja
Madalmaade valitsus eitavad sellise seose olemasolu, tuginedes 20. juuni 2002. aasta
otsusele kohtuasjas C-287/00: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2002, lk I-5811), milles
tuvastati, et maksuvabastuse digust kuuenda direktiivi artikli 13 A osa loike 1
punkti i alusel ei ole avalik-diguslike korgemate Oppeasutuste poolt tasu eest
osutatava uurimistegevuse puhul. Euroopa Kohus otsustas selle kohtuotsuse
punktis 49, et selliste teenuste osutamine ei ole otseselt seotud iilikoolihariduse
andmisega, olles eelnevalt sama otsuse punktis 48 leidnud, et ,olgugi et selliste
projektide teostamist voib pidada iilimalt kasulikuks iilikoolihariduse andmisel, ei
ole see nimetatud eesmirgi saavutamiseks siiski tingimata vajalik”.

Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ldike 1 punktide g ja h raames viljendile ,otseselt
seotud” antava mis tahes tdlgenduse korral allutab selle direktiivi artikli 13 A osa
16ike 2 punkt b maksuvabastuse tingimusele, et vastavate kaupade tarnimine voi
teenuste osutamine oleks maksust vabastatavate tehingute teostamisel tingimata
vajalik (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Ygeia, punkt 26). Pohikohtuasja
jaoks tuleneb sellest, et sihtasutuse poolt vahendajana osutatud teenused véib
maksust vabastada ainult juhul, kui tuvastatakse, et need on laste hoidmise teenuse
osutamisel tingimata vajalikud.

Sihtasutus viidab sellega seoses, et vanematel ei ole ilma sihtasutuse poolt
vahendajana osutatud teenuseta voimalik saada juurdepddsu kiilalisvanemate
lastehoidmise teenusele, samas kui Madalmaade valitsus ja komisjon toovad vilja,
et kontakt hoida voetavate laste vanemate ja kiilalisvanemate vahel voidakse luua ka
teisi teid pidi, nditeks kuulutuste voi driagentuuride kaudu.
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Nagu on digesti margitud kohtujuristi ettepaneku punktides 55-57, ei piisa selleks,
et pidada seda teenust tingimata vajalikuks, iiksnes asjaolust, et koéikidest
teadaolevatest lapsi hoidvatest isikutest peetakse nimekirja ning see nimekiri
tehakse vanematele kittesaadavaks. Teisest kiiljest, kui sihtasutusepoolne kiilalisva-
nemate varasema tegevuse ja nende viljadppe toendamise tegevus voimaldab vilja
valida iiksnes piddevad, usaldusvdirsed kiilalisvanemad, et tagada korgeima
kvaliteediga laste hoidmise teenus, mida vanemad ei saaks kasutada ilma selle
institutsiooni poolt osutatavate teenusteta, voib neid pidada tingimata vajalikuks
kvaliteetse laste hoidmise teenuse osutamisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu péidevuses on teha temale lahendada antud
kohtuasja asjaoludest lihtuvalt kindlaks, kas lapsehoidmise teenus, mida vanemad
saavad kasutada tdnu sihtasutuse poolt vanemate ja kiilalisvanemate vahel
vahendajana osutatud teenustele, on sellise iseloomu ja kvaliteediga, et ei ole
vodimalik saada samavéirset teenust ilma sellise vahendusteenuse abita, nagu pakub
sihtasutus.

Lisaks toob Madalmaade valitsus teise vdoimalusena vilja, et nimetatud teenuste
osutamisele ei peaks kohaldama kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ldike 2 punktis b
ette nahtud maksuvabastust, kuna nende eesmirk on eelkdige sihtasutusele
lisasissetuleku teenimine kidibemaksule allutatud iriettevotete teostatavate teenus-
tega otseselt konkureerivate tehingute kaudu. Sellegipoolest eeldab sellise argu-
mendi kontrollimine tingimata faktikiisimuste hindamist, mis ei kuulu
eelotsusekiisimuse lahendamise taotluse saanud Euroopa Kohtu piadevusse; vaid
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama néude pohjendatust, lihtudes
pohikohtuasja konkreetsete asjaolude kogumist.
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Seet6ttu tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
l6ike 1 punkte g ja h, loetuna koos sama artikli ldike 2 punktiga b tuleb tolgendada
nii, et asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsiooni poolt
osutatava laste hoidmise teenust kasutada soovivaid ja seda teenust pakkuvaid
isikuid vahendava teenuse osutamine on nimetatud sitete alusel kiibemaksust
vabastatud ainult juhul, kui:

— ka laste hoidmise teenus ise vastab nende siitetega ette nihtud maksuvabastuse
kohaldamise tingimustele;

— see teenus on sellise iseloomu voi kvaliteediga, et vanematele ei ole tagatud
samaviirse teenuse kasutamine ilma selle asutuse vdi organisatsiooni poole
poordumata;

— viimasena nimetatute eesmirgiks ei ole sisuliselt teenuste osutajale lisasissetu-
leku teenimine kdibemaksustatavate ériithingute teostatavate teenustega otseselt
konkureerivate tehingute kaudu.
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Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotamise siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Néukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibe-
maksudega seotud liikkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta — iihine
kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas artikli 13 A osa ldike 1 punkte g ja h,
loetuna koos sama artikli loike 2 punktiga b, tuleb todlgendada nii, et
asjaomases liikmesriigis heategevana tunnustatud organisatsiooni poolt osuta-
tava laste hoidmise teenust kasutada soovivaid ja seda teenust pakkuvaid
isikuid vahendava teenuse osutamine on nimetatud sitete alusel kidibemaksust
vabastatud ainult juhul, kui:

— ka laste hoidmise teenus ise vastab nende siitetega ette nihtud maksuva-
bastuse kohaldamise tingimustele;

— see teenus on sellise iseloomu vdi kvaliteediga, et vanematele ei ole tagatud
samaviirse teenuse kasutamine ilma selle asutuse vé6i organisatsiooni
poole poordumata;
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— viimasena nimetatute eesmairk ei ole sisuliselt teenuste osutajale lisasisse-
tuleku teenimine kdibemaksustatavate ériiihingute teostatavate teenustega
otseselt konkureerivate tehingute kaudu.

Allkirjad
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