PARLAMENT VS. NOUKOGU

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
28. november 2006

Kohtuasjas C-414/04,

mille esemeks on EU artikli 230 alusel 23. septembril 2004 esitatud tiihistamishagi,

Euroopa Parlament, esindajad: A. Baas ja U. Rosslein, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Sack ja P. Van Nuffel, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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versus

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: A. Lopes Sabino ja M. Bishop,

kostja,

keda toetab

Eesti Vabariik, esindaja: L. Uibo,

Poola Vabariik, esindajad: M. Weglarz ning T. Nowakowski ja T. Krawczyk,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhdsz, kohtunikud K. Schiemann (ettekandja),
J. Makarczyk, J.-P. Puissochet, G. Arestis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh ja
L. Bay Larsen,

1-11302



PARLAMENT VS. NOUKOGU

kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: vanemametnik L, Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. mértsi 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 1. juuni 2006. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Parlament palub oma hagiavalduses tithistada ndukogu 28. juuni 2004. aasta
midruse (EU) nr 1223/2004, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu
masrust (EU) nr 1228/2003 seoses teatavate sitete Sloveenia suhtes kohaldamise
kuupidevaga (ELT L 233, 1k 3; edaspidi ,vaidlustatud méérus”).

Kiimne uue liikmesriigi — sh Sloveenia Vabariigi — Euroopa Liiduga tihinemist
kisitlev leping kirjutati alla 16. aprillil 2003 (ELT 2003, L 236, lk 17; edaspidi
»2003. aasta tihinemisleping”). Lepingu artikli 1 1dikest 2 nédhtub, et vastu-
votutingimused ja vastuvotust tingitud muudatused Euroopa Liidu aluslepingutes
on sitestatud lepingule lisatud aktis, mis moodustab lepingu lahutamatu osa
(edaspidi ,,2003. aasta {thinemisakt”).
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Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta midrus (EU) nr 1228/2003,
milles kisitletakse vorkudele juurdepddsu tingimusi piiritileses elektrikaubanduses
(ELT L 176, 1k 1; ELT erivédljaanne 12/02, 1k 175), voeti vastu EU artikli 95 alusel.

Selleks et teatavate mdidruse nr 1228/2003 sitete kohaldamist Sloveenia Vabariigi
suhtes ajutiselt edasi litkkata, vottis Euroopa Liidu Noukogu vastu vaidlustatud
madruse. See médrus voeti vastu 2003. aasta tthinemisakti artikli 57 alusel.

Oma hagi toetuseks vdidab Euroopa Parlament esiteks, et diguspéraselt ei saanud
vaidlustatud méddrust v6tta vastu konealuse artikli 57 alusel, ning teiseks ei ole selle
puhul tdidetud EU artiklis 253 sétestatud pdhjendamiskohustust.

Euroopa Kohtu president andis 21. detsembri 2004. aasta médrusega ja 9. mdrtsi
2005. aasta midrusega Euroopa Uhenduste Komisjonile, Eesti Vabariigile ja Poola
Vabariigile loa menetlusse astumiseks komisjoni puhul parlamendi ning Eesti ja
Poola puhul ndukogu nduete toetuseks.

Oiguslik kontekst

2003. aasta ithinemisleping

2003. aasta {ihinemislepingu artikli 2 16iked 2 ja 3 sétestavad:

»2. Kdesolev leping joustub 1. mail 2004 [...].
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3. Olenemata ldikest 2 véivad liidu institutsioonid votta enne {ihinemist vastu
meetmed, millele on osutatud {ithinemisakti artikli 6 16ike 2 teises 16igus, 16ike 6
teises 1digus [...] ning artiklites 38, 39, 41, 42 ja 55-57, selle akti III-XIV lisas [...].
Need meetmed joustuvad alles kiesoleva lepingu joustumise kuupéeval, tingimusel
et leping joustub.”

2003. aasta {ihinemisakti artikkel 20 sédtestab:

JKiesoleva akti II lisas loetletud akte kohandatakse vastavalt kénealuse lisa sitetele.”

Sama akti artikkel 21 sitestab:

JKidesoleva akti III lisas loetletud aktide kohandused, mille tingib tthinemine,
tehakse kooskdlas selles lisas sdtestatud suunistega ja vastavalt artiklis 57 sétestatud
tingimustele ja korrale.”

Nimetatud akti artikkel 24 sdtestab:

»Kdesoleva akti V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII ja XIV lisas loetletud meetmeid
kohaldatakse uute liikmesriikide suhtes vastavalt neis lisades sdtestatud tingimus-
tele.”
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2003. aasta {ihinemisakti artikkel 55 sétestab:

»Uue liikmesriigi asjakohaselt pohjendatud taotlusel voib néukogu tihehddlselt ja
komisjoni ettepaneku pohjal votta enne 1. maid 2004 meetmeid, mis kujutavad
endast ajutisi erandeid institutsioonide aktidest, mis on vastu vdetud alates
1. novembrist 2002 kuni tithinemislepingule allakirjutamise kuupdevani.”

Nimetatud akti artikkel 57 sdtestab:

»1. Kui institutsioonide ithinemiseelseid akte on tihinemise tottu vaja kohandada ja
neid vajalikke kohandusi ei ole kdesoleva aktiga ega selle lisadega ette nidhtud,
tehakse kohandused loikes 2 sitestatud korras. Kdnealused kohandused joustuvad
alates {ihinemisest.

2. Vajalikud tekstid koostab noukogu kvalifitseeritud hiédlteenamusega ja komisjoni
ettepaneku pohjal voi komisjon, vastavalt sellele, kamb nendest institutsioonidest on
vastu votnud esialgse akti.”

Koigepealt tuleb tipsustada, et kuigi artikli 57 prantsuskeelse versiooni kohaselt
tuleb selle sitte alusel tehtavad kohandused teha ,enne ithinemist”, ei puuduta
konealune ajaline piirang tegelikult — nagu nidhtub ka selle sitte teistest
keeleversioonidest — mitte vdimalust tugineda artiklile 57, vaid muudetavate aktide
kuupdeva (vt selle kohta seoses samasuguse sdttega, mis sisaldub aktis Austria
Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi {ihinemistingimuste ja Euroopa
Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (EUT 1994, C 241, 1k 21; edaspidi
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»1994. aasta thinemisakt”), 2. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-259/95:
parlament vs. ndukogu, EKL 1997, 1k 1-5303, punktid 12-22).

2003. aasta tihinemisakti 16ppaktide lisatud kirjavahetuses leppisid Euroopa Liit ja
uued liikmesriigid kokku ,teavitamis- ja konsulteerimiskorra teatavate otsuste ja
muude meetmete vastuvotmiseks tihinemiseelsel perioodil” (edaspidi ,teavitamis- ja
konsulteerimiskord”), mis néeb ette eelkdige jargmist:

»1. Selleks, et tagada [ithinevate riikide] piisav informeeritus, antakse koikidest
ettepanekutest, teatistest, soovitustest ja algatustest, mis voiksid viia Euroopa Liidu
institutsioonide vdi organite otsusteni, pédrast nende ndukogule edastamist
ithinevatele riikidele teada.

2. Konsultatsioonid toimuvad tihineva riigi pohjendatud taotlusel, milles ndidatakse
selgesti dra tema huvid liidu tulevase likkmena ja tema mérkused.

4. Konsultatsioonid toimuvad liidu ja tihinevate riikide esindajatest moodustatud
ajutises komitees.
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8. Kui pérast konsultatsioone jiddvad piisima tosised raskused, voib iihineva riigi
taotlusel tostatada kiisimuse ministrite tasandil.

Mddrus nr 1228/2003

Midruse nr 1228/2003 artikli 1 kohaselt on midruse eesmérk kehtestada piiritilest
elektrikaubandust kisitlevad odiglased eeskirjad ning suurendada sel viisil konku-
rentsi elektri siseturul, vittes arvesse siseriiklike ja piirkondlike turgude eripéra.

Sama médruse artikli 6 16ige 1 on sdnastatud jirgmiselt:

,Vorgu tilekoormuse kisitlemisel kasutatakse mittediskrimineerivale turule rajane-
vaid lahendusi, mis annavad tdhusaid hinnasignaale asjaomastele turuosalistele ja
pohivorguettevotjatele. Vorgu tilekoormusega seotud kiisimuste lahendamisel
eelistatakse muid kui tehingul pohinevaid meetodeid, mille puhul ei tehta valikut
tiksikute turuosaliste lepingute vahel.”

Nimetatud midédruse artikli 2 16ike 2 punktis ¢ on ,lilekoormus” defineeritud kui
solukord, milles siseriiklike pdhivorkude vaheline tithendus ei suuda asjaomaste
vorkudevaheliste ithenduste ja/voi siseriiklike pohivorkude voimsuse puudumise
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tottu mahutada koiki tegelikke elektrivooge, mis turuosalised rahvusvahelise
kaubanduse raames nduavad”.

Sama maéruse lisa ,Siseriiklike vorkude vaheliste tihenduste olemasoleva edasta-
misvoimsuse juhtimist ja jaotamist kisitlevad suunised” jaotises ,Uldosa” on
sdtestatud jargmist:

»1. Liikmesriikide poolt rakendatavad tilekoormuse juhtimise meetodid késitlevad
lithiajalisi tilekoormusi turuandmetel pohineval, majanduslikult téhusal viisil
ning annavad samal ajal signaale vdi ajendeid investeeringuteks tohusatesse
vorkudesse ja elektritootmisse digetes asukohtades.

2. Pohivorguettevotjad voi vajaduse korral liikmesriigid sétestavad mittediskrimi-
neerivad ja ldbipaistvad standardid, milles kirjeldatakse, milliseid tilekoormuse
juhtimise viise tuleks teatavates olukordades kasutada. Neid standardeid
kirjeldatakse koos ohutusnormidega tildsusele kéttesaadavates dokumentides.

3. Ulekoormuse juhtimise konkreetseid viise kisitlevate eeskirjade viljatédtamisel
hoitakse eri tiilipi piiriiileste tehingute kisitlemise erisused vdimalikult védikesed,
olenemata sellest, kas tegemist on konkreetsete kahepoolsete lepingutega voi
pakkumistega korrastatud vilisturgudel. Viikese edastamisvoimsuse viis peab
olema ldbipaistev. Koik erisused tehingute késitlemisel tuleb esile tuua, et
konkurentsi mitte moonutada ega tekistada.
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4. Ulekoormuse juhtimissiisteemidest tulenevad signaalid on suunavad.

Vastavalt artiklile 15 kohaldatakse méaidrust alates 1. juulist 2004.

Vaidlustatud méiirus

Olles teavitamis- ja konsulteerimiskorra raames saanud teada komisjoni ettepane-
kust, mille pohjal voeti vastu méédrus nr 1228/2003, ning tuginedes 2003. aasta
tihinemisakti artiklile 57, esitas Sloveenia Vabariik 23. juuni 2003. aasta kirjaga
komisjonile taotluse kuni 1. juulini 2007 kestva tileminekuperioodi saamiseks seoses
selle tulevase mééruse séitete kohaldamisega. Miérus voeti vastu 26. juunil 2003.

Komisjoni ja Sloveenia Vabariigi vaheliste kahepoolsete ldbirddkimiste l16ppedes
esitas Sloveenia komisjonile tdiendavaid selgitusi eespool mainitud ajutise erandi
taotluse pdhjuste kohta.

Neil asjaoludel koostas komisjon 27. aprillil 2004 ettepaneku mééruse kohta, mille
eesmirgiks oli likata ajutiselt edasi teatavate mddruse nr 1228/2003 sitete
kohaldamine Sloveenia Vabariigi suhtes (KOM(2004) 309 (16plik)). Selle ettepaneku
aluseks oli EU artikkel 95.

1-11310



23

24

25

26

PARLAMENT VS. NOUKOGU

Kuigi nimetatud ettepanek kiideti heaks ja selle pohisisu jéeti muutmata, vottis
néukogu vaidlustatud miéruse 28. juunil 2004 vastu 2003. aasta {ithinemisakti
artikli 57 alusel.

Parlamendile teatas noukogu peasekretir sellest 9. juuli 2004. aasta kirjaga,
tipsustades, et ,arvestades tihinemislepingu ja kdnealuse ettepaneku vahelist seost
ning vajadust vdtta see akt vastu oOigeaegselt ning igal juhul enne médruse
nr 1228/2003 kohaldamise kuupéeva ehk 1. juulit 2004, otsustas noukogu valida
oiguslikuks aluseks [2003. aasta {ihinemisakti] artikli 57 [...], mis ei eelda Euroopa
Parlamendi osalemist digusloomeprotsessis”.

Vaidlustatud miaruse artiklis 1 on ette nihtud midruse nr 1228/2003 artikli 15
tiiendamine uue ldiguga jargmises sdnastuses:

»Sloveenia ja naaberliikmesriikide vastastikku seotud vorkudele kohaldatakse artikli 6
lsiget 1 ning lisa peatiiki ,,Uldosa” ldigetes 1-4 toodud korda alates 1. juulist 2007.
Konealust 16iku kohaldatakse ainult Sloveenia edastusvorgu halduri poolt maéra-
tavale osale ithendusvdimsusest ja ainult seni, kui nimetatud voimsus ei tileta poolt
olemasolevast koguvdimsusest.”

Vaidlustatud mééruse viies kuni seitsmes pohjendus tipsustavad:

»(5) Sloveenia on tdendanud, et ilma ileminekuperioodita mojutaksid Austriast
imporditava elektrienergia korgemad hinnad ebasoodsalt teatavaid Sloveenia
energiamahukaid toostusharusid ja ekspordist Itaaliasse saadavate tulude
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vihenemisel oleks ebasoodne moju teatavatele elektrienergia tootjatele. Selline
olukord takistaks asjaomastel toostusharudel kidimasolevate timberkorraldamis-
meetmete votmist ja elektrienergia tootmisele vastavalt kohaldatava tihenduse
acquis’ jargimist.

(6) Sloveenia poolt esitatud pohjused odigustavad erandi tegemist. Peale selle on
sellise erandi tegelik moju siseturule kahe asjaomase pohivorgu viikeste
tihendusvdimsuste tottu véga viike, arvestades et konealune olukord ei muutu
tdendoliselt enne 1. juulit 2007.

(7) Erand peaks piirduma ainult Sloveenia taotluse tditmiseks hédavajalikuga.
Seetottu peaks see holmama ainult Sloveenia edastusvorgu halduri poolt
maédratavat osa thendusvdimsusest ja olema kohaldatav ainult niivord, kuivérd
nimetatud voimsus ei iileta poolt olemasolevast koguvoimsusest.”

Hagi

Oma hagi toetuseks esitab parlament kaks viidet, mis on esiteks tuletatud
vaidlustatud médédruse vddrast diguslikust alusest ja teiseks pohjendamiskohustuse
rikkumisest.

Esimene vdide

Esimese viitega kinnitab parlament, et vaidlusalust méérust, mis sitestab ajutised
erandid seoses mddruse nr 1228/2003 kohaldamisega, ei saanud 6iguspéraselt vastu
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votta 2003. aasta tthinemisakti artikli 57 alusel, vaid see oleks tulnud vastu votta EU
asutamislepingus ette nihtud tavalist igusloomemenetlust jirgides, s.o antud juhul
EU artikli 95 alusel, mis oli médruse nr 1228/2003 vastuvdtmise diguslikuks aluseks.
Koénealune artikkel 57 lubab ainult kohandusi, mille eesmirk on vdimaldada
institutsioonide oigusaktide tdiel mééral kohaldatavust ithinevate riikide suhtes,
mitte neile riikidele ajutiste erandite tegemist.

Sellega seoses tuleb mdrkida, et nagu parlament rohutas, ndhtub 2003. aasta
tthinemisakti artikli 57 sénastusest, et see site lubab teha ,kohandusi”, mis on
»vajalikud” tthinemise tottu, kuid mida ei ole tithinemisaktiga ega selle lisadega ette
néhtud.

Nagu komisjon digesti mérkis, tuleneb 2003. aasta tihinemisakti kolmandasse ossa
JAlalised sétted” kuuluva I jaotise ,Institutsioonide poolt vastuvdetud aktide
kohandamine” moodustavatest artiklitest 20 ja 21, et ,kohandused”, millele nendes
artiklites viidatakse, vastavad muudatustele, mis on vajalikud, et tagada institutsioo-
nide digusaktide tdiel madral kohaldatavus uute liikmesriikide suhtes, ning on sellest
lihtuvalt mdeldud neid digusakte piisivalt tdiendama.

Kuid tavaliselt ei kuulu selliste ,kohanduste” hulka tihenduse &igusaktide
kohaldamisega seotud ajutised erandid, mida on kisitletud 2003. aasta ihinemisakti
neljanda osa ,Ajutised sitted” I jaotisse ,Uleminekumeetmed” kuuluvas artiklis 24.

Miski ei anna alust eeldada, et terminit ,,kohandus” tuleks kisitada erinevalt soltuvalt
sellest, kas seda on kasutatud 2003. aasta tithinemisakti artiklite 20 ja 21 kontekstis
voi sama akti artikli 57 kontekstis. Pealegi viitab artikkel 21 selles ette néhtud
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kohanduste tegemise tingimuste ja korraga seoses artiklile 57, samas kui artikkel 57,
mis kisitleb ,kohandusi”, mida ei ole ,kdesoleva aktiga ega selle lisadega ette
ndhtud”, osutab omakorda sellele, et nimetatud sdtte alusel tehtavad kohandused on
sama laadi nagu eelkdige konealuse akti artiklites 20 ja 21 ette ndhtud kohandused.

Lisaks on eelseisva tihinemisega seotud ajutiste erandite andmist spetsiaalselt
kisitletud teises 2003. aasta iihinemisakti sdttes, nagu on oigesti mirkinud
parlament ja komisjon, nimelt artiklis 55, ning seda silmas pidades on raske ette
kujutada, et konealusele aktile allakirjutanud kavatsesid kehtestada kaks eraldi sétet
tihe ja sama oGigusakti vastuvdtmise voimaldamiseks.

Seda enam, et konealuse artikli 55 kohaselt kehtivad selliste ajutiste erandite
andmiseks palju rangemad tingimused kui artiklis 57 ette ndhtud kohandusmeet-
mete vastuvotmise tingimused. Esiteks lubab artikkel 55 ainult erandeid tthenduse
aktidest, mis on vastu voetud 1. novembrist 2002 (ithinemisldbirddkimiste 16ppemise
kuupiev) kuni 16. aprillini 2003 (2003. aasta ithinemislepingule allakirjutamise
kuupiev). Teiseks kehtib erandite andmise suhtes ndukogu ithehéélsuse ndue.

Eeltoodust tuleneb, et meetmed, mida voib vastu votta 2003, aasta ithinemisakti
artikli 57 alusel, piirduvad pohimatteliselt kohandustega, mille eesmérk on muuta
varasemad iithenduse oigusaktid uutes liikmesriikides kohaldatavaks, ning koik
teistsugused muudatused — eelkoige ajutised erandid — on vélistatud (vt 1994. aasta
tihinemisaktis sisalduva samasuguse séttega seoses analoogne eespool viidatud
kohtuotsus parlament vs. ndukogu, punktid 14 ja 19).
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Jarelikult ei saa ajutisi erandeid thenduse digusakti sétete kohaldamisest, mille ainus
eesmirk on iihenduse oigusakti tegelikku kohaldamist uue liikmesriigi suhtes
gjutiselt edasi liikata, pohimotteliselt pidada ,kohandusteks” tihinemisakti artikli 57
mottes,

Mis puudutab asjaolu, et teatud hulk oigusakte, millega kehtestati sama liiki
erandeid, nagu néeb ette vaidlustatud maérus, voeti vastu 1994. aasta tihinemisakti
sellise sitte alusel, mis vastab 2003. aasta {ihinemisakti artiklile 57, siis vastupidiselt
ndukogu ja Poola valitsuse seisukohale ei saa sellel olla moju viimati nimetatud sétte
ulatusele. Tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei voi
néukogu lihtne praktika viia EU asutamislepingu normidest kérvalekaldumiseni
ega saa jarelikult kehtestada pretsedenti, mis oleks tthenduse institutsioonidele dige
digusliku aluse valikul siduv (vt eelkdige 12. novembri 1996. aasta otsus
kohtuasjas C-84/94: Uhendkuningriik vs. ndukogu, EKL 1996, Ik [-5755, punkt 19).

Eeltoodust tuleneb, et pirast 2003. aasta ihinemislepingu allakirjutamist vastu
voetud thenduse aktide kohta ei sisalda nimetatud leping ega 2003. aasta
tihinemisakt tihtegi tldist kohaldamissitet, mille eesmérk oleks voimaldada uute
liikkmesriikide suhtes ajutiste erandmeetmete vastuvotmist, ning pohimétteliselt ei
saa selleks kasutada konealuse akti artiklit 57.

Vastupidiselt ndukogu seisukohale ei tulene sellest siiski 6iguslikku liinka. Pérast
2003. aasta ithinemislepingu allakirjutamist ning tingimusel, et teatud laadi
tileminekumeetmete {ile otsustamisel jargitakse nimetatud lepingus selleks ette-
nihtud erimenetlusi — niiteks need, mis on ette nihtud 2003. aasta ithinemisakti
artiklis 41 vdi 42 —, ei ole tihtegi pohimottelist vastuvdidet sellele, et pdrast
konealuse tithinemislepingu allakirjutamist ja enne selle joustumist vastuvoetud
tthenduse digusaktid, mis sisaldavad ajutisi erandeid tulevase liikmesriigi kasuks,
voetakse vastu otse EU asutamislepingu sitete alusel.
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Sellised erandsitted, mis muutuvad kohaldatavaks alles 2003. aasta ithinemislepingu
joustumise kuupideval ning tingimusel, et see tegelikult joustub, ei ole —
vastupidiselt ndukogu seisukohale — vastuolus ei EU artikli 249 1igetega 2 ja 3
ning EU artikliga 299, mille kohaselt on institutsioonide vastuvoetud aktid
liikmesriikide suhtes kohaldatavad, ega tihinemislepingu artikli 2 16igetega 2 ja 3.

Uhelt poolt kohaldatakse selliseid erisitteid nagu ka akte, milles need sisalduvad
ja/voi millest need erandi teevad, tihinevate riikide suhtes alles kuupdevast, mil
tthinemine joustub ja nad saavad liikmesriigi staatuse.

Teiselt poolt asjaolu, et 2003. aasta {thinemislepingu artikli 2 16ike 2 kohaselt joustub
konealune leping alles 1. mail 2004 ning et sama artikli 16ike 3 kohaselt voib
erandina sellest pohimottest teatavaid konealuse lepingu sitteid varem kohaldada, ei
vilista voimalust, et aktides, mis on vastu voetud mitte ithinemislepingu, vaid EU
asutamislepingu alusel, nihakse ette tingimused, kuidas tthinemise jéustumise korral
selliseid ithinemislepingu allakirjutamise ja joustumise vahelisel ajal vastuvoetud
akte tulevaste liikmesriikide suhtes kohaldatakse.

Vastupidi, tuleb mirkida, et thinemislepingu allakirjutamise kuupéeva ja tthinemise
joustumise kuupédeva vahelisel ajal vastu vdetavate aktide puhul on ithenduse
institutsioonidele uute liikmesriikide eelseisev tihinemine teada, samas kui uutel
liikmesriikidel on vdimalik eelkdige teavitamis- ja konsulteerimiskorra raames
viidata vajaduse korral oma huvidele (vt selle kohta 16. veebruari 1982. aasta otsus
liidetud kohtuasjades 39/81, 43/81, 85/81 ja 88/81: Halyvourgiki ja Helleniki
Halyvourgia vs. komisjon, EKL 1982, 1k 593, punkt 10).
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Seega pohimotteliselt voivad uued liikmesriigid, niipea kui nad on saanud teada uute
tihenduse digusaktide eelseisvast vastuvdtmisest, viidata konealuse korra raames ja
oma vaatlejastaatust ndukogus ning nendest erimehhanismidest tulenevaid dialoogi-
ja koostoovoimalusi kasutades oma huvile, et nende suhtes kehtestataks ajutised
erandid, mis on vajalikud niiteks seetdttu, et neil on vdimatu nende aktide
kohaldamist kohe ithinemise jérel tagada, voi sellise kohaldamisega kaasneda voivate
oluliste sotsiaal-majanduslike probleemide tottu.

Ko6nealuste mehhanismide kaudu saab erihuve, millele on sel viisil viidatud, kaaluda
tihenduse kui terviku huvide suhtes ning vajaduse korral lihtuda praeguste ja
tulevaste liikkmesriikide vordsuse, lojaalsuse ja solidaarsuse pdhimatteid kisitlevatest
kaalutlustest, mida mainib Poola valitsus.

Uhinemisprotsessi juurde kuuluvate erimehhanismide olemasolu kinnitab seega, et
vaidlustatud médruse taoline akt oleks pohimdtteliselt tulnud vastu votta
asutamislepingus ette ndhtud tavalist digusloomemenetlust jirgides, mitte
2003. aasta {ihinemisakti artiklis 57 ette néhtud erimenetluse raames.

Noustuda ei saa ka ndukogu argumendiga, et vaidlustatud médrus tuli kiireloomu-
liselt vastu votta konealuse artikli 57 alusel enne médruse nr 1228/2003 — millest ta
teeb erandi — joustumise kuupéeva, selle asemel et jargida palju aeganéudvamat
kaasotsustamismenetlust, selleks et viltida diguskindlusetust ja Sloveenia elektritu-
rul tegutsevate ettevdtjate digustatud huvide kahjustamist.
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Esiteks, nagu on rohutatud kiesoleva otsuse punktides 43—45, on juhul, kui tthendus
kavandab oigusakti vastuvotmist 2003. aasta tihinemislepingu allakirjutamise ja
joustumise vahelisel ajal, teavitamis- ja konsulteerimiskord see, mille kaudu véib
jouda ithinevale riigile voimalike ajutiste erandite andmiseni seoses kavandatava
oigusakti sitete kohaldamisega.

Selles punktis ei ole {ikski pool esitanud téendeid, mis viitaksid sellele, et kdnealust
teavitamis- ja konsulteerimiskorda ei ole nduetekohaselt jirgitud ning et Sloveenia
valitsusel ei olnud vdimalik kaitsta oma huvisid seoses médruse ettepanekuga, mis
viis médruse nr 1228/2003 vastuvdtmiseni, nagu see kord ette ndeb (vt analoogiline
eespool viidatud kohtuotsus Halyvourgiki ja Helleniki Halyvourgia vs. komisjon,
punkt 15).

Teiseks, nagu ka parlament mérkis, on noukogul pérast komisjoni ettepaneku
saamist vdimalus juhtida vajaduse korral parlamendi tihelepanu konkreetse akti
vastuvétmise kiireloomulisusele. EU artiklis 251 sitestatud kaasotsustamismenetlus
ei villista digusakti suhteliselt kiiret vastuvotmist, eelkdige juhul, kui parlamendi ja
ndukogu vahel ei ole olulisi eriarvamusi.

Mis puudutab tavalisele digusloomemenetlusele omasest ajakulust tuleneda voivat
oiguskindlusetust, siis nagu komisjon o&igesti mérkis, saab seda korvata vaid
voimaliku tagasiulatuva jou andmisega ajutisele erandile, kui see otsustatakse anda.
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Selle kohta tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et kuigi tildreeglina on tthenduse
oigusakti ajalise kehtivuse alguse méidramine akti avaldamisele eelnenud ajale
diguskindluse pohimottega vastuolus, voib see erandjuhtudel olla teisiti, kui taotletav
eesmirk seda nouab ja kui huvitatud isikute diguspdraseid ootusi on néuetekohaselt
arvestatud (vt 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa ijt,
EKL 1990, lk 1-4023, punkt 45, ning eespool viidatud kohtuotsus parlament vs.
ndukogu, punkt 21).

Veel tuleb mirkida, et kahtlemata on voimalik, nagu on leidnud eelkodige Poola
valitsus, et {ildsdtte puudumine 2003. aasta {thinemisaktis, mis voimaldaks otsustada
ajutiste erandite iile seoses 2003. aasta {ihinemisakti allakirjutamise ja joustumise
vahelisel ajal vastuvoetud aktide uute liikmesriikide suhtes kohaldamisega, ning sel
eesmirgil tiksnes teavitamis- ja konsulteerimiskorra olemasolu on tagantjérele
osutunud mitterahuldavaks. Samuti on voimalik, et nimetatud asjaolu on tinginud
selle, et akti Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia tihinemistingimuste ja Euroopa Liidu
aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2005, L 157, lk 203) artikkel 55,
millele erinevad pooled on viidanud ja mille reguleerimisese on sarnane 2003. aasta
tthinemisakti artikli 55 reguleerimisesemega, sétestab otseselt, et noukogu pidevus
votta vastu ajutisi erandeid laieneb ka institutsioonide aktidele, mis on vastu voetud
tthinemislepingu allakirjutamise kuupdevast kuni tthinemiskuupéevani. Kuid vdi-
malikud puudused, mida 2003. aasta {hinemisakt selles osas sisaldab, ei saa
digustada védra oigusliku aluse kasutamist.

Koike eeltoodut arvesse vdttes tuleb parlamendi hagi rahuldada ja vaidlustatud
médrus tithistada.
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Teine vdide

Kuna vaidlustatud méairus tuleb vddra digusliku aluse tottu tithistada, ei ole vaja
kisitleda teist vdidet, mis on tuletatud vaidlustatud méédruse pdohjenduste
puudumisest.

Tithistamise ajaline moju

Viidates EU artikli 231 16ikele 2 ning vajadusele viltida Sloveenia elektrisektori
ettevotjate ja investorite ning asjassepuutuvate tootajate ebakindlat olukorda, palus
néukogu — keda toetasid selles Eesti valitsus ja komisjon — Euroopa Kohtul lugeda
vaidlustatud mdéruse tithistamise korral selle akti tagajérjed kehtivaks kuni uue
madruse vastuvotmiseni.

Rohutades, et tema hagi ei puuduta Sloveenia Vabariigi esitatud eranditaotluse
sisulist pohjendatust, vaid iiksnes &iguslikku alust, mille pohjal voeti vastu
vaidlustatud médrus, teatas parlament, et ta ei soovi ndukogu taotluse kohta
mérkusi esitada.

Sellega seoses ndhtub nii ndukogu poolt vaidlustatud médruse vastuvdtmiseni viinud
komisjoni ettepanekust kui ka selle méédruse viiendast pohjendusest, et médrus voeti
vastu seetOttu, et nimetatud institutsioonide arvates oli Sloveenia Vabariik
tdoendanud, et kui mdédrust nr 1228/2003 kohaldatakse kohe ja tdielikult ning
nimetatud uue liikmesriigi taotletud ileminekuperioodi ei anta, takistaks see
oluliselt teatavate Sloveenia energiamahukate todstusharude ja teatavate elektri-
energia tootjate kdimasolevaid joupingutusi imberkorraldamisel ja elektrienergia
tootmisele kohaldatava tihenduse acquis’ jargimisel. Veel rohutatakse nimetatud
maddruse kuuendas ja seitsmendas pohjenduses, et sel eesmirgil Sloveenia Vabariigi
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suhtes tehtav erand piirdub ainult konealuse uue liikmesriigi taotluse tditmiseks
hidavajalikuga ning selle moju siseturule on véike.

Neil asjaoludel leiab Euroopa Kohus, et arvestades oiguskindluse kaalutlusi ja
eelkoige vajadust viltida raskeid negatiivseid tagajérgi ettevotetele, mille timberkor-
raldamise voi elektrienergia tootmisele kohaldatava ithenduse acquis’ga kooskélla
viimise hdlbustamine oli vaidlustatud méiruse eesmérk — need tagajérjed tulenevad
nimetatud méirusega sel eesmirgil ette nihtud ajutiste erandite siisteemi kahtluse
alla seadmisest ja katkestamisest —, tuleb selle méidruse tagajdrjed lugeda kehtivaks
seni, kuni kdesoleva otsuse tulemusel voetakse moistliku aja jooksul vastu uus, digel
oiguslikul alusel pdhinev akt, pikendamata neid tagajdrgi siiski mitte kauem kui
1. juulini 2007, mil oleks 16ppenud konealuse erandite siisteemi kehtivus.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna parlament on
kohtukulude hiivitamist ndukogult noudnud ja kuna viimati nimetatu on
kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista noukogult. Kodukorra
artikli 69 l6ike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astunud Poola Vabariik,
Eesti Vabariik ja komisjon ise oma kohtukulud.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Tiihistada noukogu 28. juuni 2004 aasta méirus (EU) nr 1223/2004, millega
muudetakse Euroopa Parlamendi ja noukogu miirust (EU) nr 1228/2003
seoses teatavate sitete Sloveenia suhtes kohaldamise kuupievaga.

2. Lugeda miiruse nr 1223/2004 tagajirjed kehtivaks kuni uue, &igel
diguslikul alusel péhineva miiruse vastuvotmiseni, mis peab toimuma
mdbistliku aja jooksul, pikendamata neid tagajirgi siiski mitte kauem kui
1. juulini 2007.

3. Mboista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Néukogult.

4. Jitta Poola Vabariigi, Eesti Vabariigi ja Euroopa Uhenduste Komisjoni
kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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