PARLAMENT VS. NOUKOGU

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)
28. november 2006

Kohtuasjas C-413/04,

mille esemeks on EU artikli 230 alusel 23. septembril 2004 esitatud tiihistamishagi,

Euroopa Parlament, esindajad: A. Baas ja U. Rosslein, kohtudokumentide
kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

hageja,

keda toetab

Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: J. Sack ja P. Van Nuffel, kohtudoku-
mentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astuja,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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versus

Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: A. Lopes Sabino ja M. Bishop,

kostja,

keda toetab

Eesti Vabariik, esindaja: L. Uibo,

Poola Vabariik, esindajad: M. Weglarz ning T. Nowakowski ja T. Krawczyk,

menetlusse astujad,

EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president V. Skouris, kodade esimehed C. W. A. Timmermans, A. Rosas,
K. Lenaerts, R. Schintgen, P. Karis ja E. Juhdsz, kohtunikud K. Schiemann
(ettekandja), J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, A. O Caoimh ja L. Bay
Larsen,
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kohtujurist: L. A. Geelhoed,
kohtusekretir: vanemametnik L, Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 15. mirtsi 2006. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 1. juuni 2006. aasta kohtuistungil éra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jérgmise

otsuse

Euroopa Parlament palub oma hagiavalduses tiihistada noukogu 28. juuni 2004. aasta
direktiivi 2004/85/EU, millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja néukogu
direktiivi 2003/54/EU seoses teatavate sitete kohaldamisega Eesti suhtes (ELT
L 236, 1k 10; edaspidi ,vaidlustatud direktiiv”).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. detsembri 1996. aasta direktiiv 96/92/EU elektri
siseturu ithiseeskirjade kohta (EUT 1997, L 27, 1k 20; ELT eriviljaanne 12/02, 1k 3)
joustus 19. veebruaril 1997. See tuli siseriiklikku digusse iile votta hiljemalt
19. veebruaril 1999.
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Kimne uue liikmesriigi — sh Eesti — Euroopa Liiduga tihinemist kisitlev leping
kirjutati alla 16. aprillil 2003 (ELT 2003, L 236, kk 17; edaspidi ,2003. aasta
tthinemisleping”). Lepingu artikli 1 ldikest 2 ndhtub, et vastuvotutingimused ja
tingitud muudatused Euroopa Liidu aluslepingutes on sitestatud lepingule lisatud
aktis, mis moodustab lepingu lahutamatu osa (edaspidi ,2003. aasta tthinemisakt”).

2003. aasta tihinemisakti VI lisas on sitestatud iileminekumeetmed Eesti suhtes,
sealhulgas direktiivi 96/92 kohaldamise kohta.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/54/EU, mis
késitleb elektrienergia siseturu {ihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 96/92 (ELT L 176, 1k 37; ELT erivdljaanne 12/02, lk 211), voeti vastu EU
artikli 47 16ike 2 ning artiklite 55 ja 95 alusel.

Selleks et direktiivi 2003/54 teatavate sétete kohaldamist Eesti Vabariigi suhtes
ajutiselt edasi litkata, vottis Euroopa Liidu Noukogu vastu vaidlustatud direktiivi. See
direktiiv voeti vastu 2003. aasta ithinemisakti artikli 57 alusel.

Oma hagi pohjenduseks vdidab Euroopa Parlament esiteks, et vaidlustatud direktiivi
ei saanud diguspéraselt votta vastu kdnealuse artikli 57 alusel, ning teiseks, et
direktiivi puhul ei ole tiidetud EU artiklis 253 sétestatud pdhjendamiskohustust.
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Euroopa Kohtu president andis 21. detsembri 2004. aasta ja 9. mirtsi 2005. aasta
madrustega loa menetlusse astumiseks Euroopa Uhenduste Komisjonile parlamendi
ning Eesti Vabariigile ja Poola Vabariigile néukogu nouete toetuseks.

Oiguslik kontekst

2003. aasta ithinemisleping

2003. aasta {ihinemislepingu artikli 2 16iked 2 ja 3 sétestavad:

»2. Kdesolev leping joustub 1. mail 2004 [...].

3. Olenemata ldikest 2 vdivad liidu institutsioonid vdtta enne {thinemist vastu
meetmed, millele on osutatud tithinemisakti artikli 6 16ike 2 teises 16igus, 16ike 6
teises 1digus [...] ning artiklites 38, 39, 41, 42 ja 55-57, selle akti III-XIV lisas [...].
Need meetmed joustuvad alles kidesoleva lepingu joustumise kuupéeval, tingimusel
et leping joustub.”

2003. aasta {ihinemisakti artikkel 20 sédtestab:

~Kédesoleva akti II lisas loetletud akte kohandatakse vastavalt kénealuse lisa sitetele.”
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Sama akti artikkel 21 sitestab:

JKédesoleva akti III lisas loetletud aktide kohandused, mille tingib tihinemine, tehakse
kooskolas selles lisas sitestatud suunistega ja vastavalt artiklis 57 sétestatud
tingimustele ja korrale.”

Nimetatud akti artikkel 24 sdtestab:

»Kéesoleva akti V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII ja XIV lisas loetletud meetmeid
kohaldatakse uute liikmesriikide suhtes vastavalt neis lisades sdtestatud tingimus-
tele.”

2003. aasta {ihinemisakti artikkel 55 sétestab:

»Uue liikmesriigi asjakohaselt pohjendatud taotlusel voib noukogu tihehdélselt ja
komisjoni ettepaneku pohjal votta enne 1. maid 2004 meetmeid, mis kujutavad
endast ajutisi erandeid institutsioonide aktidest, mis on vastu vdetud alates
1. novembrist 2002 kuni tihinemislepingule allakirjutamise kuupéevani.”

Nimetatud akti artikkel 57 sdtestab:

»1. Kui institutsioonide tthinemiseelseid akte on ithinemise tottu vaja kohandada ja
neid vajalikke kohandusi ei ole kdesoleva aktiga ega selle lisadega ette ndhtud,
tehakse kohandused ldikes 2 sétestatud korras. Konealused kohandused joustuvad
alates {ihinemisest.
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2. Vajalikud tekstid koostab noukogu kvalifitseeritud hiédlteenamusega ja komisjoni
ettepaneku pohjal voi komisjon, vastavalt sellele, kumb nendest institutsioonidest on
vastu votnud esialgse akti.”

Koigepealt tuleb tipsustada, et kuigi artikli 57 prantsuskeelse versiooni kohaselt
tuleb selle siitte alusel tehtavad kohandused teha ,enne {ithinemist”, ei puuduta
konealune ajaline piirang tegelikult — nagu ndhtub ka selle sitte teistest
keeleversioonidest — mitte voimalust tugineda artiklile 57, vaid muudetavate aktide
kuupdeva (vt selle kohta 2. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C-259/95:
parlament vs. noukogu, EKL 1997, lk [-5303, punktid 12-22; otsus késitleb
samasugust sitet, mis sisaldub aktis Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi
Kuningriigi thinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate
muudatuste kohta (EUT 1994, C 241, lk 21; edaspidi ,1994. aasta ithinemisakt”)).

2003. aasta {ihinemisakti VI lisas on tdpsustatud:

,Eestis ei kohaldata direktiivi 96/92/EU artikli 19 ldiget 2 kuni 31. detsembrini
2008.”

2003. aasta iithinemisakti 16ppaktile lisatud 15 lifkmesriigi tihisdeklaratsioon nr 8
»Deklaratsioon pdlevkivi ja elektri siseturu kohta ning [...] direktiivi 96/92/EU
(elektridirektiivi) kohta: Eesti” (edaspidi ,8. deklaratsioon”) on sonastatud jargmiselt:

»Liit jdlgib tdhelepanelikult, et Eesti tdidaks oma kohustusi eelkdige energia
siseturuks edasise valmistumise osas (podlevkivisektori {imberstruktureerimine,
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elektrisektori iimberstruktureerimine, digusaktid, Energiaturu Inspektsiooni tugev-
damine jne).

Liit juhib Eesti tihelepanu Euroopa Ulemkogu Lissaboni ja Barcelona otsustele, mis
kdsitlevad turu kiirenenud avanemist muu hulgas elektri- ja gaasisektoris, et
saavutada nendes valdkondades tiielikult toimiv siseturg. Liit mérgib dra 27. mail
2002 tihinemisldbirddkimiste raames selle kohta tehtud Eesti varasemad avaldused.
Hoolimata vajadusest toimiv elektri siseturg kiiresti rakendada, votab liit teadmiseks,
et Eesti ei ole veel votnud seisukohta selle valdkonna edasise oigusliku arengu
suhtes. Sellega seoses tunnustab liit pdlevkivisektori tmberstruktureerimisest
tulenevat eriolukorda, mis nduab kuni 2012. aasta 1dpuni erilisi jéupingutusi, ning
tunnustab vajadust selle tihtaja jooksul jirk-jargult avada Eesti elektriturg muude
tarbijate kui kodutarbijate osas.

Liit mirgib dra, et voéimaliku konkurentsimoonutuse piiramiseks elektri siseturul
voib olla vaja kohaldada kaitsemehhanisme, niiteks direktiivi 96/92/EU molema-
poolsusklauslit.

Komisjon jalgib tihelepanelikult elektritootmise arengut ning voimalikke elektrituru
muutusi Eestis ja naaberriikides.

IIma et see piiraks eeloeldut, voib iga liikmesriik alates 2009. aastast paluda
komisjonil hinnata elektrituru arengut Léénemere piirkonnas. Selle hindamise
pohjal ja vottes tdielikult arvesse polevkivi ainulaadsust ning Eestis pdlevkivi
kaevandamise, tootmise ja tarbimisega seotud sotsiaalseid ja majanduslikke
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kaalutlusi ning vottes arvesse ithenduse eesmirke seoses elektrituruga, esitab
komisjon ndukogule asjakohaseid soovitusi sisaldava aruande.”

Teisesed digusaktid

Direktiivi 96/92 artikkel 19 sitestab:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed oma elektriturgude avamiseks, nii et
artiklites 17 ja 18 ette nihtud tingimuste kohaseid lepinguid voiks s6lmida vihemalt
teatava olulise tasemeni, millest igal aastal tuleb komisjonile teatada.

Siseriikliku turu osa arvutatakse, vottes aluseks ithenduse osa iile 40 GWh aastas
tarbivate 16pptarbijate poolt tarbitud elektrist (elektri tarbimise koha alusel ja oma
tarbeks tootmine kaasa arvatud).

Komisjon arvutab tthenduse keskmise osa liikkmesriikide poolt talle korrapéraselt
antud teabe alusel. Komisjon avaldab ithenduse keskmise osa ja maératleb turgude
avanemise astme Euroopa Uhenduste Teatajas enne iga aasta novembrit koos kéigi
asjakohaste arvutust selgitavate andmetega.
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2. Loikes 1 nimetatud siseriikliku turu osa suurendatakse jark-jérgult kuue aasta
jooksul. Selleks alandatakse kolm aastat pédrast kéesoleva direktiivi joustumist
16ikes 1 nimetatud tthenduse tarbimiskiinnist 40 GWh aastase elektritarbimistase-
meni 20 GWh ja kuus aastat pérast kdesoleva direktiivi joustumist tasemeni 9 GWh.

3. Liikmesriigid midravad kindlaks oma territooriumil olevad kliendid, kes
esindavad ldigetes 1 ja 2 tdpsustatud turuosa ning kellel on digus- ja teovdime
solmida elektrit kisitlevaid lepinguid vastavalt artiklitele 17 ja 18, tingimusel et iile
100 GWh aastas tarbivad 16pptarbijad (elektri tarbimise koha alusel ja oma tarbeks
tootmine kaasa arvatud) liilitatakse eespool nimetatud kategooria hulka.

Jaotusettevotjatel, keda kéesoleva 16ike kohaselt ei ole veel tunnistatud tingimustele
vastavateks klientideks, on digus- ja teovdime sdlmida vastavalt artiklites 17 ja 18
ettenihtud tingimustele lepinguid sellise elektrimahu kohta, mida tarbivad nende
jaotusvorgus tingimustele vastavaks tunnistatud kliendid, et tagada tarnimine
konealustele klientidele.

4. Liikmesriigid avaldavad iga aasta 31. jaanuariks kriteeriumid tingimustele
vastavate klientide méadratlemiseks, kes voivad solmida lepinguid artiklites 17 ja 18
ette ndhtud tingimuste alusel. [...]”

Direktiivi 2003/54 33. pohjenduses on tdpsustatud, et ,[l]ihtuvalt direktiivi 96/92/
EU muudatuste kohaldamisalast on selguse ja otstarbekohasuse huvides soovitatav
konealuseid sitteid uuendada”.
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Sellega seoses sitestab konealuse direktiivi artikli 29 teine l6ik jérgmist:
,Direktiiv 96/92/EU tunnistatakse alates 1. juulist 2004 kehtetuks, ilma et see
piiraks liikmesriikide kohustusi, mis on seotud nimetatud direktiivi siseriiklikku
oigusse ilevotmise ja kohaldamise tihtaegadega. Viiteid kehtetuks tunnistatud
direktiivile tolgendatakse viidetena kéesolevale direktiivile ja loetakse vastavalt B lisa

vastavustabelile.” Selle vastavustabeli kohaselt vastab direktiivi 2003/54 artikkel 21
direktiivi 96/92 artiklile 19.

Direktiivi 2003/54 artikkel 21 on sdnastatud jargmiselt:

»Turu avanemine ja vastastikkus

1. Liikmesriigid tagavad, et vabatarbijad on:

a) kuni 1. juulini 2004, vabatarbijad direktiivi 96/92/EU artikli 19 lsigete 1-3
tihenduses. Liikmesriigid avaldavad iga aasta 31. jaanuariks vabatarbija
madratluse kriteeriumid;

b) hiljemalt alates 1. juulist 2004 kdik mitte-kodutarbijad;

c) alates 1. juulist 2007 kéik tarbijad.
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Vastavalt selle direktiivi artikli 30 16ikele 1 peavad liikmesriigid joustama selle
jargimiseks vajalikud normid hiljemalt 1. juulil 2004.

Vaidlustatud direktiiv

2003. aasta tithinemisakti artiklile 57 viidates poordus Eesti Vabariik 17. septembri
2003. aasta kirjaga komisjoni poole, paludes muuta direktiivi 2003/54, et votta
arvesse sellele liikmesriigile direktiivi 96/92 artikli 19 16ike 2 osas 2003. aasta
tthinemisakti VI lisaga antud erandit ning 8. deklaratsiooni.

Komisjon esitas 27. aprillil 2004 direktiivi ettepaneku, mille eesmirgiks oli liikata
ajutiselt edasi direktiivi 2003/54 teatavate sétete kohaldamine Eesti Vabariigi suhtes
(KOM(2004) 318 (I6plik)). Selle ettepaneku aluseks olid EU artikli 47 Idige 2 ning
artiklid 55 ja 95.

Kuigi nimetatud ettepanek kiideti heaks ja selle pohisisu jdeti muutmata, vottis
ndoukogu vaidlustatud direktiivi 28. juunil 2004 vastu 2003. aasta iihinemisakti
artikli 57 alusel. Parlamendile teatas noukogu peasekretir sellest 9. juuli 2004. aasta
kirjaga.

Selles kirjas tdpsustati, et ,arvestades ihinemislepingu ja kdnealuse ettepaneku
vahelist seost ning vajadust votta see akt vastu digeaegselt ning igal juhul enne
direktiivi 2003/54 kohaldamise kuupdeva ehk 1. juulit 2004, otsustas noukogu valida
oiguslikuks aluseks [2003. aasta tthinemisakti] artikli 57 [...], mis ei eelda Euroopa
Parlamendi osalemist digusloomeprotsessis”.
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Vaidlustatud direktiivi artiklis 1 on ette ndhtud direktiivi 2003/54 artikli 26
tiiendamine kolmanda 1dikega jirgmises sonastuses:

,Eestile antakse ajutine erand artikli 21 16ike 1 punktide b ja ¢ kohaldamiseks kuni
31. detsembrini 2012. Eesti vdtab vajalikke meetmeid, et tagada oma elektrienergia-
turu avamine. See teostatakse jirkjirguliselt vordlusperioodi jooksul eesmérgiga
avada turg tdielikult 1. jaanuariks 2013. 1. jaanuaril 2009 peab turu avatuse tase
moodustama vidhemalt 35% tarbimisest. Eesti teatab iga-aastaselt komisjonile
tarbimiskiinnise, mille alusel médratletakse vabatarbija.”

Vaidlustatud direktiivi esimene kuni neljas, seitsmes ja kaheksas pohjendus
tipsustavad:

»(1) Tuginedes oma elektrienergiasektori eripirale, taotles Eesti tihinemislébirdéki-
miste kdigus [...] direktiivi 96/92/EU [...] kohaldamiseks iileminekuperioodi.

(2) [2003. aasta] ithinemisakti VI lisas anti Eestile direktiivi 96/92/EU artikli 19
1dike 2, mis kdsitleb turu jérkjargulist avamist, kohaldamiseks kuni 31. detsemb-
rini 2008 kestev tileminekuperiood.

(3) [...] 8. deklaratsiooniga tunnustatakse, et Eesti polevkivisektori {imberstruktu-
reerimisest tulenev eriolukord nduab kuni 2012. aasta 16puni erilisi joupingu-
tusi.
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(4) Direktiiv 96/92/EU asendati direktiiviga 2003/54/EU, mida tuleb rakendada
L. juulist 2004 ja millel on elektrienergiaturu avanemisele kiirendav méju.

(7) Polevkivi on Eesti ainus omamaine energiaressurss ja selle siseriiklik tootmine
moodustab ligikaudu 84% maailma polevkivitoodangust. Selle tahkekiituse
baasil toodetakse 90% Eestis toodetavast elektrienergiast. Seetottu on valdkond
tarnekindluse osas Eesti jaoks strateegilise tihtsusega.

(8) Téiendava erandi andmine perioodiks 2009-2012 tagab Eesti elektrijaamadesse
tehtavate investeeringute turvalisuse ning elektrienergia tarnekindluse, vdimal-
dades samaaegselt lahendada konealuste elektrijaamade tekitatud tdsiseid
keskkonnaprobleeme.”

Hagi

Oma hagi pohjenduseks esitab parlament kaks viidet, esiteks, vaidlustatud direktiivi
vddra digusliku aluse ja teiseks, pdhjendamiskohustuse rikkumise kohta.
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Esimene vdide

Esimese viitega kinnitab parlament, et vaidlusalust direktiivi, mis sétestab ajutised
erandid seoses direktiivi 2003/54 kohaldamisega, ei saanud diguspéraselt vastu votta
2003. aasta ithinemisakti artikli 57 alusel, vaid see oleks tulnud vastu vétta EU
asutamislepingus ette nihtud tavalist igusloomemenetlust jirgides, s.o antud juhul
EU artikli 47 1sike 2 ning artiklite 55 ja 95 alusel, mis olid direktiivi 2003/54
vastuvotmise diguslikuks aluseks. Konealune artikkel 57 lubab ainult kohandusi,
mille eesmirk on voimaldada institutsioonide digusaktide tdiel médral kohaldatavust
tihinevate riikide suhtes, mitte neile riikidele ajutiste erandite tegemist.

Sellega seoses tuleb mirkida, et 2003. aasta tihinemisakti artikli 57 sonastusest
néhtub, nagu parlament rdohutas, et see site lubab teha ,kohandusi”’, mis on
»vajalikud” tihinemise tottu, kuid mida ei ole tithinemisaktiga ega selle lisadega ette
nihtud.

Nagu komisjon digesti mérkis, tuleneb 2003. aasta tihinemisakti kolmandasse ossa
»Alalised sétted” kuuluva I jaotise ,Institutsioonide poolt vastuvdetud aktide
kohandamine” moodustavatest artiklitest 20 ja 21, et ,kohandused”, millele nendes
artiklites viidatakse, vastavad muudatustele, mis on vajalikud, et tagada institutsioo-
nide digusaktide tdiel madral kohaldatavus uute liikmesriikide suhtes, ning on sellest
lihtuvalt mdeldud neid digusakte piisivalt tdiendama.

Selliste ,,kohanduste” hulka ei kuulu tavaliselt {ihenduse digusaktide kohaldamisega
seotud ajutised erandid, midgl on kisitletud 2003. aasta {ihinemisakti neljanda osa
~Ajutised sitted” I jaotisse ,Uleminekumeetmed” kuuluvas artiklis 24.
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Miski ei anna alust eeldada, et terminit ,kohandus” tuleks kasitada erinevalt soltuvalt
sellest, kas seda on kasutatud 2003. aasta tthinemisakti artiklite 20 ja 21 kontekstis
voi sama akti artikli 57 kontekstis. Pealegi viitab artikkel 21 selles ette ndhtud
kohanduste tegemise tingimuste ja korraga seoses artiklile 57, samas kui artikkel 57,
mis kisitleb ,kohandusi”, mida ei ole ,kdesoleva aktiga ega selle lisadega ette
nihtud”, osutab omakorda sellele, et nimetatud sitte alusel tehtavad kohandused on
sama laadi nagu eelkdige konealuse akti artiklites 20 ja 21 ette ndhtud kohandused.

Lisaks on eelseisva iihinemisega seotud ajutiste erandite andmist spetsiaalselt
kisitletud teises 2003. aasta iihinemisakti sdttes, nagu on oigesti mairkinud
parlament ja komisjon, nimelt artiklis 55, ning seda silmas pidades on raske ette
kujutada, et konealusele aktile allakirjutanud kavatsesid kehtestada kaks eraldi sitet
tihe ja sama oGigusakti vastuvdtmise voimaldamiseks.

Seda enam, et konealuse artikli 55 kohaselt kehtivad selliste ajutiste erandite
andmiseks palju rangemad tingimused kui artiklis 57 ette ndhtud kohandusmeet-
mete vastuvotmise tingimused. Esiteks lubab artikkel 55 erandeid {iksnes nendest
ithenduse aktidest, mis on vastu véetud 1. novembrist 2002 ({ihinemisldbiradkimiste
l6ppemise kuupdev) kuni 16. aprillini 2003 (2003. aasta tihinemislepingule
allakirjutamise kuupéev). Teiseks kehtib erandite andmise suhtes néukogu
tihehéilsuse ndue.

Eeltoodust tuleneb, et meetmed, mida voib vastu votta 2003, aasta ithinemisakti
artikli 57 alusel, piirduvad pohimatteliselt kohandustega, mille eesmérk on muuta
varasemad iithenduse oigusaktid uutes liikmesriikides kohaldatavaks, ning koik
teistsugused muudatused, eelkoige ajutised erandid, on vilistatud (vt analoogia
alusel eespool viidatud kohtuotsus parlament vs. ndukogu, punktid 14 ja 19; otsus
kisitles 1994. aasta ithinemisaktis sisalduvat samasugust sitet).
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Jarelikult ei saa ajutisi erandeid ithenduse digusakti sétete kohaldamisest, mille ainus
eesmirk on thenduse oigusakti tegelikku kohaldamist uue liikmesriigi suhtes
gjutiselt edasi liikata, pohimotteliselt pidada ,kohandusteks” tihinemisakti artikli 57
mottes,

Kéesolevas asjas tuleb siiski mirkida, et kuigi vaidlustatud direktiivi eesmirk on
tdepoolest edasi litkata direktiivi 2003/54 teatavate sitete kohaldamist Eesti
Vabariigi suhtes, on samuti tdsi, et sellega seoses ette nihtud teatavad meetmed
sarnanevad ka kohandustega, mis on vajalikud, et tagada direktiivi 2003/54 tdiel
médral kohaldatavus konealuse liikmesriigi suhtes.

Nii on see meetmete puhul, mille eesmérk on votta direktiiviga 2003/54 sétestatud
raamistikus arvesse varem, 2003. aasta tthinemisakti VI lisas Eesti Vabariigi suhtes
ette ndhtud tileminekumeedet direktiivi 96/92 osas. Sellist jareldust pohjendavad
jargmised kaalutlused.

Uhelt poolt, nagu on digesti mirkinud Eesti valitsus ja komisjon ning vastupidiselt
noukogu seisukohale, el muutunud 2003. aasta ithinemisakti VI lisas direktiivi 96/62
osas ette ndhtud ajutine erand seetottu kehtetuks, et nimetatud direktiiv tunnistati
kehtetuks direktiiviga 2003/54.

Esiteks tuleb meenutada, et 2003. aasta iithinemisakti artikkel 10 nieb ette, et
asutamislepingute ja institutsioonide poolt vastuvoetud aktide kohaldamise suhtes
kehtivad tileminekumeetmetena ithinemisaktiga ette nihtud erandid. Sellega seoses
tipsustab sama akti artikkel 24, et selles siittes osutatud lisades, sealhulgas VI lisas
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loetletud meetmeid kohaldatakse uute liikmesriikide suhtes vastavalt neis lisades
sitestatud tingimustele. Sama akti artiklis 60 on kinnitatud, et nimetatud akti lisad
moodustavad akti lahutamatu osa.

Seega on 2003. aasta tithinemisakti VI lisa sétted liikkmesriikide ja tihinevate riikide
vahelise kokkuleppe esemeks ning kujutavad endast esmase diguse norme (vt selle
kohta 28. aprilli 1988. aasta otsus liidetud kohtuasjades 31/86 ja 35/86: LAISA ja
CPC Espana vs. ndukogu, EKL 1988, 1k 2285, punkt 12).

Teiseks tuleneb direktiivi 2003/54 preambuli 33. pohjendusest ja artiklist 29, et seda
direktiivi tuleb pidada jitkuks direktiivile 96/92, mille ta sellesse tehtavate
muudatuste ulatuse tottu ning selguse ja otstarbekohasuse huvides uuendab, ilma
et see mojutaks direktiivis 96/92 sidtestatud siseriiklikku odigusse iilevotmise ja
kohaldamise tihtaegasid.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et direktiiviga 2003/54 loodud
uues diguslikus raamistikus on 2003. aasta tthinemisakti VI lisas ette nidhtud ajutine
erand jatkuvalt kohaldatav, nagu on &igesti mirkinud Eesti valitsus.

Teiselt poolt, neis tingimustes oli kdnealusel valitsusel digus ka siis, kui ta viitis, et
eespool nimetatud ajutise erandi arvessevotmiseks direktiivi 2003/54 artikli 21 osas
kohanduse tegemata jéitmisel oleks olnud oht, et selle erandi mdju ja kdnealusest
artiklist 21 tulenevad liikmesriikide kohustused satuvad omavahel vastuollu.
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2003. aasta {thinemisakti VI lisast nihtub, et kuni 31. detsembrini 2008 on Eesti
Vabariik vabastatud kohustusest tagada oma elektrituru avamine direktiivi 96/92
artikli 19 loikes 2 sitestatud tingimustel. Eelkdige tihendab see seda, et viimati
nimetatud sdttest tulenev liikmesriikide kohustus tagada selles siittes ette nihtud
tingimustel oma elektrituru avamine ligi 35% ulatuses (vt sellega seoses komisjoni
19. detsembri 2003. aasta teatis, mis kisitleb direktiivis 96/92/EU maéératletud
elektrituru avamisastet kajastava tihenduse keskmise osa arvutamist (ELT C 321,
lk 51)) on Eesti Vabariigi suhtes edasi lilkatud kuni 31. detsembrini 2008.

Kuna direktiivi 2003/54 artikli 21 1dike 1 punkt a kordab vaid ndudeid, mis
litkmesriikide jaoks tulenevad juba direktiivi 96/92 artikliga 19 sétestatud osalisest
turu avamisest, on nimetatud sdttest Eesti Vabariigile 2003. aasta {ihinemisakti
VI lisaga antud erand automaatselt kohaldatav konealuse uue artikli 21 l6ike 1
punkti a suhtes.

Seevastu ndevad direktiivi 2003/54 artikli 21 loike 1 punktid b ja c ette, et
liikmesriigid on kohustatud avama oma vastavad turud koigi mitte-kodutarbijate
osas alates 1. juulist 2004 ning koigi tarbijate osas alates 1. juulist 2007. Artikli 21
16ike 1 punktide b ja c alusel ndutav jarkjirguline avamine peab seega toimuma enne
1. jaanuari 2009, ning nagu Eesti valitsus on véitnud, ilma et seda oleks vaidlustatud,
tuleb molemal neis sitetes ette ndhtud juhul avada turg tunduvalt suuremas ulatuses
kui 35% tarbimisest.

Neil asjaoludel ei saa eitada, et 2003. aasta {ihinemisakti VI lisas sisalduvast
direktiiviga 96/92 seotud ajutisest erandist Eesti Vabariigi jaoks tuleneva olukorra
arvessevotmiseks oli kas voi elementaarsetel oiguskindluse kaalutlustel vaja
kohandada direktiivi 2003/54 artikli 21 1dike 1 punkte b ja ¢, et tagada nende
sdtete vastuoludeta kohaldatavus selle litkmesriigi suhtes.
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Selline kohandus eeldas vihemalt seda, et direktiivi 2003/54. artikli 21 Idike 1
punktide b ja ¢ kohaldamine peatatakse Eesti Vabariigi suhtes kuni 31. detsembrini
2008, et siilitada sellele liikmesriigile ette ndhtud soodustus — liikkata oma
elektrituru avamine edasi kuni 1. jaanuarini 2009 —, millele tal oli &igus 2003. aasta
tthinemisakti VI lisas ette nihtud tingimuste kohaselt.

Eeltoodust tuleneb, et niivord, kuivord vaidlustatud direktiiv négi ette direk-
tiivi 2003/54 artikli 21 l6ike 1 punktide b ja ¢ kohaldamise peatamise kuni
31. detsembrini 2008, vois selle diguspéraselt votta vastu 2003. aasta tihinemisakti
artikli 57 alusel.

Kuid tuleb mirkida, et vaidlustatud direktiiv ei piirdunud seesuguse meetmega.
Sellega anti Eesti Vabariigile direktiivi 2003/54 artikli 21 16ike 1 punktide b ja c
kohaldamiseks tdiendav iileminekuperiood, mis kestab kauem kui 31. detsembrini
2008, ulatudes kuni 2012. aasta ldpuni, ning nihti sellega seoses ette, et turu
avamine peab toimuma jarkjdrguliselt, ulatudes 35%-ni turust 1. jaanuaril 2009 ja
turu tdieliku avamiseni 2012. aasta 1dpuks, ning selleks pandi Eesti Vabariigile
kohustus teatada igal aastal komisjonile tarbimiskiinnis, mille alusel maératletakse
vabatarbija (edaspidi ,vaidlustatud direktiiviga kehtestatud tdiendavad erandid”).

Selliseid tdiendavaid erandeid ei voi anda 2003. aasta {ithinemisakti artikli 57 alusel.

Kuid ei saa noustuda parlamendi seisukohaga, et niisugune erandi andmine kujutab
endast erandit thinemisaktist, kuna sellega néhti Eestile ette vaid 2008. aasta 16puni
kestev {ileminekuperiood.
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Nagu Eesti valitsus digesti mérkis, on ilmne, et 2003. aasta tthinemisakti VI lisas ette
néhtud erand kuulub diguslikku konteksti, milles oli direktiiviga 96/92 ette nidhtud
ainult turu osaline avamine, ning et ainult turu osaliseks avamiseks peeti
31. detsembrit 2008 kohaseks, et votta arvesse selle uue liikmesriigi elektrituru
eriolukorrast tulenevaid noudmisi. Seda tehes ei vilistatud sitteid, mille vastu-
votmine voib nendesamade ndudmiste tottu osutuda vajalikuks, juhul kui kénealune
oiguslik raamistik peaks edaspidi muutuma, eelkoige vastava turu tdieliku avamise
suunas.

Samuti on tdsi, et vaidlustatud direktiiviga Eestile antud tdiendav tileminekuperiood
jitkab ilmselgelt 8. deklaratsiooni joont, nagu rohutab Eesti valitsus. Konealune
deklaratsioon viitab eelseisvale turu avamise kiirendamisele elektrisektoris ning
sellega seoses tunnustab pdlevkivisektori imberstruktureerimisest tulenevat eriolu-
korda selles uues liikmesriigis, mis nouab kuni 2012. aasta l6puni erilisi
joupingutusi.

Kuid on tosi, et erinevalt sellest, mida viidab Eesti valitsus, ei saa niisugune
seisukohavott, mis sisaldub 2003. aasta ithinemislepingu loppaktile lisatud liidu
liikkmesriikide tihisdeklaratsioonis, olla sellist laadi, et see médraks kindlaks digusliku
aluse, millele tuleb tugineda, et anda selliseid erandeid nagu vaidlustatud direktiiviga
kehtestatud tidiendavad erandid.

Tuleb todeda, et konealused tdiendavad erandid ei vasta kohanduse mdistele
2003. aasta thinemisakti artikli 57 modttes, nagu seda modistet on tdpsustatud
kiesoleva otsuse punktides 31-38.
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Vaidlustatud direktiiviga kehtestatud tdiendavad erandid kujutavad endast meet-
meid, mille ainsaks esemeks ja eesmirgiks on, sarnaselt enamiku ajutiste eranditega,
litkkata tihenduse digusakti tegelik kohaldamine edasi, ja nende vastuvotmine eeldab
poliitilist otsustust. Erinevalt kiesoleva otsuse punktides 39-52 kisitletud erandist,
mille eesmirk on integreerida direktiivi 2003/54 o6iguslikku raamistikku Eesti
Vabariigi jaoks 2003. aasta {ihinemisakti VI lisas ette ndhtud erandist tulenev
olukord, ei saa konealuseid tdiendavaid erandeid pidada hddavajalikuks, et tagada
konealuse direktiivi tdiel madral kohaldatavus selle uue liikkmesriigi suhtes.

Jarelikult ei saanud vaidlustatud direktiiviga kehtestatud tiiendavaid erandeid votta
oiguspdraselt vastu 2003. aasta ithinemisakti artikli 57 alusel.

Vastupidiselt ndukogu seisukohale ei tulene sellest siiski 6iguslikku liinka. Parast
2003. aasta ihinemislepingu allakirjutamist ning tingimusel, et teatud laadi
tileminekumeetmete {ile otsustamisel jargitakse nimetatud lepingus selleks ette-
niahtud erimenetlusi, naditeks neid, mis on ette niahtud 2003. aasta ithinemisakti
artiklis 41 voi 42, ei ole iihtegi pdhimottelist vastuvdidet sellele, et pdrast konealuse
tthinemislepingu allakirjutamist ja enne selle joustumist vastuvdetud {ihenduse
oigusaktid, mis sisaldavad ajutisi erandeid tulevase liikmesriigi kasuks, voetakse
vastu otse EU asutamislepingu sitete alusel.

Sellised erandsitted, mis muutuvad kohaldatavaks alles 2003. aasta {thinemislepingu
joustumise kuupédeval ning tingimusel, et see leping tegelikult joustub, ei ole
vastupidiselt ndukogu seisukohale vastuolus ei EU artikli 249 Isigetega 2 ja 3 ning
EU artikliga 299, mille kohaselt on institutsioonide vastuvéetud aktid liikmesriikide
suhtes kohaldatavad, ega tihinemislepingu artikli 2 16igetega 2 ja 3.
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Uhelt poolt kohaldatakse selliseid erisiitteid nagu ka akte, milles need sisalduvad
ja/voi millest need erandi teevad, thinevate riikide suhtes alles kuupdevast, mil
tthinemine toimub ja nad saavad liikmesriigi staatuse.

Teiselt poolt asjaolu, et 2003. aasta {thinemislepingu artikli 2 16ike 2 kohaselt jdustub
konealune leping alles 1. mail 2004 ning et sama artikli 16ike 3 kohaselt voib
erandina sellest pohimottest teatavaid konealuse lepingu sétteid varem kohaldada, ei
vilista vdimalust, et aktides, mis on vastu véetud mitte ithinemislepingu, vaid EU
asutamislepingu alusel, nihakse ette, kuidas ithinemise toimumise korral selliseid
tthinemislepingu allakirjutamise ja joustumise vahelisel ajal vastuvoetud akte
tulevaste liikmesriikide suhtes kohaldatakse.

Seevastu tuleb mirkida, et thinemislepingu allakirjutamise kuupéeva ja tthinemise
kuupieva vahelisel ajal vastu voetavate aktide puhul on tthenduse institutsioonidele
uute liikmesriikide eelseisev iithinemine teada, samas kui uutel liikmesriikidel on
voimalik eelkoige teavitamis- ja konsulteerimiskorra raames viidata vajaduse korral
oma huvidele (vt selle kohta 16. veebruari 1982. aasta otsus liidetud kohtuasja-
des 39/81, 43/81, 85/81 ja 88/81: Halyvourgiki ja Helleniki Halyvourgia vs. komisjon,
EKL 1982, lk 593, punkt 10).

Seega pohimotteliselt voivad uued liikmesriigid, niipea kui nad on saanud teada uute
tthenduse digusaktide eelseisvast vastuvotmisest, viidata konealuse korra raames ja
oma vaatlejastaatust ndukogus ning nendest erimehhanismidest tulenevaid dialoogi-
ja koostoovoimalusi kasutades oma huvile saada ajutisi erandeid, mis on vajalikud
nditeks seetottu, et neil on voimatu nende aktide kohaldamist alates tihinemise
hetkest tagada, vdi sellise kohaldamisega kaasneda vdivate oluliste sotsiaal-
majanduslike probleemide tottu.
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Kénealuste mehhanismide kaudu saab erihuve, millele on sel viisil viidatud, kaaluda
tthenduse kui terviku huvide suhtes ning vajaduse korral lihtuda praeguste ja
tulevaste liikkmesriikide vordsuse, lojaalsuse ja solidaarsuse pohimotteid kisitlevatest
kaalutlustest, mida mainib Poola valitsus.

Uhinemisprotsessi juurde kuuluvate erimehhanismide olemasolu kinnitab seega, et
vaidlustatud direktiiviga kehtestatud tiiendavad erandid oleks pohimétteliselt
tulnud vastu votta asutamislepingus ette ndhtud tavalist digusloomemenetlust
jirgides, mitte 2003. aasta {thinemisakti artiklis 57 ette nihtud erimenetluse raames.

Noustuda ei saa ka ndukogu argumendiga, et diguskindlusetuse ja Eesti elektriturul
tegutsevate ettevotjate oigustatud huvide kahjustamise véltimiseks tuli sellised
tiiendavad erandid kiireloomuliselt vastu votta konealuse artikli 57 alusel enne
kuupideva, mil pidid olema rakendatud direktiivi 2003/54 jargimiseks vajalikud
sdtted, selle asemel et jirgida palju aegandudvamat kaasotsustamismenetlust.

Esiteks, nagu on rohutatud kiesoleva otsuse punktides 6668, juhul kui tihendus
kavandab digusakti vastuvotmist 2003. aasta {ihinemislepingu allakirjutamise ja
joustumise vahelisel ajal, on teavitamis- ja konsulteerimiskord see, mille kaudu véib
jouda tihinevale riigile voimalike ajutiste erandite andmiseni seoses kavandatava
oigusakti sitete kohaldamisega.
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Selle kohta ei ole {ikski pool esitanud téendeid, mis viitaksid sellele, et kdnealust
teavitamis- ja konsulteerimiskorda ei ole nouetekohaselt jirgitud ning et Eesti
valitsusel ei olnud voimalik kaitsta oma huvisid seoses direktiivi ettepanekuga, mis
viis direktiivi 2003/54 vastuvdtmiseni, nagu see kord ette ndeb (vt analoogiline
eespool viidatud kohtuotsus Halyvourgiki ja Helleniki Halyvourgia vs. komisjon,
punkt 15).

Teiseks, nagu ka parlament mirkis, on ndukogul péirast komisjoni ettepaneku
saamist vdimalus juhtida vajaduse korral parlamendi tihelepanu konkreetse akti
vastuvétmise kiireloomulisusele. EU artiklis 251 sitestatud kaasotsustamismenetlus
ei vilista digusakti suhteliselt kiiret vastuvotmist, eelkdige juhul, kui parlamendi ja
ndukogu vahel ei ole olulisi eriarvamusi.

Mis puudutab tavalisele digusloomemenetlusele omasest ajakulust tuleneda voivat
oiguskindlusetust, siis nagu komisjon o&igesti mérkis, saab seda korvata vaid
voimaliku tagasiulatuva jou andmisega ajutisele erandile, kui erand antakse.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kuigi tildreeglina on tihenduse &igusakti
tagasiulatuv kohaldamine diguskindluse pshimottega vastuolus, vdib see erandjuh-
tudel olla teisiti, kui taotletav eesmérk seda nduab ja kui huvitatud isikute
diguspéraseid ootusi on nouetekohaselt arvestatud (vt 13. novembri 1990. aasta
otsus kohtuasjas C-331/88: Fedesa jt, EKL 1990, lk 1-4023, punkt 45, ning eespool
viidatud kohtuotsus parlament vs. ndukogu, punkt 21).
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Veel tuleb mirkida, et kahtlemata on voimalik, nagu on leidnud eelkodige Poola
valitsus, et {ildsdtte puudumine 2003. aasta {thinemisaktis, mis voimaldaks otsustada
gjutiste erandite tile seoses 2003. aasta {thinemisakti allakirjutamise ja joustumise
vahelisel ajal vastuvoetud aktide uute liikmesriikide suhtes kohaldamisega, ning
tiksnes teavitamis- ja konsulteerimiskorra olemasolu on tagantjirele osutunud
mitterahuldavaks. Samuti on voimalik, et nimetatud asjaolu on tinginud selle, et akti
Bulgaaria Vabariigi ja Rumeenia tthinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingu-
tesse tehtavate muudatuste kohta (ELT 2005, L 157, 1k 203) artikkel 55, millele
erinevad pooled on viidanud ja mille reguleerimisese on sarnane 2003. aasta
tihinemisakti artikli 55 reguleerimisesemega, sétestab otseselt, et néukogu pddevus
votta vastu ajutisi erandeid laieneb ka institutsioonide aktidele, mis on vastu voetud
tihinemislepingu allakirjutamise kuupdevast kuni tihinemiskuupdevani. Kuid voi-
malikud puudused, mida 2003. aasta {hinemisakt selles osas sisaldab, ei saa
digustada védra oigusliku aluse kasutamist.

Koigest eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud direktiiviga kehtestatud tdiendavaid
erandeid, mida on kisitletud kidesoleva otsuse punktis 53, ei vdinud diguspdraselt
vastu votta 2003. aasta tihinemisakti artikli 57 alusel.

Seega on esimene viide kdnealuste tdiendavate erandite digusvastasuse kohta
pohjendatud.
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Teine vdide

Kuna esimese viite uurimine voéimaldas tuvastada iiksnes vaidlustatud direktiivi
osalise digusvastasuse, tuleb uurida teist vdidet, mis kisitleb konealuse direktiivi
pohjenduste puudumist, et kontrollida, kas direktiiv ei ole selle teise néude osas
taielikult digusvastane.

Selle teise viitega kinnitab parlament, et vaidlusaluses direktiivis ei ole selgitatud,
kas ja millisel mééral tehakse tihinemise tottu kohandus, ega esitatud pohjusi, miks
on kasutatud erandlikku oiguslikku alust, 2003. aasta ithinemisakti artiklit 57,
kaldudes korvale tavalisest digusloomemenetlusest. Konealuse direktiivi preambulit
ei ole muudetud, vorreldes kidesoleva otsuse punktis 24 mainitud komisjoni
ettepanekuga, kuigi komisjoni ettepanek péhines EU artikli 47 16ikel 2 ning
artiklitel 55 ja 95, ning selle erinevuse kohta ei ole toodud tihtegi selgitust.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad
EU artiklis 253 néutavad pshjendused vastama akti iseloomule. Kuigi pshjendustest
peavad selgelt ja tihemétteliselt ndhtuma akti vastu vétnud {ihenduse institutsiooni
kaalutlused, nii et isikutele, keda akt puudutab, oleks teada akti pohjendused ja
pédev kohus saaks teostada kontrolli, ei ole siiski ndutav, et pohjendustes oleksid dra
toodud koik asjakohased diguslikud ja faktilised asjaolud. Seda, kas akti pohjendused
vastavad EU artikli 253 nduetele, tuleb hinnata, lihtudes mitte tiksnes akti
sonastusest, vaid ka kontekstist ja konealust kiisimust reguleerivate digusnormide
kogumist (vt eelkdige 10. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-15/00: komisjon vs.
EIP, EKL 2003, 1k 1-7281, punkt 174).
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Kéesolevas asjas, nagu on odigesti mirkinud noukogu ja Eesti valitsus, on
vaidlustatud direktiivi preambul — milles on mainitud Eesti Vabariigi taotlust,
sellele liikmesriigile 2003. aasta ithinemisakti VI lisaga antud ajutist erandit seoses
direktiiviga 96/92, 8. deklaratsiooni, elektrituru avamise kiirendamist direk-
tiivi 2003/54 toimel ja Eesti pdlevkivisektori eripdra ning probleeme, mis
vaidlustatud direktiivis ette nidhtud @ileminekumeetmete puudumise korral selles
sektoris tekiksid — seda laadi, et isikutele, keda akt puudutab, on piisavalt teada
konealuste tileminekumeetmete pohjendused ja pidev kohus saab teostada kontrolli.

Need andmed vdimaldavad eelkdige Euroopa Kohtul teostada tthenduse seadusandja
valitud oGigusliku aluse pohjendatuse kontrolli, ilma et seda valikut, mis on
vaidlustatud direktiivi preambulis otseselt mérgitud kui 2003. aasta tthinemisakti
artikkel 57, oleks vaja iiksikasjalikumalt pohjendada. Asjaclu, et ndukogu ei jaédnud
komisjoni ettepanekus sisaldunud digusliku aluse juurde, ei vaja samuti tipsemat
pohjendamist.

Neil asjaoludel tuleb teine vdide tunnistada poéhjendamatuks.

Vaidlustatud direktiivi osaline tiithistamine

Nagu néhtub kéesoleva otsuse punktidest 77 ja 78, tunnistati esimene vdide osaliselt
pohjendatuks, kuna vaidlustatud direktiiviga kehtestatud tdiendavaid erandeid ei
saanud diguspdraselt vastu votta 2003. aasta tthinemisakti artikli 57 alusel.
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Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale on
tthenduse digusakti osaline tithistamine voimalik vaid juhul, kui need osad, mille
tithistamist on noutud, on {lejdinud aktist eraldatavad (vt eelkdige 24. mai
2005. aasta otsus kohtuasjas C-244/03: Prantsusmaa vs. parlament ja ndukogu,
EKL 2005, 1k [-4021, punkt 12 ning osundatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas on vaidlustatud direktiiviga kehtestatud tdiendavad erandid
eraldatavad tilejaénud direktiivist, millel on — nagu néhtub selle artiklist 1, pidades
silmas direktiivi teist ja kaheksandat pohjendust — kaks eesmadrki: esiteks, votta
direktiiviga 2003/54 sitestatud korra raames arvesse Eesti Vabariigile varem
2003. aasta tihinemisakti VI lisaga antud tileminekuperioodi direktiivi 96/92 osas
ning teiseks, anda perioodiks 2009-2012 tdiendav erand, millega kaasneb kohustus
rakendada jérkjarguliselt direktiivi 2003/54. artikkel 21.

Jarelikult tuleb vaidlustatud direktiiv tithistada selles osas, milles see sitestab Eesti
suhtes kauem kui 31. detsembrini 2008 kehtiva erandi direktiivi 2003/54: artikli 21
l6ike 1 punktide b ja ¢ kohaldamisest ning sellele vastava kohustuse tagada ainult
osaline turu avatus, mis moodustab 35% tarbimisest 1. jaanuaril 2009, ning
kohustuse teatada igal aastal komisjonile tarbimiskiinnis, mille alusel médratletakse
vabatarbija.

Tithistamise ajaline méju

Viidates EU artikli 231 teisele 16igule ning vajadusele viltida Eesti elektrisektori
ettevdtjate ja investorite ning asjassepuutuvate tootajate ebakindlat olukorda, palus
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noukogu, keda toetasid selles Eesti valitsus ja komisjon, Euroopa Kohtul lugeda
vaidlustatud direktiivi tiithistamise korral selle akti tagajdrjed kehtivaks kuni uue
direktiivi vastuvétmiseni.

Rohutades, et tema hagi ei puuduta Eesti Vabariigi esitatud eranditaotluse sisulist
pohjendatust, vaid tiksnes oiguslikku alust, mille pohjal voeti vastu vaidlustatud
direktiiv, teatas parlament, et ta ei soovi ndukogu taotluse kohta seisukohta vétta.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kdnealune taotlus on esitatud juhuks, kui Euroopa
Kohus peaks vaidlustatud direktiivi tervikuna tithistama.

Kéesolevas asjas tiihistatakse vaidlustatud direktiiv tiksnes osaliselt, kdesoleva otsuse
punktis 88 tdpsustatud ulatuses, ning vaidlustatud direktiivis ette ndhtud ajutine
erand direktiivi 2003/54 artikli 21 1dike 1 punktidest b ja c jddb kehtima kuni
31. detsembrini 2008. Neil asjaoludel ei ole eespool mainitud noukogu taotluse
kohta vaja otsust teha.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 69 15ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kodukorra artikli 69 16ike 3
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esimese 16igu alusel vdib Euroopa Kohus jitta kummagi poole kohtukulud tema
enda kanda, kui osa néudeid rahuldatakse tihe poole, osa teise poole kasuks. Kuna
parlament on kohtukulude hiivitamist ndukogult ndudnud ja kuna viimati nimetatu
on kohtuvaidluse peamises osas kaotanud, tuleb kohtukulud vilja mbista ndukogult.
Kodukorra artikli 69 1dike 4 esimese 16igu alusel kannavad menetlusse astunud
Poola Vabariik, Eesti Vabariik ja komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pdhjendustest lihtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Noukogu 28. juuni 2004. aasta direktiiv 2004/85/EU, millega muudetakse
Euroopa Parlamendi ja ndoukogu direktiivi 2003/54/EU seoses teatavate
sitete kohaldamisega Eesti suhtes, tithistatakse selles osas, milles see
siitestab Eesti suhtes kauem kui 31. detsembrini 2008 kehtiva erandi
Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/54/
EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnis-
tatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU, artikli 21 léike 1 punktide b ja c
kohaldamisest ning sellele vastava kohustuse tagada ainult osaline turu
avatus, mis moodustab 35% tarbimisest 1. jaanuaril 2009, ning kohustuse
teatada igal aastal komisjonile tarbimiskiinnis, mille alusel miiratletakse
vabatarbija.

2, Jitta iilejddnud osas hagi rahuldamata,

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Néukogult.
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4. Jitta Poola Vabariigi, Eesti Vabariigi ja Euroopa Uhenduste Komisjoni
kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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