KOHTUOTSUS 11.5.2006 — KOHTUASI C-384/04

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
11. mai 2006"

Kohtuasjas C-384/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Court of Appeal’i (England & Wales) (Civil
Division) (Uhendkuningriik) 30. juuli 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 4. septembril 2004, menetluses

Commissioners of Customs & Excise,

Attorney General

versus

Federation of Technological Industries jt,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(ettekandja), U. Lohmus ja A. O Caoimh,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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FEDERATION OF TECHNOLOGICAL INDUSTRIES jT

kohtujurist: M. Poiares Maduro,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. oktoobri 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mérkusi, mille esitasid:

— Federation of Technological Industries jt, esindajad: barrister A. Young ja
advokaat D. Waelbroeck,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: C. Jackson, keda abistasid J. Peacock, QC, ja
barrister T. Ward,

— Saksamaa valitsus, esindaja: C. Schulze-Bahr,

— lirimaa, esindaja: D. J. O’'Hagan, keda abistasid G. Clohessy, SC, ja barrister-at-
law B. Conway,

— Kiiprose valitsus, esindaja: N. Charalampidou,
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— Madalmaade valitsus, esindajad: H. G. Sevenster ja C. A. H. M. ten Dam,

— Portugali valitsus, esindaja: L. I. Fernandes,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R, Lyal,

olles 7. detsembri 2005. aasta kohtuistungil 4ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/
EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlusta-
mise kohta — ithine kdibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT
eriviljaanne 09/01, lk 23), mida on muudetud ndukogu 17. oktoobri 2000. aasta
direktiiviga 2000/65/EU (EUT L 269, lk 44; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 338) ja
ndukogu 20. detsembri 2001. aasta direktiiviga 2001/115/EU (EUT 2002, L 15, 1k 24;
ELT eriviljaanne 09/01, lk 352; edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 21 1sike 3 ja
artikli 22 16ike 8 tolgendamist.
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Eelotsusetaotlus on esitatud 53 mobiiltelefonide ja arvutiprotsessorite valdkonnas
tegutseva ettevotja ning nende kutseorganisatsiooni, Federation of Technological
Industries (edaspidi ,Federation”) poolt Commissioners of Customs & Excise’i ja
Attorney General'i {(edaspidi ,,Commissioners”) tegevuse seaduslikkuse kontrollimi-
seks (judicial review) esitatud kaebuse lahendamise raames ning see puudutab
2003. aasta riigieelarve seaduse (Finance Act 2003), mis voeti vastu kidibemaksu-
stisteemis kuritarvitustega voitlemiseks, §-de 17 ja 18 sitete vastavust {thenduse
oigusele.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Kuuenda direktiivi artikkel 21 sitestab:

»1. Siseriikliku siisteemi alusel vastutavad kidibemaksu tasumise eest jargmised
isikud:

a) maksukohustuslane, kes teeb maksustatavaid kauba- voi teenusetarneid, vélja
arvatud punktides b ja ¢ nimetatud juhud.

Kui maksustatavat kauba- voi teenusetarnet teostab maksukohustuslane, kelle
registrijirgne asukoht ei ole riigi territooriumil, véivad liikmesriigid enda
kehtestatavatel tingimustel ette niha, et maksu tasumise eest vastutab isik,
kellele kaupu voi teenuseid tarnitakse;
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maksukohustuslane, kellele osutatakse artikli 9 1dike 2 punktiga e hélmatud
teenuseid, voi isik, kes on kiibemaksukohustuslasena registreeritud riigi
territooriumil ja kellele osutatakse artikli 28b C, D, E ja F osaga hélmatud
teenuseid, kui teenuseid osutab maksukohustuslane, kelle registrijirgne asukoht
ei ole riigi territooriumil;

kaubatarne saaja, kui jirgmised tingimused on tiidetud:

— maksustatav tehing on artikli 28c E osa punktis 3 sitestatud tingimustel
tehtud kaubatarne,

— kaubatarne saaja on moni muu maksukohustuslane véi mittemaksukohus-
tuslik juriidiline isik, kes on riigi territooriumil registreeritud kiibemaksu-
kohustuslasena,

— selle maksukohustuslase viljastatud arve, kelle registrijargne asukoht ei ole
riigi territooriumil, vastab artikli 22 l6ikele 3.

Liikmesriigid voivad siiski teha erandeid sellest kohustusest, kui maksukohus-
tuslane, kelle registrijirgne asukoht ei ole riigi territooriumil, on misranud
selles riigis maksuesindaja;
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e)
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isik, kes mérgib arvele véi seda asendavale dokumendile kidibemaksu;

isik, kes teostab maksustatava tihendusesisese kaubahanke.

2. Erandina loikest 1:

a)

b)

kui 16ike 1 kohaselt maksu tasumise eest vastutav isik on maksukohustuslane,
kelle registrijirgne asukoht ei ole riigi territooriumil, voivad liikmesriigid lubada
tal médrata maksu tasumise eest vastutavaks isikuks maksuesindaja. See
valikuvdimalus soltub iga liikmesriigi kehtestatavatest tingimustest ja korrast;

kui maksustatava tehingu sooritab maksukohustuslane, kelle registrijirgne
asukoht ei ole riigi territooriumil ja tema asukohariigiga puudub kokkulepe, mis
kasitleb vastastikust abi, mis oma ulatuselt sarnaneb direktiivides 76/308/EMU
ja 77/799/EMU ja halduskoostdéd kaudse maksustamise (kidibemaks) vallas
kisitlevas noukogu 27. jaanuari 1992. aasta miiruses (EMU) nr 218/92
sitestatuga, voivad liikmesriigid ette nidha, et maksu tasumise eest vastutab
viljaspool riigi territooriumi asuva maksukohustuslase mairatud maksuesin-
daja.

3. Loigetes 1 ja 2 osutatud juhtudel voivad liikmesriigid ette niha, et maksu
tasumise eest vastutab solidaarselt méni muu isik peale maksu tasumise eest
vastutava isiku.
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4. Importimisel tasub/tasuvad kiibemaksu isik/isikud, kelle impordiliikmesriik on
médranud kidibemaksukohustuslaseks voi keda ta sellisena tunnustab.”

Kuuenda direktiivi artikli 22 1digete 7 ja 8 kohaselt:

»7. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed tagamaks, et isikud, kes artikli 21
Idigete 1 ja 2 kohaselt loetakse olevat kohustatud tasuma maksu maksukohustuslase
asemel, kelle registrijirgne asukoht ei ole konealuse riigi territooriumil, tdidavad
kiesolevas artiklis sétestatud deklareerimis- ja maksmiskohustusi; samuti votavad
nad vajalikke meetmeid tagamaks, et isikud, kes artikli 21 16ike 3 kohaselt vastutavad
maksu tasumise eest solidaarselt, tiidavad kiesolevas artiklis sitestatud maksmis-
kohustusi.

8. Liikmesriigid voivad maksukohustuslaste siseriiklike ja liikmesriikidevaheliste
tehingute vordse kohtlemise p&himétet jirgides kehtestada maksu nouetekohaseks
kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid
muid kohustusi tingimusel, et sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises
kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.
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Siseriiklikud éigusnormid

1994. aasta kdibemaksuseaduse (Value Added Tax Act 1994; edaspidi ,VAT
Act 1994”), mida on muudetud 2003. aasta riigieelarve seaduse §-ga 17, lisa 11 § 4
on sonastatud jargmiselt:

»1) Commissioners voib sisendkdibemaksu mahaarvamise lubamiseks voi tagasi
maksmiseks nduda eeltingimusena kidibemaksuga seotud koikide vajalike
toendite esitamist, mida ta voib tipsustada.

1A) Juhul kui Commissioners peab seda riigitulude kaitsmisel vajalikuks, voib ta
nduda maksukohustuslaselt kidibemaksu hilisema tasumise eeltingimusena
tagatise andmist, mida ta peab tasumisele kuuluvat summat arvestades
kohaseks.

2) Juhul kui Commissioners peab seda riigitulude kaitsmisel vajalikuks, voib ta
maksukohustuslaselt nouda tagatise andmist kauba voi teenuste malksustatava
tarne teostamise voi saamise eeltingimusena, voi uue tagatise andmist kogu
kiibemaksu tasumiseks, mis on voi muutub sissendutavaks:

a) maksukohustuslaselt endalt;

b) isikult, kellelt voi kellele asjaomaseid kaupu voi teenuseid tarnitakse.
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3) Vastavalt eespool toodud 16ikele 2 tihendavad ,asjaomased kaubad ja teenused”
maksukohustuslase poolt v6i temale tarnitavaid kaupu véi teenuseid.

4) Eespool toodud lsikes nimetatud tagatised antakse sellises summas ja sellisel
viisil, nagu Commissioners on kindlaks méaaranud.

5) Eespool toodud l6ikes 2 Commissionersile antud digused ei kitsenda neile § 48
16ikega 7 antud digusi.”

VAT Act 1994 artikkel 77A, mis lisati 2003. aasta riigieelarve seaduse §-ga 18,
sitestab:

»larneahelas osalevate ettevbtjate solidaarne vastutus maksu tasumata jétmise
korral

1) Kdesolevat paragrahvi kohaldatakse kaupadele, mis vastavad iihele alljirgneva-
test kirjeldustest:

a) telefonid ja muu varustus, s.h telefoni v6i telekommunikatsioonide
kasutamiseks valmistatud voi kohandatud detailid ja lisaseadmed;
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3)
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b) arvutid ja muu varustus, s.h arvutite voi arvutisiisteemide kasutamiseks
valmistatud v6i kohandatud detailid, lisaseadmed ja tarkvara.

Kui

a) kaesoleva paragrahviga hélmatud maksustatav kaubatarne teostati maksu-
kohustuslase huvides, ja kui

b) kaubatarne ajal maksukohustuslane teadis voi tal oli piisavalt alust
kahtlustada, et sellelt tarnelt voi konealuse kauba mis tahes varasemalt véi
hilisemalt tarnelt tasumisele kuuluv kidibemaks jadb tiies ulatuses véi
osaliselt tasumata,

voib Commissioners saata nimetatud maksukohustuslasele tasumata kiibe-
maksu summa kohta teate, tipsustades selle tagajérgi.

Kéesolevas paragrahvis nimetatud teate tagajirjel vastutavad:

a) teate saanud isik ja

b) teates mirgitud summa tasumise eest kiiesolevas paragrahvis sitestamata
alusel vastutav isik

selle summa Commissionersile tasumise eest solidaarselt.
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4) Vastavalt eespool toodud lsikele 2 on tarnelt tasumisele kuuluv kiibemaks
madalaim kahest jirgnevast summast:

a) tarne maksustatav summa, ja

b) konealusel raamatupidamisperioodil tarnet teostanud isiku poolt deklarat-
sioonis tasumisele kuuluva summana mirgitud summa (eeldusel, et
deklaratsioon on esitatud), millele lisatakse kéik summad, mille tasumise
eest teda sellel perioodil peetakse vastutavaks (mida ta véib vaidlustada).

5) Eespool toodud 16ike 4 punktis b osutatud summa, mille tasumise eest peetakse
isikut vastutavaks, holmab juhud, kui teda ei olnud vdimalik kénealusest
summast teavitada.

6) Vastavalt eespool toodud loikele 2 eeldatakse, et isikul on piisavalt alust
kahtlustada nimetatud 16ike punktiga b hélmatud olukorda, kui vastava kauba
eest kiisitud hind:

a) oli madalam kui kéige madalam hind, mille maksmist voib nende kaupade
eest turul péhjendatult eeldada,

b) oli madalam, kui sama kauba kéikide varasemate ja hilisemate tarnete eest
kiisitud hind.
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8)

9)

10)
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Eespool toodud loikes 6 sitestatud eelduse voib iimber liikata, kui tdendatakse,

et kauba eest tasutud madala hinna pohjustavad kiibemaksu tasumata jatmisest
soltumatud asjaolud.

Eespool toodud loige 6 ei piira piisava kahtluse olemasolu tuvastamist muul
viisil.

Rahandusministeerium véib méidrusega eespool toodud 16iget 1 muuta. Selle
miirusega voib kehtestada kaasnevaid, lisa-, kaudseid voi {ileminekusitteid,
mida rahandusministeerium vajalikuks peab.

Kiesoleva paragrahvi mottes:

a) holmab moiste ,kaup” teenuseid;

b) kiibemaksusummat kisitletakse tasumata summana lksnes selles osas,
milles ta on suurem tagasimaksmisele kuuluvast summast.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused

2003. aasta riigicelarve seaduse §-d 17 ja 18 voeti vastu selleks, et vdidelda
Jkohustusi rikkunud ettevotja” iihendusesisese pettusega, s.h ,karusselli” tiiiipi
pettusega kiaibemaksu valdkonnas.
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Federation esitas nende sitete kohta judicial review kaebuse, viites eelkdige, et need
ei ole {ihenduse digusega lubatud.

Esimesena vaatas kaebuse ldbi High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) ning seejirel apellatsiooni korras Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division).

Viimati nimetatud kohus mérgib, et Commissionersi sénul kuulub nimetatud titiipi
pettus iildjuhul {ihte kiesoleva kohtuotsuse punktis 7 viidatud kategooriasse.

Esimest kategooriat nimetab Commissioners ,soetuspettuseks”. Sisuliselt impordib
Uhendkumngrugls kiibemaksukohustuslasena reglstreerltud skohustusi rikkunud
ettevotja” Euroopa Liidus asuvalt tarnijalt kaupu ning tldjuhul miib neid
Uhendkuningriigi Jaekaubandusvorgus kas otse voi hulgimiiijja kaudu. Seejirel
jatab ,kohustusi rikkunud ettevotja” jirgnevalt kaubatarnelt tasumisele kuuluva
kéibemaksu Commissionersile tasumata. See v6ib puudutada ka ettevotjat, kes
viidab end esindavat kiibemaksukohustuslasena registreeritud olemasolevat ette-
votjat, kuid kellel puudub konealuse ettevotjaga igasugune seos (sellist ettevotjat
nimetatakse sageli ettevotjaks, kes ,digustamatult kasutab kiibemaksukohustuslase
numbrit”),

Teist kategooriat tuntakse ,karusselli” tiitipi pettuse nimetuse all. Selle kategooria
nimetus tuleneb viisist, kuidas samad kaubad ringlevad liidu piires {ihest
liikmesriigist teise, kus need taas edasi miiiiakse, ilma et need jéuaksid Idpptarbijani.
Kéige lihtsamas vormis on selliseks pettuseks vaja kolme ettevétjat, kes on kahes eri
lilkmesriigis kiibemaksukohustuslastena registreeritud, kuigi {ildjuhul on neid kahes
voi enamas litkmesriigis vihemalt kuus voi seitse.
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Pettuse esimene osa toimub nii, nagu on kirjeldatud eespool toodud punktis 11.
Seejirel miiib ,kohustusi rikkunud ettevotja” kauba kahjumiga puhver-ettevétjale,
kes kiisib Commissionersilt selle eest kiibemaksu tagasi. Puhver-ettevotja omakorda
miiiib kauba kasumiga teisele puhver-ettevétjale ja 16puks, péarast mitmekordset
ostmist-miiiimist, jouavad kaubad ettevotjale, kes miiiib need teises liikmesriigis
kdibemaksukohustuslasena registreeritud ettevotjale, kes on méonikord esimeses
liilkmesriigis asuv algne varustaja. Viimane muiik on maksust vabastatud ja toob
kaasa sisendkiibemaksu mahaarvamise, mida eksportiv ettevotja piitiab seejdrel
Commissionersilt tagasi saada.

Seda tiiiipi pettused vdtavad Uhendkuningriigi riigituludest igal aastal rohkem kui
1,5 miljardit Inglise naela.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et Commissionersi véitel voeti 2003. aasta riigieelarve
seaduse §-d 17 ja 18 vastu kuuenda direktiivi artikli 21 16ike 3 ja artikli 22 16ike 8
alusel.

Federation viidab, et kuuenda direktiivi artikli 21 1oige 3 ega artikli 22 16ige 8 ei anna
liilkmesriikidele padevust votta vastu selliseid sitteid, nagu on konealused §-d 17
ja 18.

Eeltoodud kaalutluste pohjal otsustas Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised ecelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [kuuenda direktiivi 77/388], mida on muudetud direktiiviga [2000/65],
artikli 21 1oige 3 lubab liikmesriikidel ette niha, et iga isik voib olla maksu

I1-4223



KOHTUOTSUS 11.52006 — KOHTUASI C-384/04

tasumise eest solidaarselt vastutav koos isikuga, kes on selle tasumise eest
vastutav artikli 21 16igete 1 voi 2 kohaselt, kui see vaid jargib iihenduse diguse
ildpohimatteid, mille kohaselt peab selline meede olema objektiivselt
digustatud, moistlik ja proportsionaalne ning tagama &iguskindluse?

2. Kas [muudetud redaktsioonis kuuenda] direktiivi [77/388] artikli 22 1dige 8
lubab liikmesriikidel ette niha, et iga isik véib olla selliselt vastutav, voi ette
niha, et isikult voib nduda teise isiku poolt tasumisele kuuluva maksu kohta
tagatist, kui see vaid jirgib eespool mainitud ildpshimétteid?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis millised on artikli 21 1oikega 3
antud padevuse piirid, jittes korvale need, mille kehtestavad eespool mainitud
tildpohimotted?

4.  Kui vastus teisele kiisimusele on eitav, siis millised on artikli 22 16ikega 8 antud
pidevuse piirid, jittes korvale need, mille kehtestavad eespool mainitud
tildpohimétted?

5. Kui sellised meetmed on eespool mainitud iildpdhiméatetega kooskélas, siis kas
[kuues] direktiiv [77/388] muudetud redaktsioonis takistab seda, et liilkmesriigid
ndevad maksukohustuslaste vahel ette solidaarse vastutuse véi nduavad
maksukohustuslaselt teise isiku poolt tasumisele kuuluva kiibemaksu kohta
tagatise andmist, mille eesmiirk on ennetada kiibemaksusiisteemi kuritarvita-
mist ja kaitsta selle siisteemi alusel seaduslikult tasumisele kuuluvaid tulusid?”
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Esimene ja kolmas kitsimus

Esimeses ja kolmandas kiisimuses, mida tuleb uurida koos, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli 21 loiget 3 tuleb
tolgendada nii, et see lubab liikmesriikidel vastu votta selliseid 6igusnorme, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mis ndevad ette, et maksukohustuslane, kelle huvides
kauba- voi teenusetarnet teostati ja kes teadis, vdi kellel oli piisavalt alust
kahtlustada, et selle tarne vdi teenuse voi varasema vdi hilisema tarne eest
tasumisele kuuluv kdibemaks on jietud tiies ulatuses voi osaliselt tasumata, voib
selle maksu tasumise eest olla solidaarselt vastutav koos tasumise eest vastutava
isikuga.

Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Federation viidab esimesele ja kolmandale kiisimusele antud vastuses, et kuuenda
direktiivi artikli 21 16ige 3 lubab liikmesriikidel vastu votta déigusnorme, mis ndevad
ette, et isik voib olla kiibemaksu tasumise eest vastutava isikuga ihiselt ja
solidaarselt vastutav iiksnes nimetatud artikli 21 16ike 1 punkti a teises 15igus ja
punktis ¢ ning loike 2 punktis a voi b nimetatud juhtudel. Solidaarkohustuse
tekkimisele kohaldatakse ithenduse Giguse ildpohimotteid.

Federation on seisukohal, et nimetatud pohimotted takistavad liikmesriikidel
votmast kuuenda direktiivi artikli 21 rakendusmeetmeid, mis kehtestaks ostjatele
solidaarkohustuse tasuda kidibemaksu koos teiste samasse tarneahelasse kuuluvate
iiksikisikute voi ettevotjatega kaupade vdi teenuste eest makstud hinnaga seotud
eelduste pohjal.
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Uhendkuningriigi ja Saksamaa valitsus, lirimaa, Kiiprose ja Portugali valitsus ning
Euroopa Uhenduste Komisjon leiavad, et kuuenda direktiivi artikli 21 16ige 3 lubab
liikmesriikidel ette niha, et iga isik vdib olla kiibemaksu tasumise eest solidaarselt
vastutav koos mis tahes teise isikuga, kes nimetatud artikli Idigete 1 v6i 2 kohaselt on
ise tasumiseks kohustatud, kui see vaid jirgib ithenduse &iguse iildpohimétteid.

Madalmaade valitsus leiab, et selline meede, nagu kehtestati 2003, aasta riigieelarve
seaduse §-ga 18, ei kuulu kuuenda direktiivi kohaldamisalasse ja jarelikult ei pea ta
sellel pshinema. Nimetatud meede ei puuduta tdepoolest kiiibemaksuga maksusta-
mist, vaid selle sissendudmist. Euroopa Kohus on leidnud, et kuues direktiiv ei
kisitle sissendudmist ning et pohimétteliselt on liikmesriigid pédevad kindlaks
méérama tingimused, mille kohaselt rahandusministeerium maksu a posteriori sisse
nbuab, jiddes siiski {thenduse digusega kehtestatud piiridesse (vt 18. detsembri
1997. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96:
Molenheide jt, EKL 1997, 1k 1-7281, punkt 43, ja 3. mértsi 2004. aasta médrus
kohtuasjas C-395/02: Transport Service, EKL 2004, 1k 1-1991, punktid 27-29).

Kui Euroopa Kohus sellegipoolest arvab, et pohikohtuasjas kéne all olev meede
kuulub kuuenda direktiivi kohaldamisalasse, siis leiab Madalmaade valitsus, et selle
meetme pohjendus sisaldub kuuenda direktiivi artikli 21 1oikes 3 véi artikli 22
loikes 8.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb kohe sedastada, et vastupidi Madalmaade valitsuse viidetele selline siseriiklik
sdte, mis on vastu voetud 2003. aasta riigieelarve seaduse §-ga 18 ja mis maaratleb
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pohimotted, mille alusel voib maksukohustuslane olla solidaarselt vastutav teise
maksukohustuslase poolt tasumisele kuuluva kiibemaksusumma tasumise eest,
puudutab niisuguse isiku kindlaksmédramist, kes vdib olla rahandusministeeriumi
ees selle tasumise eest vastutav, ja mitte selle maksu sissendudmist. Sellest jireldub,
et see kuulub kuuenda direktiivi artikli 21 kohaldamisalasse.

Veel tuleb esile tuua, et nimetatud artikli 21 16ige 3 annab liikmesriikidele diguse
sama artikli 16igetes 1 ja 2 ette nidhtud juhtudel sitestada, et kdibemaksu tasumise
eest on solidaarselt vastutav muu isik peale tasumise eest vastutava isiku.

Vastupidi sellele, mida viidab Federation, ei viita kuuenda direktiivi artikli 21 15ike 3
ega loigete 1 ja 2 sonastuses miski sellele, et loike 3 kohaldamine oleks piiratud
iiksnes kahes esimeses 10ikes nimetatud teatud juhtudega. Vastupidi, nimetatud
artikli 21 loike 3 selgest ja tGhemottelisest sonastusest tuleneb, et seda siitet
kohaldatakse koikidel kahes esimeses 16ikes nimetatud juhtudel.

Neil asjaoludel ei saa noustuda Federationi pohjendusega, mille kohaselt enne
kuuenda direktiivi artikli 21 muutmist direktiiviga 2000/65 oli voéimalus panna
kolmandat isikut solidaarselt vastutama tunduvalt piiratum ja et tema arvates ei ole
uue redaktsiooni eesmirk seda voimalust laiendada.

Pohimétteliselt lubab kuuenda direktiivi artikli 21 ldige 3 seega liikmesriikidel
tasumisele kuuluva kiaibemaksusumma tasumise osas votta meetmeid, mille kohaselt

I-4227



29

30

31

KOHTUOTSUS 11.5.2006 — KOHTUASI C-384/04

on isik solidaarselt vastutav teise isiku poolt, kes on nimetatud artikli 15igete 1 ja 2
sitetest ithe kohaselt maidratud tasumise eest vastutavaks.

Liikmesriigid peavad neile ithenduse direktiividega antud padevuse teostamisel kinni
pidama oiguse ildpohimatetest, mis on osa ithenduse diguskorrast, s.h eelkdige
diguskindluse ja proportsionaalsuse pshimétetest (vt selle kohta 8. juuni 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-396/98: Schlossstrasse, EKL 2000, 1k 1-4279, punkt 44, ja
26. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C-376/02: Goed Wonen, EKL 2005, 1k I-3445,
punkt 32).

Mis puudutab eriti proportsionaalsuse pshimétet, siis tuleb meenutada, et kui on
oiguspérane, et kuuenda direktiivi artikli 21 16ike 3 alusel soovitakse liikmesriigi
voetud meetmetega kaitsta parimal voimalikul moel rahandusministeeriumi digusi,
siis ei voi need meetmed minna kaugemale, kui on selle eesmiirgi tiitmiseks vajalik
(vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Molenheide jt, punkt 47).

Selle kohta ndevad pdhikohtuasjas kone all olevad siseriiklikud meetmed ette, et
maksukohustuslane, kes ei ole maksu tasumise eest vastutav isik, v6ib olla viimasega
solidaarselt vastutav kdibemaksu tasumise eest siis, kui tema huvides teostatud
kaubatarne hetkel nimetatud maksukohustuslane teadis, véi tal oli piisavalt alust
kahtlustada, et sellelt tarnelt, vdi mis tahes varasemalt v6i hilisemalt konealuse
kauba tarnelt tasumisele kuuluv kdibemaks jasb tiies ulatuses voi osaliselt tasumata.
Eeldatakse, et isikul on piisavalt alust seda kahtlustada siis, kui vastava kauba eest
kiisitud hind oli madalam kui kdige madalam hind, mida ta véis méistlikult eeldada,
et nende kaupade eest tuleb turul maksta, véi oli madalam kui sama kauba kéikide
varasemate ja hilisemate tarnete eest kiisitud hind. Selle eelduse v6ib éimber liikata,
kui toendatakse, et kauba eest tasutud madala hinna péhjustavad kiibemaksu
tasumata jatmisest s6ltumatud asjaolud.
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Kui kuuenda direktiivi artikli 21 16ige 3 lubab liikmesriigil kohustada isikut tasuma
kiibemaksu solidaarselt maksu tasumise eest vastutava isikuga, juhul kui ta tema
huvides teostatud kaubatarne hetkel teadis, voi oleks pidanud teadma, et sellelt
tehingult voi varasemalt voi hilisemalt tehingult tasumisele kuuluv kidibemaks jaab
tasumata, ning tugineda selles osas konealustele eeldustele, ei voi selliseid eeldusi
sellegipoolest sdnastada viisil, mis teeb maksukohustuslasel vastupidise tdendamise
praktiliselt voimatuks voi tletamatult raskeks. Nagu kohtujurist t6i vilja oma
ettepaneku punktis 27, paneksid sellised eeldused de facto aluse siiiist soltumatu
vastutuse kohaldamisele, mis liheb kaugemale kui rahandusministeeriumi éiguste
kaitseks vajalik.

Ettevotjad, kes votavad koik meetmed, mida voib neilt moistlikult nduda, selle
tagamiseks, et nende tehingud ei moodustaks osa ahelast, kuhu kuulub tehing, mis
on seotud kiibemaksupettusega, peavad saama olla kindlad nende tehingute
oiguspirasuses, ilma et nad riskiks olla solidaarselt vastutavad maksu eest, mida
peab tasuma teine maksukohustuslane (vt selle kohta 12. jaanuari 2006. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-354/03, C-355/03 ja C-484/03: Optigen jt, EKL 2006, lk
1-483, punkt 52).

Siseriikliku kohtu kohustus on hinnata, kas pohikohtuasjas kone all olevad
siseriiklikud 6igusnormid peavad kinni {thenduse diguse tildpdhimétetest.

Jarelikult tuleb esimesele ja kolmandale kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 21 16iget 3 tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikmesriigil vastu votta selliseid
digusnorme, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis néievad ette, et maksukohustus-
lane, kelle huvides kauba- vdi teenusetarnet teostati ja kes teadis, voi kellel oli
piisavalt alust kahtlustada, et sellelt tarnelt voi mis tahes varasemalt véi hilisemalt
tarnelt tasumisele kuuluv kidibemaks jdab tiies ulatuses voi osaliselt tasumata, voib
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olla selle maksu tasumise eest solidaarselt vastutav koos tasumise eest vastutava
isikuga. Sellised digusnormid peavad siiski kinni pidama &iguse iildpohimétetest,
mis on osa ithenduse diguskorrast, s.h eelkdige diguskindluse ja proportsionaalsuse
pohimotetest.

Teine ja neljas kiisimus

Teises ja neljandas kiisimuses, mida tuleks wurida koos, kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt seda, kas kuuenda direktiivi artikli 22 loiget 8 tuleb
tolgendada nii, et see lubab liikmesriigil vastu vétta selliseid digusnorme nagu
pohikohtuasjas, mis nievad ette, et maksukohustuslane, kelle huvides kauba- voi
teenusetarnet teostati ja kes teadis, voi kellel oli piisavalt alust kahtlustada, et sellelt
tarnelt voi mis tahes varasemalt voi hilisemalt tarnelt v6i teenuselt tasumisele kuuluv
kdibemaks jaab tiies ulatuses vdi osaliselt tasumata, voib olla nimetatud maksu
tasumise eest solidaarselt vastutav koos tasumiseks kohustatud isikuga, ja/véi
digusnorme, mis ndevad ette, et maksukohustuslaselt, kellele ta nimetatud kaupu v6i
teenuseid tarnib voi kes neid temale tarnib, voib néuda tagatise andmist kiibemaksu,
mis on, v6i mis véib muutuda sissendutavaks, tasumise kohta.

Euroopa Kohtule esitatud mdrkused

Vastusena teisele ja neljandale eelotsuse kiisimusele vdidab Federation, et kuuenda
direktiivi artikli 22 1ige 8 ei luba liikmesriikidel votta meetmeid, millega pannakse
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kohustusi muule isikule peale tasumise eest vastutava isiku, nagu ta on méaratletud
selle divektiivi artiklis 21.

Uhendkuningriigi valitsus viidab, et nimetatud artikli 22 15ige 8 lubab liikmesriikidel
ette niha, et iga isik voib olla kdibemaksu tasumise eest vastutav solidaarselt muu
isikuga, kes on selleks kuuenda direktiivi artikli 21 Idigete 1 voi 2 alusel kohustatud,
vdi ette niha, et isikult voib nduda tagatise andmist teise isiku poolt tasumisele
kuuluva kiibemaksu tasumiseks tingimusel, et konealuseid sitteid peetakse
kiibemaksu noéuetekohasel kogumisel ja maksudest korvalehoidumise ennetamisel
vajalikuks, kui need jirgivad ithenduse diguse tildpohimotteid.

lirimaa ja Kiiprose valitsus leiavad, et kuuenda direktiivi artikli 22 loige 8 lubab
liikmestriikidel ette niha, et eespool mainitud ildpohimaétteid jargides voib teise isiku
poolt tasumisele kuuluva kiibemaksu tasumise kohta tagatise andmist néuda igalt
isikult.

Portugali valitsus on seisukohal, et nimetatud artikli 22 16iget 8 tuleb tolgendada nii,
et see lubab liikmesriikidel selle sittega méaratletud piirides ette niha, et iga isikut
voib kohustada kidibemaksu tasuma voi selleks, et tagada selle maksu sissendudmine
ning voidelda maksustamise viltimisega, panna nii konealuse maksu tasumise eest
vastutavale isikule kui solidaarvolgnikule voi kolmandale isikule muid kohustusi,
kuna mélemal juhul on need kohustused kehtestatud ithenduse oigusest ja eelkoige
seda reguleerivatest ildpohimotetest kinni pidades.
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Komisjon véidab, et kuuenda direktiivi artikli 22 Ioige 8 ei luba liikmesriikidel
laiendada kiibemaksu tasumise kohustust isikutele, kes ei ole selle tasumise eest
vastutavad, ega kohustatud seda tasuma solidaarselt selle direktiivi artikli 21 alusel.
Samuti ei luba nimetatud artikli 22 16ige 8 neil ette niha seda, et isikult voib néuda
teise isiku poolt tasumisele kuuluva kiibemaksu kohta tagatise andmist. Kui
solidaarse tasumise kohustus on kord kehtestatud kooskdlas meetmega, mis on
véetud kuuenda direktiivi artikli 21 16ike 3 pdhjal, lubab artikli 22 Idige 8 koostoimes
sama artikli 16ikega 7 kehtestada iihenduse diguse iildpohimdtteid jirgides igale
isikule, kes on kiibemaksu tasumise eest solidaarselt vastutav, kohustuse anda
tasumisele kuuluvate summade kohta tagatis.

Euroopa Kohtu hinnang

Tuleb kohe alguses mirkida, et kuuenda direktiivi artikkel 22, nagu tuleneb selle
direktiivi artiklist 28h, kisitleb oma pealkirja kohaselt iiksnes tasumise eest
vastutavate isikute kohustusi ega puuduta viimaste kindlaksmédramist, mida
reguleerib selle direktiivi artikkel 21.

Kuuenda direktiivi artikli 22 16ige 8 lubab liikmesriikidel téepoolest panna
kdibemaksu tasumise eest vastutavatele ja selle tasumise eest solidaarselt vastu-
tavatele isikutele, kes on nimetatud direktiivi artikli 21 kohaselt kindlaks mééiratud,
muid kohustusi, mida nad peavad vajalikuks selle maksu kogumisel ja maksudest
kérvalehoidmise véltimiseks, kui need, mis on sitestatud artikli 22 eelnevates
Idigetes, nagu tasumisele kuuluva kdibemaksu kohta tagatise andmine.
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a1 Sellest jéreldub, et esiteks ei saa kdibemaksu tasumise solidaarkohustuse kehtesta-
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mine pdhineda kuuenda direktiivi artikli 22 1oikel 8, ja teiseks, et ka nimetatud site
ei luba liikmesriikidel néuda isikult, kes ei ole kdibemaksu tasumise eest vastutav voi
tasumise eest solidaarselt vastutav kuuenda direktiivi artikli 21 kohaselt, et ta annaks
kolmanda isiku poolt tasumisele kuuluva kidibemaksu tasumise kohta tagatise.

Sellegipoolest tuleb meenutada, et esimesele ja kolmandale kiisimusele antud
vastuse kohaselt vdivad liikmesriigid ithenduse diguse iildpohimotetega kehtestatud
piirides tugineda kidibemaksu tasumise solidaarkohustuse kehtestamisel kuuenda
direktiivi artikli 21 loikele 3.

Sellest tuleneb, et liikmesriigid voivad nouda isikutelt, kes on kooskélas kuuenda
direktiivi artikli 21 16ike 3 alusel voetud siseriikliku meetmega kiibemaksu tasumise
eest solidaarselt vastutavad, sama direktiivi artikli 22 ldike 8 kohaselt tasumisele
kuuluva kiibemaksu kohta tagatise andmist.

Eeltoodust tulenevalt tuleb teisele ja neljandale kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 22 Idiget 8 tuleb tolgendada nii, et see ei luba liikmesriikidel vastu
votta selliseid digusnorme, nagu on kéne all pohikohtuasjas, mis nievad ette, et
maksukohustuslane, kelle huvides kauba- voi teenusetarnet teostati ja kes teadis, voi
kellel oli piisavalt alust kahtlustada, et sellelt voi mis tahes varasemalt voi hilisemalt
tarnelt voi teenuselt tasumisele kuuluv kiibemaks jadb tiies ulatuses voi osaliselt
tasumata, voib olla nimetatud maksu tasumise eest solidaarselt vastutav koos
tasumise eest vastutava isikuga, ega digusnorme, mis nievad ette, et maksukohus-
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tuslaselt, kellele ta nimetatud kaupu vdi teenuseid tarnib, v5i kes neid temale tarnib,
voib nduda tagatise andmist kiibemaksu tasumise kohta, mis on v6i mis véib
muutuda maksukohustuslaselt sissendutavaks.

Seevastu ei ole selle sittega vastuolus siseriiklikud igusnormid, mis panevad igale
isikule, kes on kooskélas kuuenda direktiivi artikli 21 loike 3 alusel voetud
siseriikliku meetmega kéibemaksu tasumise eest solidaarselt vastutav, kohustuse
anda tasumisele kuuluva kdibemaksu kohta tagatis,

Viies kiisimus

Arvestades neljale esimesele kiisimusele antud vastust ei ole viiendale kiisimusele
vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna péhikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata,
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeru-
vate kiiibemaksudega seotud liikmesriikide 6igusaktide iihtlustamise kohta
— tithine kiibemaksusiisteem: ithtne maksubaas, mida on muudetud
noukogu 17. oktoobri 2000. aasta direktiiviga 2000/65/EU ja noukogu
20. detsembri 2001. aasta direktiiviga 2001/115/EU, artikli 21 léiget 3 tuleb
tolgendada nii, et see lubab liikmesriigil vastu vétta selliseid digusnorme,
nagu on kone all pohikohtuasjas, mis nievad ette, et maksukohustuslane,
kelle huvides kauba- véi teenusetarnet teostati ja kes teadis, voi kellel oli
piisavalt alust kahtlustada, et sellelt tarnelt v6i mis tahes varasemalt v6i
hilisemalt tarnelt tasumisele kuuluv kiibemaks jdidb tdies ulatuses véi
osaliselt tasumata, voib olla selle maksu tasumise eest solidaarselt vastutav
koos tasumise eest vastutava isilkuga. Sellised digusnormid peavad siiski
jargima oiguse iildpohimétteid, mis on osa ithenduse diguskorrast, s.h
eelkoige diguskindluse ja proportsionaalsuse pohimotteid.

Kuuenda direktiivi 77/388, mida on muudetud direktiividega 2000/65 ja
2001/115, artikli 22 I6iget 8 tuleb télgendada nii, et see ei luba liikmesriigil
vastu votta selliseid digusnorme, nagu on kéne all pohikohtuasjas, mis
nievad ette, et maksukohustuslane, kelle huvides kauba- vdi teenusetarnet
teostati ja kes teadis, voi kellel oli piisavalt alust kahtlustada, et sellelt voi
mis tahes varasemalt voi hilisemalt tarnelt voi teenuselt tasumisele kuuluv
kiibemaks jdib tiies ulatuses voi osaliselt tasumata, voib olla nimetatud
maksu tasumise eest solidaarselt vastutav koos tasumise eest vastutava
isikuga, ega digusnorme, mis nievad ette, et maksukohustuslaselt, kellele
ta nimetatud kaupu voi teenuseid tarnib, voi kes neid temale tarnib, voib
nouda tagatise andmist kidibemaksu, mis on, véi mis voib muutuda
maksukohustuslaselt sissendoutavaks, taswmise kohta.
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Seevastu ei ole selle sittega vastuolus siseriiklikud &igusnormid, mis
panevad igale isikule, kes on kooskélas kuuenda direktiivi 77/388 artikli 21
Iike 3 alusel vdetud siseriikliku meetmega kiibemaksu tasumise eest
solidaarselt vastutav, kohustuse anda tasumisele kuuluva kiibemaksu
kohta tagatis,

Allkirjad
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